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ANALITICI SECONDI 


A Liliana 


LIBRO PRIMO 


I,I 
(La necessità della conoscenza previa) 


Ogni insegnamento ed ogni apprendimento dianoetico 
procede da una conoscenza esistente in precedenza. Questo è 
evidente a coloro che investigano su tutti i casi: infatti le ma- 
tematiche, tra le scienze, procedono in questo modo, e ciascu- 
na delle altre arti. Similmente (fanno) nel campo dei discorsi 
sia quelli che (procedono) mediante sillogismi che quelli che 
(procedono) mediante induzione. Ché entrambi realizzano 
l'insegnamento attraverso cose previamente conosciute: gli 
uni facendo assunzioni come in seguito a cose comprese, gli 
altri dimostrando l’universale tramite il fatto che l’indivi- 
duale è chiaro!. Come anche i (discorsi) retorici? persuadono 
in questo modo: ché (lo fanno) o mediante esempi — la qual 
cosa è un’induzione — o mediante entimemi — la qual cosa è 
un sillogismo. 

È necessario che «conoscere in precedenza» sia in due mo- 
di: infatti, quanto ad alcune cose è necessario assumere pre- 
viamente che esistono, quanto ad altre si deve comprendere 
che cos'è ciò che si dice, quanto ad altre ancora (è necessario) 
l’uno e l’altro. Per esempio, che è vero o affermare o negare 
ogni cosa, che esiste; il triangolo, che cosa significa questa da- 
ta (determinazione); l’unità, l’uno e l’altro: che cosa significa 


1. Cfr. a riguardo Anal. Prior, II, 23. 
2. Cfr. in proposito Anal. Prior, II, 24 e 27. 
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e che esiste. Infatti non è in modo simile che ciascuna di que- 
ste cose ci è chiara. 

È possibile far conoscere avendo precedentemente impa- 
rato? alcune cose, di altre assumendo contemporaneamente 
conoscenza: per esempio, tutte quelle che si trovano ad essere 
subordinate all’universale di cui si possiede la conoscenza. 
Infatti, che ogni triangolo ha gli angoli uguali a due retti, si 
conosceva previamente; invece che questo qui è un triangolo 
inscritto in un semicerchio, si è imparato nello stesso tempo in 
cui si compie l’induzione. (Infatti l’apprendimento di alcune 
cose è in questo modo, e non è tramite il medio che si rende 
noto l’ultimo (termine): tutte quelle che si trovano a far parte 
degli individuali e che non (si predicano) di qualche sogget- 
to). Prima di compiere l’induzione o di assumere il sillogismo, 
bisogna senza dubbio dire che in un certo modo si conosce, in 
un altro no. Infatti, ciò che assolutamente non si sapesse se 
esiste, come si saprebbe che ha due (angoli) retti? Però è chia- 
ro che si conosce in questo modo, poiché si conosce l’univer- 
sale, ma in senso assoluto non si conosce. Altrimenti accade 
l’aporia del Menone4: ché o non si apprenderà nulla, o (si 
apprenderà) ciò che si sa. Ora, non si deve dire nel modo in 
cui alcuni per la verità imprendono a dare la soluzione: « Non 
sai forse che ogni diade è pari, o no?»; e se si diceva di sì, 
presentavano qualche diade che non si credeva esistesse, per 
cui neppure (si poteva sapere) che è pari. Ché risolvono non 
asserendo di sapere che ogni diade è pari, ma (soltanto) quel- 
la che sanno che è una diade. Certamente sanno ciò di cui 
possiedono e di cui hanno assunto la dimostrazione, ma 
l’hanno assunta non di tutto ciò che sappiano che è triangolo 
o che è numero, bensì, in senso assoluto, di ogni numero e 
triangolo. Infatti non si assume nessuna proposizione del tipo 
seguente: «quello che tu sai essere un numero», o «quello che 
tu sai essere rettilineo», ma (che enuncia) di ogni (numero o 


3. Il verbo yvwplterv è usato la prima volta nel senso di «far conoscere», «ren- 
dere noto» e la seconda in quello di «acquisire conoscenza», «imparare». 

4. Cfr. Menone, 88 E sgg. (non si può conoscere né ciò che non si sa, per il fatto 
stesso di non saperlo, né ciò che si sa, perché già lo si sa); cfr. anche Anal. Prior, II, 
21,67a9Sgg. 
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figura rettilinea). Però (credo 5) nulla impedisce che ciò che si 
apprende sia possibile, in una certa maniera, saperlo e sia 
possibile, in una certa maniera, ignorarlo: infatti vi è un as- 
surdo non se si sa în qualche modo ciò che si apprende, ma se 
lo si sa în questo preciso modo: per esempio, per l’aspetto per 
cui (lo si apprende) e come (lo si apprende)©. 


I, 2 
(La scienza e la dimostrazione) 


Crediamo di conoscere ogni cosa in senso assoluto — però 
non nella maniera sofistica, cioè in maniera accidentale? — 
quando crediamo di conoscere la causa per la quale la cosa è 
(dal momento che di ogni cosa vi è una causa) e non può 
capitare che essa sia in altro modo. Pertanto è evidente che il 
conoscere è un alcunché di questo tipo. (Si considerino), in- 
fatti, sia coloro che non conoscono che coloro che conoscono: 
i primi ritengono di stare essi stessi in questa condizione, 
mentre coloro che conoscono in più vi stanno. Di modo che, 
ciò di cui in senso assoluto vi è scienza, è impossibile che sia 
diversamente. 

Ebbene, se vi sia pure un altro modo di conoscere, diremo 
in seguito8, ma asseriamo anche che è un sapere mediante 
dimostrazione. Chiamo «dimostrazione » un sillogismo scien- 
tifico; e chiamo «scientifico» quello secondo il quale, per il 
fatto di possederlo, abbiamo conoscenza. 

Se pertanto il conoscere è quale abbiamo posto, è necessa- 
rio anche che la conoscenza apodittica proceda da cose vere, 
prime, immediate, più note, anteriori e cause della conclusio- 
ne: ché in questo modo i principi saranno propri di ciò che si 
dimostra. Infatti, un sillogismo potrà esserci anche senza 


5. Aristotele risolve il problema distinguendo tra conoscere in un senso e igno- 
rare in un altro senso. In proposito cfr. Waitz, II, p. 301 

6. Cfr. Anal. Prior, II, 21. 

7. Sull’impossibilità che la conoscenza scientifica sia conoscenza accidentale cfr. 
Metaph., VI, 2, 1026 a 5; XI, 8, 1064 b 17 sgg. 

8. Cfr. infra, I, 3, 72 b 19; 10, 76 b 16; II, 19, passim. 
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queste cose, ma una dimostrazione non potrà esserci: ché non 
si farà scienza. 

Dunque devono essere vere, poiché non è possibile cono- 
scere ciò che non è: per esempio, che la diagonale (del qua- 
drato) è commensurabile. 

E (il sillogismo deve procedere) da cose prime anapoditti- 
che, poiché (altrimenti) non le si conoscerà, non avendone 
una dimostrazione: infatti il conoscere in modo non acciden- 
tale ciò di cui vi è dimostrazione, consiste nell’avere dimo- 
strazione. 

E devono essere cause e più note e anteriori: cause perché 
è quando abbiamo saputo la causa che conosciamo; anteriori, 
se è vero che sono cause; precedentemente conosciute non 
soltanto per il fatto di comprenderle nell’altro modo”, ma an- 
che per il fatto di conoscere che esistono. 

Sono anteriori e più note in due sensi: ché non è identica 
una cosa anteriore per la natura ed una cosa anteriore rispet- 
to a noi, né lo è una cosa più nota ed una più nota per noi!0. 
Chiamo «anteriori e più note rispetto a noi» le cose che sono 
più vicine alla sensazione, «anteriori e più note in senso as- 
soluto» quelle che ne sono più distanti; e distanti al massi- 
mo grado sono le cose massimamente universali, vicine al 
massimo grado le cose individuali; e queste si oppongono 
tra loro. 

Procede da cose prime ciò che (procede) da principi propri: 
infatti dico che sono la stessa cosa «primo» e «principio». 
Principio è una proposizione immediata della dimostrazione, 
ed è immediata quella della quale non vi è un’altra (proposi- 
zione) anteriore. Proposizione è l’una delle due parti del- 
l’enunciazione, (che predica) una sola cosa di una sola cosa!!; 
(proposizione) dialettica quella che assume in pari modo una 
qualsiasi delle due (parti); (proposizione) apodittica quella 
che (assume) determinatamente una delle due (parti), poiché 


9. Ossia nel modo in cui si è precedentemente chiarito (cfr. ante, 1, 71 a 12) che 
il significato dei termini deve essere già noto. 

1o. Su questa distinzione si veda Phys., I, 1, 184 a 16-25; Metaph., V, 11, 1018 b 
30-37; VII, 10, 1035 b 12; XIII, 2, 1077 bI. 

11. Cfr. De Interpr,, 5,17 a 20 Sg8. 
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è vera. Enunciazione è una qualsiasi delle due parti della con- 
traddizione; contradizione è un’antitesi!? della quale per se 
stessa non è possibile un intermedio; parte della contraddi- 
zione è, da un lato, l’affermazione circa qualcosa di qualcosa, 
dall’altro la negazione circa qualcosa da qualcosa. 

Di un principio immediato del sillogismo chiamo tesi!3 
quella che non è possibile dimostrare né è necessario che pos- 
sieda chi impara qualcosa; chiamo invece assioma!4 quello 
che è necessario che possieda chi imparerà qualunque cosa. 
Infatti alcune cose sono di questo tipo: ché nei casi di questo 
genere siamo soliti pronunciare questo nome. Di una tesi, 
quella che assume una qualsiasi delle due parti della contrad- 
dizione — dico, per esempio, l’esistere qualcosa o il non esi- 
stere qualcosa — è un’ipotesi!5; quella che manca di questo!6 
è una definizione. Ché la definizione è una tesi: infatti lo stu- 
dioso di aritmetica pone che monade è l’essere indivisibile 
secondo la quantità; ma non è un’ipotesi: infatti «che cos'è la 
monade » e «che esiste la monade» non sono la stessa cosa. 

Poiché si deve credere e sapere!” la cosa col possedere un 
sillogismo di tal sorta che chiamiamo dimostrazione, e questo 
sussiste per il fatto che sussistono quelle cose dalle quali pro- 
cede il sillogismo, è necessario non soltanto conoscere previa- 
mente le cose prime — o tutte o alcune — ma anche cono- 
scerle) in misura maggiore (della conclusione): sempre infatti 
ciò in forza di cui ciascuna cosa sussiste, sussiste in misura 
maggiore di quella cosa: per esempio, ciò in forza di cui amia- 
mo è maggiormente amabile. Di conseguenza, se sappiamo e 
crediamo in forza delle cose prime, conosciamo e crediamo 


12. Cfr. Cat., 10, 13 a 37 Sg£. 

13. Sulla nozione di «tesi» si veda BONITZ, /nd. Arist., 327 b 10: «est enim 
thesis id quod non demonstratum ponitur fundamentum demonstrationis (syn. 
xeluevov, babteorc)». Cfr. anche Top., I, 11, 104 b 19 sgg. 

14. Su questa nozione si veda /nfra, I, 7, 75 a 42; 10, 76 b 14; Metaph., III, 2, 997 
a 5-15. Si veda altresì BONITZ, /nd. Arist., 70 b 4. 

15. L'ipotesi corrisponde perciò all’assunzione dell’esistenza o della non- 
esistenza di una cosa (cfr. BONITZ, /nd. Arist., 796 b 59 sgg.). 

16. Ossia dell’indeterminazione di assumere l’una o l’altra parte della contrad- 
dizione, indifferentemente. ; 

17. Circa l’essere la conoscenza — ed in particolare, come nel caso di specie, la 
conoscenza della conclusione sillogistica — una miotig (credenza, convinzione), cfr. 


infra, I, 33. 
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maggiormente anche quelle cose (che ne dipendono), poiché 
in forza di esse (si sanno) anche le posteriori. 

Ma, tra le cose che si sanno, non è possibile credere mag- 
giormente quelle che né ci si trova a conoscere, né (nei loro 
riguardi) ci si trova ad essere meglio disposti che se per 
caso le si conoscesse!8, Questo avverrà se qualcuno di co- 
loro che credono in forza di una dimostrazione non avrà 
una conoscenza anteriore: ché è necessario credere mag- 
giormente ai principi — o a tutti o ad alcuni — che alla con- 
clusione. 

E chi vorrà possedere la scienza che (procede) mediante 
dimostrazione non soltanto deve rendere maggiormente noti 
i principi e credere maggiormente ad essi che a ciò che è di- 
mostrato, ma nient’altro dev’essere per lui più credibile e più 
noto che gli opposti dei principi dai quali procederà il sillogi- 
smo dell’errore contrario, se davvero chi conosce in senso as- 
soluto deve essere inamovibile. 


I, 3 
(Ervate opinioni sulla scienza) 


Ebbene ad alcuni, per il fatto che si devono conoscere le 
cose prime, non sembra che vi sia scienza, ad altri invece che 
vi sia, però che di ogni cosa si dia dimostrazione. Ma nessuna 
di queste due (opinioni) è né vera né necessaria!9. 

Infatti, quanto a quelli che suppongono che non sia possi- 
bile conoscere, in senso totale, costoro ritengono che si retro- 
ceda all’infinito, come se dicessero, giustamente, che non si 
conoscono le cose posteriori mediante quelle anteriori, delle 
quali non ci sono cose prime?0: ché è impossibile percorrere le 
cose infinite. E se ci si ferma e vi sono i principi, (dicono) che 
questi sono inconoscibili, se, per l'appunto, non se ne ha di- 
mostrazione: nella qual cosa soltanto — sostengono — con- 


18. Si allude alle conoscenze intuitive che, come tali, sono immediate. 
19. Circa la seconda opinione si veda anche Metaph., IV, 6, 1011 a 8. 
20. Donde àvéyun otivai, di cui cfr. Metaph., II, 2, 994 b 20 sgg. 
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siste il conoscere. Ora, se non è possibile conoscere le cose 
prime, non è possibile conoscere in senso assoluto né in senso 
proprio neppure quelle che vi derivano, ma da un’ipotesi, se 
esistono quelle cose (prime). 

Gli altri, invece, sono d’accordo per quel che concerne il 
conoscere: infatti (affermano) che si ha soltanto mediante di- 
mostrazione; ma nulla impedisce che vi sia dimostrazione di 
ogni cosa: ché può capitare che si verifichi la dimostrazione in 
circolo e reciproca?!. 

Quanto a noi, sosteniamo che non ogni scienza è apoditti- 
ca, ma che quella delle cose immediate è anapodittica (e che 
anche questo sia necessario, è evidente: se infatti è necessario 
conoscere le cose prime e quelle da cui (procede) la dimostra- 
zione, e ad un certo momento ci si arresta rispetto alle cose 
immediate??, queste sono necessariamente anapodittiche). 
Queste cose, dunque, diciamo che sono così, e sosteniamo che 
non vi è soltanto scienza, ma anche un principio della scien- 
za, con cui rendiamo noti i principi3. E che sia impossibile 
dimostrare in circolo in senso assoluto, è chiaro, se è vero che 
la dimostrazione deve procedere da cose prime e più note: ché 
è impossibile che le medesime cose siano al tempo stesso an- 
teriori e posteriori delle medesime cose, se non in un modo 
diverso: per esempio, le une rispetto a noi e le altre in senso 
assoluto, modo che l’induzione rende noto. E se fosse così, il 
sapere in senso assoluto non sarebbe adeguatamente definito, 
ma sarebbe due cose; oppure l’altra dimostrazione non è in 
senso assoluto, procedendo, per l’appunto, da ciò che è più 
noto per noi. 

Ma a quelli che sostengono che la dimostrazione è in cir- 
colo capita non soltanto ciò che ora abbiamo detto, ma di non 
dire nient’altro che «vi è questo se vi è questo »; e così è facile 
dimostrare ogni cosa. Ciò capita se sono stati posti tre termi- 
ni. Ché non fa nessuna differenza dire che il circolo si forma 
per mezzo di molte cose o di poche, e di poche o di due. Quan- 


21. Sulla dimostrazione circolare nelle differenti figure sillogistiche cfr. Anal. 
Prior, II, 5-7. 

22. Intendo tà &ueoa come accusativo di relazione. 

23. Si tratta dell’intellezione dei principi ad opera del vovs. 
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do infatti, esistendo A, di necessità esista B, ed esistendo que- 
sto esista C, esistendo A esisterà C. Ora, se, esistendo A, è 
necessario che esista B, ed esistendo questo esiste A (questo 
infatti, come abbiamo visto, è il (dimostrare) in circolo), sia 
posto A in luogo di B. Dunque, il dire che, esistendo B, esiste 
A, è il dire che esiste C, e questo (è dire) che, esistendo A, 
esiste C; e C è identico ad A. Di conseguenza avviene che 
coloro i quali sostengono che la dimostrazione è in circolo non 
sostengano nient’altro se non che, esistendo A, A esiste. Ed in 
questo modo è facile dimostrare ogni cosa. 

Ma nondimeno neppure questo è possibile, tranne che in 
tutte quelle cose che conseguono reciprocamente, come i pro- 
pri?4. Quindi, se è posta una sola cosa, si è dimostrato?5 che 
non è mai necessario che esista alcunché d’altro (intendo per 
«(se è posta) una sola cosa» che «(rion è necessario che esista 
alcunché d’altro) né se è stato posto un solo termine né una 
sola tesi»); invece da due tesi prime, o da pochissime, può 
capitare (che esista alcunché d’altro), se è anche possibile 
provare sillogisticamente. Se dunque A consegua sia a B che 
a C, e questi conseguano l’uno all’altro e ad A, in questo 
modo può capitare di dimostrare l’una dall’altra tutte le cose 
postulate nella prima figura, come si è dimostrato nelle trat- 
tazioni sul sillogismo?6. Ma si è dimostrato anche che nelle 
altre figure o non si verifica un sillogismo, o non intorno alle 
cose che sono state assunte?”. Però non è in alcun modo pos- 
sibile dimostrare in circolo le cose che non si predicano reci- 
procamente, per cui, poiché vi sono poche cose di questo ge- 
nere nelle dimostrazioni, il sostenere che la dimostrazione è 
reciproca e che mediante questo (procedimento) può capitare 
che si dia dimostrazione di ogni cosa, è evidente che è vuoto 
ed impossibile. 


24. Dal momento che il proprio è quella determinazione che, pur non entrando 
a far parte dell’essenza della cosa, è però esclusiva di essa, e dunque con essa sosti- 
tuibile (cfr. Topici, I, 5). 

25. Cfr. Anal. Prior, I, 25. 

26. Il riferimento è, ovviamente, agli Analitici Primi, ed in particolare ad Anal. 
Prior., II, 5-7. 

27. Cfr. Anal. Prior. II, 5-7. 


1,4 17 


14 


(La definizione di « di ogni», «per sé» e «universale ») 


Poiché è impossibile che ciò di cui vi è scienza in senso 
assoluto sia diversamente, ciò che è secondo la scienza apo- 
dittica sarà necessario; ed è apodittica quella che possediamo 
per il fatto di avere una dimostrazione. Pertanto la dimostra- 
zione è un sillogismo a partire da cose necessarie. Bisogna 
dire, quindi, da quali e da che tipo di cose procedono le di- 
mostrazioni. E in primo luogo determineremo che cosa dicia- 
mo (essere) «di ogni», che cosa « per sé » e che cosa « univer- 
sale». 

Ebbene, dico che è «di ogni» ciò che non sia in qualche 
caso sì e in qualche caso no, né talvolta sì e talvolta no: per 
esempio, se «vivente» (si predica) di ogni uomo, se è vero 
dire che questo è un uomo, è vero anche che è un vivente, e se 
ora è una delle due cose, è anche l’altra; e se in ogni linea vi è 
un punto, è in ugual modo. Eccone un segno: ed infatti, sup- 
ponendo che ci sia posta una domanda «su ogni» caso, por- 
tiamo le obiezioni in questo modo: o «se in qualche caso non 
(è così)», oppure «se talvolta non (è così)». 

Sono « per sé » sia tutte le cose che sussistono nel che cos'è: 
per esempio, la linea per il triangolo, e il punto per la linea 
(infatti la loro essenza è da queste cose, ed esse sono presenti 
nel discorso che dice che cos'è); sia (tutte quelle che sussistono 
in) quante, fra le cose che appartengono loro, sono presenti 
nel discorso che ne dice che cos’è?8: per esempio, «retto» e 
«curvo» appartengono alla linea, e «dispari» e «pari» al nu- 
mero, e «primo» e «composto», e «quadrato » e «oblungo»; e 
a tutte queste cose sono presenti, nel discorso che ne dice che 
cos'è, là la linea, qui il numero. Similmente, anche negli altri 
casi dico che per ciascun tipo di cose sono « per sé » le cose di 
tale natura; invece tutte quelle che non appartengono in nes- 


28. Ossia, tutte le determinazioni che sono comprese negli attributi essenziali 
della cosa e che esprimono l’essenza di questi attributi stessi. La piena intelligibilità 
grammaticale del passo esige di riprendere, alla linea 37, 500 dr&oyei èv della linea 
34. Va altresì rilevato il nesso indicato in queste righe tra te... xai. 


2. ARISTOTELE, Organon Il. 
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suno dei due (anzidetti) modi, sono accidenti: per esempio, 
«musico» o «bianco» per il vivente?9. 

Inoltre, (è «per sé») ciò che non si dice di qualche altro 
soggetto: per esempio, ciò che è camminante, pur essendo 
qualche altra cosa, è camminante?9, e ciò che è bianco, (pur 
essendo qualche altra cosa), è (bianco); invece la sostanza e 
quante cose significano un certo questo sono ciò che sono sen- 
za essere alcunché d’altro. Pertanto, le cose che non (si dico- 
no) di un soggetto affermo che sono per sé, mentre quelle che 
(si dicono) di un soggetto che sono accidenti. 

Inoltre, in un altro modo, è « per sé» ciò che appartiene a 
ciascuna cosa in forza di se stesso, mentre ciò che non (appar- 
tiene) in forza di se stesso (dico che è) un accidente: per esem- 
pio, se, mentre si camminava, è lampeggiato, è un accidente. 
Infatti non è in forza del fatto di camminare che è lampeg- 
giato, ma — diciamo — ciò è sopraggiunto. Se invece (appar- 
tiene) in forza di se stesso, è per sé: per esempio, se qualche 
(vivente), essendo sgozzato, è morto, e durante la sgozzatura: 
poiché è per il fatto di essere sgozzato (che è morto) e non (gli) 
è sopraggiunto di morire essendo sgozzato. 

Pertanto le cose che, nel caso di ciò che è conoscibile in 
senso assoluto, si dicono per sé nel senso di esser presente nei 
predicati o contenere (i predicati), sono in forza di se stesse e 
di necessità. Ché non può capitare che non appartengano, o 
in senso assoluto, o (come uno degli) opposti: per esempio, 
alla linea il retto o il curvo, e al numero il dispari o il pari. 
Infatti il contrario è o una privazione o una contraddizione 
dentro il medesimo genere: per esempio, nei numeri il non- 
dispari è pari, in quanto vi consegue. Di conseguenza, se è 
necessario affermare o negare, è necessario anche che sussi- 
stano le cose per sé. 

Quindi «di ogni» e «per sé » siano stati determinati in que- 
sto modo. Dico «universale» ciò che e appartenga ad ogni 
individuo e per sé e in quanto tale. Pertanto è evidente che 


29. Sull’opposizione tra ciò che è per sé e ciò che è per accidente cfr., tra gli altri 
luoghi, infra, I, 22, 83 b 10; Metaph., V, 7, 1017 a 7; Eth. Nic., 1,4, 1096 a 21. 

30. In effetti «camminante», pur essendo un accidente, si dice «per sé» di ciò 
che cammina. 
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quante (determinazioni) sono universali appartengono di ne- 
cessità alle cose. 

«Per sé» e «in quanto tale» sono la stessa cosa: per esem- 
pio, per sé il punto e il retto appartengono alla linea (ed infatti 
(le appartengono) in quanto linea), ed al triangolo, în quanto 
triangolo, (appartengono) due (angoli) retti (ed infatti per sé il 
triangolo è uguale a due (angoli) retti). 

La (determinazione) appartiene universalmente quando si 
dimostra di un soggetto qualsiasi e primo. Per esempio, l’ave- 
re due (angoli) retti non è universale neppure per la figura 
(certamente è possibile dimostrare di una figura che ha due 
(angoli) retti, ma non di qualunque figura, né nel dimostrarlo 
ci si serve di una figura qualsiasi: ché il quadrato è sì una 
figura, ma non ha (gli angoli) uguali a due retti); invece ciò 
che è isoscele ha, qualunque sia, (gli angoli) uguali a due retti, 
però non è primo, ma il triangolo è anteriore. Pertanto quella 
cosa prima che, qualunque essa sia, si dimostra che ha due 
(angoli) retti, o qualunque altro (attributo) — a questa cosa 
prima (il predicato) appartiene universalmente, e la dimo- 
strazione di esso è universale per sé, mentre delle altre cose, in 
un certo modo, non è per sé; neppure di ciò che è isoscele: 
(l’avere gli angoli uguali a due retti) non è universale, ma 
(appartiene) ad un numero più ampio di cose. 


I, 5 
(Errori relativi all’universalità della dimostrazione) 


Non deve sfuggire che sovente capita di sbagliare e che ciò 
che si dimostra come cosa prima e) universale non appartie- 
ne nel modo in cui sembra dimostrarsi come cosa prima (e) 
universale. Commettiamo quest’errore quando o non sia pos- 
sibile assumere niente di più elevato al di là dell’individuo; 
oppure sia sì possibile, ma, nel caso di cose differenti per spe- 
cie, sia senza nome; oppure ciò su cui, come un tutto, si opera 
la dimostrazione si trovi ad essere come un particolare: ché la 
dimostrazione sussisterà per le cose particolari, e sarà di 
ognuna (di esse), ma tuttavia la dimostrazione non sarà della 
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determinazione come cosa prima (e) universale. Dico che la 
dimostrazione è della determinazione come cosa prima in 
quanto tale quando sia di una cosa prima (e) universale. Se 
dunque si dimostrasse che le rette non s’incontrano, potrebbe 
sembrare che la dimostrazione sia di questa (proprietà) per il 
fatto di darsi nel caso di tutte le rette. Ma non lo sarà se non 
(è vero) che questa (proprietà) si verifica (perché gli angoli) 
sono uguali in questo modo, ma (perché) sono uguali in qua- 
lunque modo. E se il triangolo non fosse altro che isoscele, 
sembrerebbe sussistere in quanto isoscele. E che ciò che è 
proporzionale si dia in ordine alterno, in quanto numeri e in 
quanto linee e in quanto solidi e in quanto tempi, come in 
qualche circostanza si è dimostrato separatamente, potrebbe 
capitare di dimostrare riguardo a tutti i casi con una sola 
dimostrazione; ma per il fatto che non è possibile dare un 
nome unico a tutte queste cose — numeri, lunghezze, tempi, 
solidi — e che differiscono per specie l’una dall’altra, si as- 
sumevano separatamente. Ora invece si dimostra in univer- 
sale: infatti, ciò che si suppone appartenere loro non appar- 
teneva in quanto linee o in quanto numeri, ma in quanto que- 
sta cosa qui. Per questo, neppure se si dimostri per ciascun 
tipo di triangolo, con una dimostrazione o unica o diversa, 
che ciascuno ha due (angoli) retti — separatamente quello 
equilatero e quello scaleno e quello isoscele —, non si conosce 
mai che il triangolo ha due (angoli) retti, se non in modo so- 
fistico, né riguardo al triangolo in universale, neppure se non 
esiste nessun altro triangolo oltre questi. In effetti, non lo si sa 
in quanto triangolo, né (si sa che gode di questa proprietà) 
ognuno dei triangoli, se non secondo il numero; ma secondo 
la specie non si sa che ne gode) ognuno, anche se non ne 
esiste nessuno che non si conosca. 

Quando, dunque, non si conosce universalmente e quando 
(si conosce) in senso assoluto? Ora, è chiaro che (si conosce- 
rebbe in senso assoluto) se l’essere per il triangolo e per 
l’equilatero fosse identico, o per ciascuno o per tutti. Se inve- 
ce non è identico, ma diverso, e (la proprietà) appartiene in 
quanto triangolo, non si conosce. Ma forse che appartiene in 
quanto triangolo o in quanto isoscele? E quando appartiene 
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al soggetto come primo? E di che cosa è universale la dimo- 
strazione? È chiaro che (lo è) quando (la proprietà) apparten- 
ga al (soggetto) come primo, essendo state eliminate (le altre 
determinazioni). Per esempio, ad un triangolo isoscele di 
bronzo appartengono due (angoli) retti, ma anche se sia stato 
eliminato l’essere di bronzo e l’essere isoscele. Ma non (se 
siano stati eliminati) la figura o il limite. Però (queste deter- 
minazioni) non sono dei (soggetti) primi. Di che cosa, dun- 
que, (la proprietà si dice) come di un soggetto primo? Ora, se 
è del triangolo, è secondo questo che appartiene anche alle 
altre (determinazioni), ed è di questo che la dimostrazione è 
universale. 


1,6 


(Il carattere necessario delle proposizioni 
della dimostrazione) 


Se dunque la scienza apodittica procede da principi neces- 
sari (infatti ciò che si conosce per scienza non può essere di- 
versamente), e gli (attributi) che appartengono per sé sono 
necessari per le cose (gli uni, infatti, vi appartengono nel che 
cos'è, agli altri, che ne sono predicati, appartengono nel che 
cos’è quelle cose alle quali è necessario che appartenga uno 
degli opposti), è evidente che il sillogismo apodittico proce- 
derà da alcune cose di questo genere: infatti ogni cosa appar- 
tiene o in questo modo o per accidente, e gli accidenti non 
sono necessari. 

Ora, bisogna dire o così o ponendo come principio che la 
dimostrazione è di cose necessarie e, se ha dimostrato, non è 
possibile che sia in modo diverso. Pertanto il sillogismo deve 
procedere da cose necessarie. Infatti da cose vere è possibile 
provare sillogisticamente anche senza dimostrare, ma da cose 
necessarie non è possibile se non dimostrando: ché questo è 
già proprio della dimostrazione. 

Un indizio che la dimostrazione procede da cose necessarie 
è che portiamo in questo modo anche le obiezioni contro co- 
loro che ritengono di dimostrare: che «non è necessario», se 
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crediamo che possa capitare che le cose stiano diversamente, 
o in senso totale, o quanto meno al fine del discorso. Da ciò è 
chiaro anche che sono ingenui coloro che credono di assume- 
re adeguatamente i principi se la proposizione sia un’opinio- 
ne notevole e vera: per esempio i Sofisti, (nel credere) che il 
conoscere sia l’avere scienza3!. Ché ciò che costituisce un’opi- 
nione notevole per noi non è un principio, ma lo è la cosa 
prima del genere intorno al quale si dimostra; e ciò che è vero 
non è tutto appropriato. 

Che il sillogismo debba procedere da cose necessarie, è evi- 
dente da queste considerazioni. Se infatti chi non possiede 
una spiegazione del perché, pur essendo possibile una dimo- 
strazione, non conosce scientificamente, se vi sia una situa- 
zione tale che A appartenga di necessità a C, ma B, il medio 
attraverso cui si è dimostrato, non (appartenga) di necessità, 
non si sa il perché. Infatti la conclusione non procede attra- 
verso il medio: ché può capitare che questo non esista, ma la 
conclusione sia necessaria. 

Inoltre, se qualcuno attualmente non conosce, pur pos- 
sedendo la spiegazione e mantenendosi in vita, quando si 
mantiene in vita la cosa, senza essersi dimenticato??, non co- 
nosceva neppure prima. Ché il medio avrebbe potuto cor- 
rompersi, se non è necessario; per cui possiederà sì la spiega- 
zione, mantenendosi in vita quando si mantiene in vita la 
cosa, ma non conosce. Pertanto non conosceva neppure pri- 
ma. E se non si è corrotto, ma può capitare che si corrompa, 
ciò che consegue sarà possibile e contingente. Ma è impossi- 
bile che conosca in questa condizione. 

Quando, dunque, la conclusione sia di necessità, nulla im- 
pedisce che il medio in forza di cui si è dimostrato non sia 
necessario (infatti è possibile anche che ciò che è necessario 
non sia provato sillogisticamente da cose necessarie, come 
pure ciò che è vero (è possibile che sia provato sillogistica- 
mente) non da cose vere); ma quando il medio sia di necessità, 
anche la conclusione è di necessità, come pure da cose vere 


31. Cfr. Eutidemo, 277 B. 
32. Su questa condizione del conoscere cfr. De An., III, 3, 428 b 6 sgg. 
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procede) sempre una verità?3 (sia infatti A di necessità (vero) 
di B, e questo di C; pertanto è necessario anche che A appar- 
tenga a C); quando invece la conclusione non sia necessaria, 
neppure il medio è possibile che sia necessario (sia infatti che 
A appartenga non di necessità a C e (appartenga) a B, e che 
questo (appartenga) di necessità a C: anche A, pertanto, ap- 
parterrà di necessità a C; ma si supponeva di no). 

Poiché dunque, se si conosce apoditticamente, (la determi- 
nazione) deve appartenere di necessità, è chiaro anche che la 
dimostrazione deve darsi attraverso un medio necessario; op- 
pure non si conoscerà né perché né che è necessario che quella 
cosa sia, ma o lo si crederà senza saperlo, nel caso in cui sia 
stato assunto come necessario ciò che non è necessario, o 
nemmeno lo si crederà, parimenti tanto nel caso in cui si sap- 
pia il «che» attraverso dei medi quanto in quello in cui (si 
sappia) il «perché» anche attraverso cose immediate. 

Degli accidenti che non sono per sé, nel modo in cui sono 
state definite le cose per sé, non si dà scienza apodittica: ché 
non è possibile dimostrare la conclusione di necessità. Infatti 
può capitare che l’accidente non appartenga: in effetti parlo 
di un accidente di questo tipo. 

Tuttavia si potrebbe forse sollevare una difficoltà: a che 
fine si devono chiedere queste cose intorno a queste cose, 
se non è necessario che si dia la conclusione: ché non vi è 
nessuna differenza se, avendo detto qualunque cosa, poi 
si enunci la conclusione. Invece si deve porre la domanda 
non come se fosse necessario che (la conclusione) si dia 
in forza delle cose che si sono chieste, ma poiché è necessa- 
rio per chi dice quelle cose enunciare (la conclusione), ed 
enunciarla con verità, se (quelle cose) appartengano vera- 
mente. 

Poiché nell’ambito di ciascun genere sussistono di neces- 
sità tutte quelle cose che sussistono per sé e in quanto (nel- 
l’ambito di) ciascuno, è evidente che le dimostrazioni scien- 
tifiche concernono le cose che sussistono per sé e procedono 
da questo tipo di cose. Infatti gli accidenti non sono necessari, 


33. Cfr. Anal, Prior, II, 2-4. 


IO 


15 


20 


25 


30 


35 


40 


75 b 


24 ANALITICI SECONDI 


per cui non è necessario sapere perché sussiste la conclusione, 
neppure se si dia sempre, se non è per sé: per esempio, i sil- 
logismi che procedono attraverso i segni?4. Infatti ciò che è 
per sé non si conoscerà per sé, e nemmeno (si conoscerà) per- 
ché (conoscere il perché è conoscere mediante la causa). Per- 
tanto è per sé che devono appartenere sia il medio al terzo 
(termine) che il primo al medio. 


1,7 
(La mutua esclusione dei generi) 


Pertanto non è possibile dimostrare passando da un altro 
genere: per esempio, una nozione di geometria con l’aritme- 
tica. In effetti, tre sono gli (elementi) delle dimostrazioni: uno, 
ciò che si dimostra, la conclusione (e questa è ciò che appar- 
tiene per sé a qualche genere); uno, gli assiomi (e sono assiomi 
quelli a partire da cui (si svolge la dimostrazione))?5; terzo, il 
genere, il soggetto di cui la dimostrazione mostra le affezioni 
e gli accidenti. Ora, può capitare che gli (assiomi) dai quali 
procede la dimostrazione siano gli stessi?9; ma nelle cose il cui 
il genere è diverso, come l’aritmetica e la geometria, non è 
possibile applicare la dimostrazione geometrica a ciò che so- 
praggiunge alle grandezze, a meno che le grandezze non sia- 
no numeri. Come questo possa capitare in alcuni casi, sarà 
detto in seguito?”. 

La dimostrazione aritmetica ha sempre il (suo) genere, in- 
torno al quale verte la dimostrazione, e similmente le altre 
(discipline). Di conseguenza è necessario che il genere sia il 
medesimo, o in senso assoluto?8 o per un certo aspetto??, se la 


34. A riguardo cfr. Anal. Prior, II, 27, 70 a 7 sgg. 

35. Sugli assiomi cfr. infra, cap. 11. È opportuno far presente che gli assiomi non 
sono le proposizioni o premesse della dimostrazione, bensì i principi generali che 
reggono lo svolgersi della dimostrazione dalle premesse. 

36. Ma per lo più il rapporto tra assiomi di scienze diverse è per analogia (cfr. in 
proposito înfra, 10, 76 a 38; 11, 77 a 26-31). 

37. Cfr. infra, capp. 9 e 13. 

38. Quando da parte del soggetto non viene assunta qualche differenza deter- 
minante che sia estranea alla natura di quel genere (cfr. S. THOMAS, 139). 
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dimostrazione deve passare (da un genere all’altro). E che in 
altro modo sia impossibile, è chiaro. Infatti è necessario che 
gli estremi ed i medi siano del medesimo genere. Ché, se non 
sono per sé, sono accidenti. Per questo con la geometria non è 
possibile dimostrare che la scienza dei contrari è unica, ma 
neppure che due cubi sono un cubo4!; né con un’altra scienza 
(è possibile dimostrare) ciò che è proprio di un’altra, a meno 
che tutte le (questioni) si rapportino tra loro così da essere 
una subordinata all’altra: per esempio, quelle di ottica alla 
geometria e quelle di armonica all’aritmetica. Nè (è possibile 
dimostrare) se qualcosa appartiene alle linee non in quanto 
linee ossia in quanto deriva dai principi (loro) propri: per 
esempio, se (si dice che) la retta è la più bella delle linee o si 
comporta in modo contrario alla linea circolare: ché (queste 
proprietà) non vi appartengono in quanto ne sono il genere 
proprio, ma in quanto sono alcunché di comune. 


1,8 
(La validità perenne della dimostrazione) 


È evidente pure che, nel caso in cui le proposizioni dalle 
quali procede il sillogismo siano universali, anche la conclu- 
sione della dimostrazione di questo genere, ossia della dimo- 
strazione presa in senso assoluto, è necessariamente perenne. 
Pertanto, di ciò che è corruttibile non si dà dimostrazione né 
scienza in senso assoluto, ma così come per accidente”, poi- 
ché non riguardano la cosa nella sua totalità, ma talvolta e in 
un certo modo. 


39. Quando si tratti di scienze subordinate le une alle altre. 

40. Giacché una tale dimostrazione comporterebbe un illecito trasferimento del 
termine medio dalla geometria alla metafisica, cui per l'appunto compete di dimo- 
strare l’unicità della scienza dei contrari. 

41. Si fa riferimento al noto problema della duplicazione del cubo, consistente 
nello specificare le regole per costruire, con riga e compasso, il lato di un cubo di 
volume doppio di uno dato, in modo tale che, indicando con a il lato di quest’ultimo 
e con ò quello del cubo di volume doppio, si abbia la relazione: b* = 2a}. Il problema 
è insolubile nel contesto della geometria piana, che si occupa di superfici, e compete 
invece alla stereometria (cfr. PHILOP., 102,10). 

42. Cfr. Metaph., VII, 15, 1039 B 28 sgg. 
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Quando abbia luogo (una tale dimostrazione), è necessario 
che una delle due proposizioni sia non-universale e corrutti- 
bile — corruttibile perché, essendolo (essa), lo sarà anche la 
conclusione#; non-universale perché, tra i casi in cui ha luo- 
go, per uno si darà, per un altro non si darà —; per cui non è 
possibile provare sillogisticamente in modo universale, ma 
(soltanto) «che ora». 

Similmente stanno le cose anche per ciò che riguarda le 
definizioni, se davvero la definizione è o un principio della 
dimostrazione", o una dimostrazione che si differenzia per la 
posizione (dei termini), o una qualche conclusione di una di- 
mostrazione”. 

Invece le dimostrazioni e le scienze delle cose che si veri- 
ficano spesso: per esempio, dell’ecclissi di luna, è chiaro che, 
in quanto lo sono di una cosa di tal genere4, hanno luogo 
sempre, ma in quanto non si danno sempre, sono particolari. 
E come l’eclissi, ugualmente è per le altre cose. 


1,9 


{I principi della dimostrazione sono 
propri e indimostrabili) 


Poiché è evidente che non è possibile dimostrare ciascuna 
cosa se non a partire dai principi (propri) di ciascuna cosa, se 
ciò che si dimostra appartenga in quanto tale, il conoscerlo 
non è possibile (in altro modo), anche se sia stato dimostrato 
a partire da cose vere ed anapodittiche ed immediate. Infatti 
è possibile dimostrarlo così come Brisone (dimostrava) la 
quadratura del cerchio”, Ché in realtà i discorsi di questo 


43. Cfr. supra, 6,75 a8. 

44. Cfr. Metaph., XIII, 4, 1078 b 24. 

45. Cfr. De An.,1, 1,403 a 29. 

46. Con il Waitz ed il Ross leggo toroiò’ eioiv, in luogo della lezione toralò’ elotv 
adottata dal Bekker. 

47. Sulla quadratura del cerchio cfr. Anal. Prior, II, 25, 69 a 32; Soph. El, 11, 
171 b 16 e 172 a 2-7. La soluzione data dal megarico Brisone consisteva nel porre 
come assioma, comune a tutte le scienze, che quelle cose che sono rispettivamente 
più grandi e più piccole di altre cose, sono tra loro uguali, e nel mostrare che l’area 
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genere dimostrano riguardo ad una cosa comune, che appar- 
terrà anche ad una cosa diversa; per questo i discorsi si adat- 
tano anche ad altre cose non congeneri. Pertanto non lo si 
conosce in quanto tale, ma accidentalmente: infatti la dimo- 
strazione si adatterebbe anche ad un altro genere. 

Conosciamo ciascuna cosa non accidentalmente, quando 
la conosciamo secondo ciò in base a cui (il predicato le) ap- 
partiene, a partire dai principi (propri) di quella cosa in 
quanto quella cosa: per esempio, (conosciamo) l’avere (gli an- 
goli) uguali a due retti, (conoscendo) la cosa a cui la proprietà 
enunciata appartiene per sé, a partire dai principi (propri) di 
questa cosa. Di conseguenza, se anche quella (proprietà) ap- 
partiene per sé alla cosa cui appartiene, è necessario che il 
medio sia nel medesimo genere degli estremi, Se non è (nel 
medesimo genere, può essere in un altro), ma come (nel caso 
delle questioni) di armonica (dimostrate) mediante l’aritme- 
tica. Le cose di questo tipo si dimostrano nello stesso modo, 
ma vi è una differenza: infatti il che è proprio di un’altra 
scienza (infatti il genere che fa da soggetto è diverso), mentre 
il perché è proprio della scienza superiore, della quale sono 
proprie le affezioni per sé. Per cui anche da queste (conside- 
razioni) è evidente che non è possibile dimostrare ciascuna 
cosa in senso assoluto se non dai principi propri di ciascuna 
cosa. Ma i principi di queste (ultime)4° possiedono la comu- 
nanza richiesta). 

Se questo è evidente, è evidente anche che non è possibile 
dimostrare i principi propri di ciascuna cosa: infatti essi sa- 
ranno principi di tutte le cose, e la scienza di essi (sarà) supe- 
riore a tutte50, Ché conosce di più colui che sa a partire dalle 
cause più elevate: infatti si conosce a partire da quelle ante- 


del cerchio è tale che la differenza tra essa e l’area di un quadrato inscritto è uguale 
alla differenza tra l’area di un quadrato circoscritto e quella del cerchio. La critica di 
Aristotele pone a fuoco come una tale dimostrazione (che peraltro è errata, giacché il 
medio proporzionale è in realtà il poligono iscritto con un numero di lati doppio del 
quadrato, ossia l’ottagono) proceda da un assioma che non è proprio del genere delle 
grandezze, ma è comune a più generi. 

48. Cfr. supra, 6, 75 a 35 Sgg. 

49. Ossia di quelle che si dimostrano come le questioni di armonica mediante 
l’aritmetica. 

50. Cfr. Metaph., I, 2,982 a 22; II, 2 e 3; IV, 1, 1003 a 21. «Essi» indica i principi 
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riori quando si conosca a partire da cause non causate. Di 
conseguenza, se si conosce di più e massimamente, anche la 
scienza corrispondente sarà (scienza) e in misura maggiore e 
massimamente. Ma la dimostrazione non s’adatta ad un altro 
genere, se non come s’è detto che le (dimostrazioni) geome- 
triche (si adattano) alle (scienze) meccaniche ed ottiche e 
quelle aritmetiche alle (scienze) armoniche. 

È difficile conoscere se si sa o no. Infatti il conoscere se 
sappiamo a partire dai principi (propri) di ciascuna cosa o no, 
è difficile; ed in questo consiste il sapere. Crediamo di cono- 
scere se possediamo un sillogismo a partire da cose vere e 
prime. Il che non è, ma (la conclusione) deve essere dello stes- 
so genere delle proposizioni?!. 


I, 10 
(La differenza dei principi) 


Chiamo principi in ciascun genere quelli che non può ca- 
pitare di dimostrare che esistono. Che cosa significano sia le 
cose prime che quelle che vi derivano??, si assume; invece, 
che esistono i principi è necessario assumere, le altre cose di- 
mostrare: per esempio, (si deve) assumere che cosa (significa) 
«unità» o che cosa (significano) «retto» e «triangolo», e che 
esistono l’unità e la grandezza; le altre cose, invece, si devono 
dimostrare. 

Fra (i principi) di cui ci si serve nelle scienze apodittiche, è 
possibile che gli uni siano propri di ciascuna scienza, gli altri 
comuni, ma comuni per analogia?3, poiché è utile tutto ciò 
che è (incluso) nel genere subordinato alla scienza. Sono 
propri, per esempio, «la linea è di questo tipo» e «ciò che è 


dai quali dovrebbe procedere la dimostrazione dei principi propri di ciascuna scien- 
za. 

51. Toig nebroig, letteralmente «delle cose prime», si riferisce chiaramente alle 
premesse del sillogismo, che sono «prime» rispetto alla conclusione. 

52. Ossia, rispettivamente, il genere de quo demonstratur e le sue proprietà es- 
senziali per sé (cfr. WAITZ, II, p. 326). 

53. Cfr. ante, 7,75 b2. 
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retto è (di questo tipo)»; comuni, per esempio, che, se sia- 
no state tolte cose uguali da cose uguali, le cose che restano 
sono uguali. E ciascuno di questi (principi) è adeguato per 
quanto è nel (suo) genere: infatti produrrà lo stesso risultato 
che se non lo si avesse assunto riguardo a tutte le cose, ma 
soltanto nel caso delle grandezze e, in aritmetica, in quello 
dei numeri. 

Sono proprie (di una data scienza) anche le cose che si 
assume che esistono, intorno alle quali la scienza studia ciò 
che vi appartiene per sé: per esempio, l’aritmetica le unità, la 
geometria i punti e le linee. Infatti si assume che queste cose 
ci sono e che sono precisamente questo. Quanto invece alle 
loro affezioni per sé, che cosa significa ciascuna, si assume: 
per esempio, l’aritmetica che cosa (significa) dispari o pari o 
tetragono o cubo, e la geometria che cosa (significano) l’irra- 
zionale o lo spezzare la linea o inclinare; ma che ci sono, si 
dimostra mediante le (proposizioni) comuni e dalle cose che 
sono (già) state dimostrate. Anche l’astrologia (procede) in 
modo uguale. Infatti ogni scienza apodittica verte intorno a 
tre cose: tutto ciò che pone esserci (e questo è il genere, le cui 
affezioni per sé è atta a studiare); le (proposizioni) comuni 
chiamate assiomi, dalle quali, come (proposizioni) prime, si 
dimostra; e, terzo, le affezioni, di cui che cosa significa ciascu- 
na si assume. Tuttavia nulla impedisce che talune scienze ne 
trascurino alcune: per esempio, non stabilire che il genere esi- 
ste, se sia evidente che esiste (infatti non è chiaro nello stesso 
modo che esiste il numero e che (esistono) una cosa fredda ed 
una cosa calda), e non assumere che cosa significano le affe- 
zioni, nel caso siano chiare; al modo in cui non si assume 
neppure che cosa significano le (proposizioni) comuni come 
«togliere cose uguali da cose uguali», poiché è noto. Ma non- 
dimeno per (loro) natura le seguenti cose sono, in realtà, tre: 
ciò intorno a cui si dimostra, le cose che si dimostrano e quelle 
dalle quali si (dimostra). 

Ciò che per sé è necessario che sia ed è necessario che sem- 


54. Ossia, la definizione di «linea» e di «retto». 
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bri?, non è un’ipotesi né un postulato. Infatti la dimostrazio- 
ne non è relativa al discorso esteriore, ma a quello che è nel- 
l’anima?6, poiché non lo è neppure il sillogismo. Ché è sempre 
possibile muovere obiezioni contro il discorso esteriore, ma 
contro il discorso interiore non sempre. Dunque, tutte quelle 
cose che, pur essendo dimostrabili, la persona assume senza 
aver dimostrato, se le assuma perché paiono a chi apprende, 
le suppone; e non si tratta di un'ipotesi in senso assoluto, ma 
solo relativamente a costui. Se invece le assuma o senza che 
sia presente alcun parere o, ancora, se è presente uno contra- 
rio, le postula57. Ed è per quest’(aspetto) che vi è differenza 
tra ipotesi e postulato: infatti è un postulato ciò che va contro 
l'opinione di chi apprende, oppure ciò che, senza parere, si 
assuma pur essendo dimostrabile e lo si usi senza averlo di- 
mostrato. 

Le definizioni, dunque, non sono ipotesi (infatti non si dice 
che qualcosa esiste o no), ma le ipotesi si trovano tra le pro- 
posizioni, mentre le definizioni si devono soltanto compren- 
dere; e questo non è un'ipotesi (se no si dirà che anche l’ascol- 
tare è un’ipotesi), bensì tutte le cose che, essendoci, per il fatto 
di esistere quelle cose, si verifica la conclusione. (Né il geo- 
metra suppone falsità, come alcuni hanno affermato, soste- 
nendo che non ci si deve servire di una cosa falsa, ma il geo- 
metra dice il falso quando afferma che la (linea) che non è di 
un piede è di un piede o che quella che ha tracciato, la quale 
non è retta, è retta. Ma il geometra non trae nessuna conclu- 
sione per il fatto che la linea è quella che egli ha dichiarato, 
bensì le cose che si chiariscono mediante queste (ipotesi)). 
Inoltre il postulato ed ogni ipotesi sono o come un tutto?8 0 
come particolari, laddove le definizioni non sono nessuna di 
queste due cose??. 


55. AI fine della dimostrazione: si tratta dunque dell’assioma, la cui differenza 
dall’ipotesi e dal postulato è espressa supra, 2, 72 a 10 SgB. 

56. A riguardo cfr. PLATONE, Teeteto, 189 e. 

57. Sul postulato cfr. anche supra, 2, 72 a 15 sgg. 

58. Ossia universali. 

59. La definizione è, invece, «l’unità dei momenti costitutivi di un &topov 
eldog» (TRICOT, p. 59, nota 2) ed in essa «quod subjectum est aequale esse debet ei 
quod praedicatur» (WAITZ, II, p. 328). 
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(Gli assiomi) 


Ora, se si avrà dimostrazione non è necessario che esista- 
no idee o una qualche unità oltre i molti; invece è necessario 
che sia vero dire un uno di molti: ché, se non si abbia questo, 
non si avrà l’universale; e se non si abbia l’universale, non si 
avrà il medio, di conseguenza neppure la dimostrazione. Per- 
tanto nei molti deve esserci alcunché di unico ed identico, non 
omonimo. 

Il non poter capitare al tempo stesso di affermare e di ne- 
gare, nessuna dimostrazione assume, a meno che non si 
debba dimostrare così anche la conclusione, e si dimostra as- 
sumendo che (affermare) il primo (termine) del medio è vero, 
ma negarlo non è vero. E non fa alcuna differenza assumere 
che il medio è o non è, così come anche il terzo (termine). 
Se infatti è stato concesso (qualcosa)! di cui è vero dire 
«uomo», anche se è vero (dire) «non uomo» — ma se (si è 
concesso) che soltanto «uomo» è «vivente» e non «non vi- 
vente» —, sarà vero dire che Callia, anche se (è vero dire) 
non Callia, è nondimeno «vivente» e non «non vivente ». La 
ragione è che il primo (termine) non si dice soltanto del me- 
dio, ma anche di altro, per il fatto di esistere in più cose; per 
cui rispetto alla conclusione non fa nessuna differenza nep- 
pure se il medio è quello o non quello. 

È la dimostrazione per (riduzione) all’impossibile ad assu- 
mere che ogni cosa (si deve) affermare o negare®, e ciò nep- 
pure sempre universalmente, ma per quanto è sufficiente, ed 
è sufficiente limitatamente al genere. Con «limitatamente al 
genere» intendo dire, per esempio, riguardo al genere che 
concerne le dimostrazioni, come anche prima si è detto9?. 

Tutte le scienze comunicano tra di loro secondo le (propo- 
sizioni) comuni (chiamo «{proposizioni) comuni » quelle delle 
quali ci si serve pensando di dimostrare a partire da esse, ma 


60. Ossia il principio di non contraddizione, su cui cfr. Metaph., IV, 3. 
61. Il quale funge da estremo minore. 

62. Ossia il principio del terzo escluso. 

63. Cfr. ante, 7,75 242; 10, 76 b 13. 
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non quelle intorno alle quali si dimostra né ciò che si dimo- 
stra), e con tutte (comunica) la dialettica e, se ve ne è una, (la 
scienza che) cerchi di dimostrare universalmente le (proposi- 
zioni) comuni: per esempio che «ogni cosa (si deve) affermare 
o negare », 0 che «cose uguali da cose uguali ...», od altre tra 
quelle di questo genere. E la dialettica non è (scienza) di al- 
cune cose determinate in questo modo, né di un genere unico: 
ché non porrebbe domande. Infatti non è possibile che chi 
dimostra ponga domande, per il fatto che non si dimostra la 
stessa cosa se si danno (proposizioni) opposte. Lo si è dimo- 
strato negli (scritti) sul sillogismo. 


I, 12 
(La domanda scientifica) 


Se domanda scientifica e proposizione di una contraddi- 
zione sono la stessa cosa, e proposizioni secondo ciascuna 
scienza sono quelle dalle quali procede il sillogismo conforme 
a ciascuna, vi può essere una domanda scientifica: in merito 
alle cose dalle quali procede il sillogismo proprio secondo cia- 
scuna (scienza). 

È chiaro, dunque, che non ogni domanda può essere geo- 
metrica né medica, e similmente è anche negli altri casi; ma lo 
sono quelle dalle quali si dimostra qualcuna delle (questioni) 
intorno a cui verte la geometria, o quelle che si dimostrano a 
partire dalle medesime (questioni) della geometria, come le 
(questioni) di ottica. E similmente è anche nel caso delle altre 
(scienze). 

E intorno a queste (questioni) bisogna anche rendere con- 
to a partire dai principi e dalle conclusioni geometriche, in- 
vece intorno ai principi il geometra non deve rendere conto in 
quanto geometra; e similmente è anche nel caso delle altre 
scienze. Pertanto, né bisogna porre ogni domanda a chi fa 
scienza in ciascun ambito, né bisogna rispondere a tutto 
quanto viene domandato intorno a ciascuna cosa, ma a ciò 


64. Cfr. Anal. Prior, I, 1; II, 15,64 b 8 sgg. 
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che è stato definito conformemente alla scienza. E se si discu- 
terà così con il geometra in quanto geometra, è evidente an- 
che che (si opererà) adeguatamente se si dimostri qualcosa a 
partire da queste (questioni); altrimenti non (si opererà) ade- 
guatamente. 

Ed è chiaro che il geometra neppure si confuta, se non 
accidentalmente; per cui non si dovrà discutere di geometria 
tra coloro che non sono geometri. Infatti chi discute mala- 
mente sfuggirà l’osservazione. E similmente è anche nel caso 
delle altre scienze. 

Poiché vi sono domande geometriche, forse che ve ne sono 
anche di non geometriche? E, a fronte di ciascuna scienza, le 
(questioni) conformi a quale tipo di ignoranza sono, (per 
esempio), geometriche? E forse che il sillogismo che corri- 
sponde all’ignoranza è il sillogismo che procede da (proposi- 
zioni) opposte, o il paralogismo, ma, (per esempio), conforme 
a geometria, oppure quello che deriva da un’altra arte: per 
esempio, quella musicale è una domanda non geometrica 
nell’ambito della geometria, e il credere che le parallele s’in- 
contrino è in un certo modo geometrico e in un altro modo 
non geometrico? Ché questa (determinazione) è duplice, come 
il «non ritmico», e l’un caso è non geometrico per il fatto di 
non possedere (la geometria), un altro per il fatto di possederla 
malamente; e quest’ignoranza, vale a dire quella che deriva 
dai principi di questo genere, è contraria (alla scienza). 

Invece nelle matematiche il paralogismo non è in modo 
simile, poiché il medio è sempre ciò che è duplice: ché, in 
realtà, (qualcosa si dice) di questo nella sua totalità, e questo 
a sua volta si dice di un’altra cosa nella sua totalità (invece il 
predicato non si dice nella sua totalità), e queste cose è pos- 
sibile come vederle con l’intellezione, mentre nei discorsi 
sfuggono: « Forse che ogni cerchio non è una figura? — Se lo 
si è disegnato, lo è chiaramente — E che? I versi epici sono un 
cerchio? ». È evidente che non lo sono. 

Non si deve portare un’obiezione contro ciò9?, se la propo- 


65. Ossia: contro il sillogismo. Sulla nozione di «obiezione » (#votaorc) cfr. Anal. 
Prior, II, 26. 
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sizione sia induttiva. Come, infatti, neppure si ha una propo- 
sizione che non verta su più cose (ché, (altrimenti), non ver- 
terà su tutte, mentre il sillogismo procede da (proposizioni) 
universali), è chiaro che non si ha nemmeno un’obiezione. 
Ché proposizioni e obiezioni sono le medesime: infatti, quella 
che (qualcuno) porta come obiezione, questa potrebbe diven- 
tare una proposizione, o apodittica o dialettica. 

Capita che alcuni dicano in modo non sillogistico per il 
fatto di assumere ciò che consegue ad entrambe (le proposi- 
zioni)66, come fa anche Cineo, (sostenendo) che il fuoco (si 
sviluppa) in proporzione geometrica”: ed infatti il fuoco si 
sviluppa velocemente, come egli sostiene, e questa è la pro- 
porzione. Ma così non si ha un sillogismo, ma se quella geo- 
metrica consegue alla proporzione più veloce e la proporzio- 
ne più veloce (consegue) al fuoco nel suo movimento. Talvol- 
ta, dunque, non può capitare di fare un sillogismo a partire 
dalle assunzioni, talvolta invece può capitare ma non lo si 
vede. 

Se fosse impossibile dimostrare una verità da una falsità, 
sarebbe facile dare la soluzione: ché di necessità si opererebbe 
una conversione. Sia infatti che esiste A; e, esistendo questo, 
esistono queste determinate cose, quelle che si sa che esistono: 
per esempio B. Da queste, pertanto, si dimostrerà che esiste 
quella. Le (proposizioni) delle matematiche si convertono 
maggiormente, poiché non si assume nulla di accidentale (ma 
anche per questo differiscono da quelle delle discussioni), 
bensì (si assumono) definizioni. 

(Il sillogismo) non aumenterà attraverso i medi, ma per il 
fatto di aggiungere (degli estremi): per esempio, A di B, e 
questo di C, e questo, a sua volta, di D, e ciò all’infinito; (ma) 
anche collateralmente: per esempio, (dicendo) A sia di C che 
di E. Per esempio, un numero di tale grandezza e infinito è 
ciò in luogo di cui (si pone) A, il numero dispari di tale 
grandezza è in luogo di B, un numero dispari in luogo di C: 


66. Cfr. Anal. Prior, I, 27, 43 b 36. 

67. Sulla nozione di toMXaritova dvaroyia cfr. Metaph., V, 15, 1020 b 18; Bo- 
NITz, In Metaph., 260. 

68. Cfr. a riguardo Anal. Prior, II, 2-4. 
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pertanto A si dà di C. Ancora, il numero pari di tale gran- 
dezza è in luogo di D e il numero pari in luogo di E: pertanto 
A sidà di E. 


I, 13 
(La conoscenza del «che» e del «perché ») 


Tra il conoscere «che» ed il conoscere « perché» vi è diffe- 
renza, in primo luogo nella medesima scienza, ed in questa in 
due modi: in un modo se il sillogismo non si verifichi attra- 
verso (proposizioni) immediate (infatti non si assume la cau- 
sa prima, e la scienza del «perché » è secondo la causa prima); 
in un altro, se (si verifica) attraverso (proposizioni) immedia- 
te, ma non attraverso la causa, bensì attraverso il più noto dei 
(termini) convertiti. Infatti nulla impedisce che, tra i termini 
che si predicano reciprocamente, talvolta quello che non è 
causa sia più noto; per cui è attraverso questo che avrà luogo 
la dimostrazione: per esempio, che i pianeti sono vicini per il 
fatto di non brillare. Sia « pianeti » in luogo di C, in luogo di B 
«non brillare », in luogo di A «essere vicino». Ora, è vero dire 
B di C: infatti i pianeti non brillano. Ma anche A (si dice) di 
B: infatti ciò che non brilla è vicino; e ciò sia stato assunto per 
induzione o in virtù della sensazione. Dunque è necessario 
che A appartenga a C, per cui si è dimostrato che i pianeti 
sono vicini. Pertanto questo sillogismo non è del «perché», 
ma del «che»: infatti, non è a causa del non brillare che (i 
pianeti) sono vicini, ma è a causa dell’essere vicini che non 
brillano. Ma è possibile anche dimostrare una cosa attraverso 
l’altra, e la dimostrazione sarà del « perché »: per esempio, sia 
C «pianeta», in luogo di B «esser vicino», A «non brillare». 
Ora, tanto B appartiene a C quanto A a B, per cui anche A 
(appartiene) a C. E il sillogismo è del «perché»: infatti si è 
assunta la causa prima. Ancora, quando si dimostra che la 
luna è sferiforme mediante i (suoi) accrescimenti9? — se in- 
fatti ciò che s’accresce in questo modo è sferiforme, e la luna 


69. Si intende, di luminosità. Si tratta, per l’appunto, delle fasi della luna. 
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s’accresce, è evidente che è sferiforme —: in questo modo, 
dunque, il sillogismo è stato del «che », ma ponendo il medio 
in senso inverso è del «perché». In effetti, non è a causa dei 
(suoi) accrescimenti che (la luna) è sferiforme, ma è a causa 
dell’essere sferiforme che assume gli accrescimenti di questo 
tipo. (Sia) «luna» in luogo di C, «sferiforme» in luogo di B, 
«accrescimento» in luogo di A. Invece nei casi in cui i medi 
non si convertono e ciò che non è causa è più noto, si dimostra 
il «che» e non il «perché». 

Inoltre, nei casi in cui il medio è posto fuori (degli estre- 
mi)7°, Ed in effetti la dimostrazione in questi casi è del «che » 
e non del « perché »: infatti non si dice la causa: per esempio, 
«per quale motivo il muro non respira? — Perché non è un 
vivente». Se infatti questo è causa del non respirare, l’esse- 
re un vivente dovrebbe essere causa del respirare: per esem- 
pio, se la negazione è causa del non appartenere, l’afferma- 
zione lo è dell’appartenere, al modo in cui se il fatto che le 
cose calde e le cose fredde sono sproporzionate è (causa) del 
non essere sani, l’essere proporzionate è (causa) dell’esser 
sani — e similmente, anche se l’affermazione è (causa) del- 
l’appartenere, la negazione è (causa) del non appartenere. 
Però nei casi che abbiamo così esplicato non capita quel che 
si è detto: ché non ogni vivente respira. Il sillogismo proprio 
di questo genere di causa è nella figura di mezzo. Per esem- 
pio, sia A «vivente», in luogo di B «respirare», in luogo di C 
«muro». Dunque A appartiene ad ogni B (infatti tutto ciò 
che è respirante è un vivente), ma non (appartiene) a nessun 
C, per cui neppure B non (appartiene) a nessun C: pertanto 
il muro non respira. Quelle fra le cause che sono di questo 
tipo assomigliano alle cose dette iperbolicamente. Ciò consi- 
ste nell’enunciare il medio avendolo collocato alquanto lon- 
tano: per esempio, il (ragionamento) di Anacarsi”! che tra gli 


70. Questo secondo caso di sillogismo concludente al «che» e non al «perché » 
riguarda la seconda e la terza figura, nelle quali il medio, fungendo rispettivamente 
da predicato e da soggetto in entrambe le premesse, non si trova collocato tra gli 
estremi. 

71. Il ragionamento di Anacarsi è così indicato da PacIo, Arist. Stag. Perip. 
Princ. Organum, 425: «non esse vites est causa cur non sunt uvae; non esse uvas est 
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Sciti non vi sono suonatrici di flauto; infatti non vi sono 
neppure viti. 

Ora, secondo la medesima scienza e secondo la posizione 
dei medi si hanno queste differenze del «che» in relazione al 
sillogismo del «perché »; ma in un altro modo il «che » diffe- 
risce dal «perché» per il fatto di studiare ciascuno dei due 
mediante una scienza diversa. Sono di questo tipo tutte le 
(questioni) che si rapportano l’una all’altra così da essere 
una subordinata all’altra: per esempio, quelle di ottica ri- 
spetto alla geometria, quelle di meccanica rispetto alla ste- 
reometria, quelle di armonica rispetto all’aritmetica ed i fatti 
di osservazione rispetto all’astrologia. Alcune di queste 
scienze sono pressoché sinonime: per esempio, l’astrologia 
matematica e quella nautica, e l'armonia matematica e quel- 
la secondo l’udito. Qui infatti il conoscere «che» è proprio 
delle sensazioni, mentre (il conoscere) « perché» è proprio dei 
matematici: in effetti sono costoro a possedere le dimostra- 
zioni delle cause, e spesso non sanno il «che», come coloro 
che considerano l’universale sovente non sanno alcune delle 
cose individuali per mancanza di ispezione. Queste sono tut- 
te quelle (conoscenze) che, essendo alcunché di diverso per 
l’essenza, si sono servite delle forme. Ché le (conoscenze) 
matematiche vertono intorno alle forme: infatti non (si rife- 
riscono) ad un qualche sostrato. Se infatti anche le (cono- 
scenze) geometriche si riferiscono ad un qualche soggetto, 
non si riferiscono però ad un soggetto in quanto tale. E come 
l’ottica si rapporta alla geometria, anche un’altra (scienza) si 
rapporta all’ottica: per esempio, il (conoscere) che ha per 
oggetto l’iride. Ché il sapere «che » è proprio del fisico, men- 
tre il (sapere) « perché » è proprio dell’ottico, o in senso asso- 
luto o in quanto (la sua conoscenza) è conforme alla mate- 
matica. E molte anche delle scienze subordinate si rapporta- 
no in questo modo: per esempio la medicina alla geometria. 
Infatti «che» le ferite circolari guariscono più lentamente è 
sapere proprio del medico, « perché » è proprio del geometra. 


causa cur non sit vinum; non esse vinum est causa cur non inebriantur; non inebriari 
est causa cur non sint tibicines». 
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I, 14 
(La superiorità della prima figura) 


Tra le figure, la prima è scientifica al massimo grado. Ché 
le matematiche tra le scienze portano le (loro) dimostrazioni 
mediante questa: per esempio, sia l’aritmetica che la geome- 
tria che l’ottica che, per così dire, pressoché tutte quelle che 
operano la ricerca del « perché ». In effetti, o totalmente o per 
lo più anche nella stragrande maggioranza dei casi il sillogi- 
smo del «perché » ha luogo mediante questa (figura). Di con- 
seguenza anche per questo sarà scientifica al massimo grado: 
infatti il conoscere «perché » è il momento principale del sa- 
pere. Inoltre, attraverso questa soltanto è possibile consegui- 
re la scienza del che cos'è. In effetti nella figura di mezzo non 
si verifica un sillogismo affermativo, mentre la scienza del 
che cos’è è propria dell’affermazione; nell’ultima (figura det- 
to sillogismo) si verifica, sì, ma non universalmente, laddove il 
che cos’è è proprio degli universali: ché non è per un certo 
aspetto che l’uomo è un vivente bipede. Inoltre, questa (figura) 
non ha affatto bisogno in aggiunta di quelle, quelle invece è 
mediante questa che diventano piene e si accrescono, fino ache 
siano giunte alle (proposizioni) immediate. È dunque evidente 
che il momento principale del conoscere è la prima figura. 


I, 15 
(Le proposizioni negative immediate) 


Come può capitare che A appartenga indivisibilmente?? a 
B, così è possibile anche che non vi appartenga. Dico «appar- 
tenere o non appartenere indivisibilmente » il non esserci un 
(termine) medio tra quelle cose: in questo modo, infatti, l’ap- 
partenere o il non appartenere non saranno mai secondo al- 
tro. Quando dunque o A o B siano (contenuti) in un qualche 


72. Ossia «immediatamente» (àuéowc) o «primariamente » (1owrwc), termini di 
cui «indivisibilmente » (àt6pwc) è sinonimo in quanto, come essi, denota la sempli- 
cità dell’appartenere l’un estremo all’altro, senza bisogno di una serie di termini 
intermedi. 
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tutto”, od anche entrambi, non può capitare che A non ap- 
partenga primariamente’* a B. Sia infatti A nel tutto di C. 
Pertanto, se B non è nel tutto di C (è infatti possibile che A sia 
(contenuto) in un qualche tutto, ma che B non sia (contenuto) 
in questo), si avrà un sillogismo del non appartenere A a B. Se 
infatti C (appartiene) ad ogni A, e non (appartiene) a nessun 
B, A non (appartiene) a nessun B?5, Similmente avviene an- 
che se B è (contenuto) in un qualche tutto: per esempio, in D. 
Infatti D appartiene ad ogni B, mentre A non (appartiene) a 
nessun D, per cui A non apparterrà a nessun B attraverso un 
sillogismo”6. 

Nel medesimo modo si dimostrerà anche se entrambi sono 
(contenuti) in un qualche tutto. 

Che possa capitare che B non sia (contenuto) nel tutto in 
cui è (contenuto) A, oppure, a sua volta, che A non sia (con- 
tenuto nel tutto) in cui (è contenuto) B, è evidente da tutte 
quelle serie (di termini) che non s’intersecano l’un con l’al- 
tro??. Se infatti nessuno dei (termini compresi) nella serie A C 
D si predica di nessuno di quelli (compresi) nella (serie) B E 
Z, ed A è (contenuto) nel tutto di T, che è della medesima 
serie, è evidente che B non sarà (contenuto) in T: ché le serie 
s’intersecheranno. Similmente avviene anche se B è (conte- 
nuto) in un qualche tutto. 

Se però nessuno dei due (termini) sia (contenuto) in nessun 
tutto, ed A non appartenga a B, è necessario che non appar- 
tenga indivisibilmente. Se infatti si darà qualche medio, è 
necessario che l’uno o l’altro di essi sia (contenuto) in un 
qualche tutto. Ché il sillogismo avrà luogo o nella prima fi- 
gura o in quella di mezzo. Se dunque ha luogo nella prima, B 
sarà (contenuto) in un qualche tutto (infatti la proposizione 
relativa ad esso deve darsi come affermativa)’8; se invece ha 
luogo in quella di mezzo, lo sarà quello dei due (termini) che 


73. Ossia in un genere come sue specie. « Tutto » significa qui «nozione più uni- 
versale » (cfr. PHILOP., 187,10: èv tivi xadoAIKWwTEOW). 

74. Cfr. la nota 72. 

75. Sillogismo in Camestres. 

76. Sillogismo in Celarent. 

77. Su ovotoryia cfr. Anal. Prior, II, 21, 66 b 27 sgg. 

78. Il sillogismo è allora in Celarent. 
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capiti (infatti, essendo stata assunta la (proposizione) priva- 
tiva in relazione all’uno o all’altro (termine), si verifica un 
sillogismo”?; se invece entrambe (le proposizioni) sono nega- 
tive, non avrà luogo). 

È dunque evidente che può capitare che una cosa non ap- 
partenga indivisibilmente ad un’altra; e quando e come può 
capitare, si è detto. 


I, 16 
(Gli errori derivanti da proposizioni immediate) 


L’ignoranza che viene (così) chiamata non secondo una 
negazione, bensì secondo una disposizione89, è l’errore che si 
verifica attraverso un sillogismo, ed essa sopravviene in due 
modi nelle cose che primariamente8! appartengono o non ap- 
partengono: in effetti, o quando si abbia supposto semplice- 
mente che (qualcosa) appartiene o non appartiene, o quando 
si abbia assunto la supposizione mediante un sillogismo. 

Ora, se la supposizione è semplice l’errore è semplice, se 
invece è mediata da un sillogismo, è più di uno. Non appar- 
tenga, infatti, A indivisibilmente a nessun B: se pertanto si 
provi sillogisticamente che A appartiene a B, avendo assunto 
C come medio, si avrà un errore mediante un sillogismo. Eb- 
bene, può capitare che entrambe le proposizioni siano false, e 
può capitare che lo sia una soltanto delle due. Se infatti né A 
appartiene ad alcuno dei C né C ad alcuno dei B, e si è as- 
sunta ciascuna delle due (proposizioni) in senso inverso, en- 
trambe saranno false. Ed è possibile che C si rapporti ad A e 
a B così che né sia subordinato ad A né (appartenga) univer- 
salmente a B. Infatti è impossibile che B sia in un qualche 
tutto (si diceva, infatti, che A non gli appartiene primaria- 
mente), e non è necessario che A sia universale per tutte le 


79. Il quale potrà dunque essere o in Cesare (se è negativa la maggiore), oppure 
in Camestres (se è negativa la minore). 

80. Sulla disposizione (è. &@eorc), nella sua distinzione dall’abito o stato (#1) cfr. 
Cat., 6,6 a 32. 

81. Ossia «immediatamente » (cfr. in proposito la nota 72). 
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cose esistenti; per cui entrambe (le proposizioni) sono false. 
Ma può anche capitare di assumere l’una o l’altra come vera, 
tuttavia non quella delle due che capiti, bensì la A C; in effetti 
la proposizione C B sarà sempre falsa per il fatto che B non è 
(contenuto) in nulla, mentre la A C può essere vera): per 
esempio, se A appartiene indivisibilmente sia a C che a B (in 
effetti, quando si predichi primariamente la medesima cosa 
di più cose, nessuna delle due è (contenuta) in nessuna delle 
due). E non fa nessuna differenza neppure se non appartiene 
indivisibilmente. 

Dunque l’errore dell’appartenere si verifica per questi 
(motivi) e in questo modo soltanto (in effetti, come abbiamo 
visto82, in un’altra figura non è possibile un sillogismo del- 
l’appartenere), mentre quello del non appartenere ha luogo 
sia nella prima (figura) che in quella di mezzo. 

In primo luogo diciamo, quindi, in quanti modi si verifica 
nella prima e secondo quale comportamento delle proposizio- 
ni. Ebbene, può capitare se entrambe sono false: per esempio, 
se A appartiene indivisibilmente sia a C che a B: se infatti sia 
stato assunto che A non appartiene a nessun C, e che C (ap- 
partiene) ad ogni B, le proposizioni sono false. Ma può capi- 
tare anche se l’una o l’altra è falsa, e questa sia qualunque 
capiti delle due. Infatti è possibile che la A C sia vera e che la 
C Bsia falsa83: che la A C sia vera perché A non appartiene a 
tutte le cose esistenti, e che la C B sia falsa perché è impossi- 
bile che C appartenga a B, al quale A non appartiene in nes- 
sun caso. Infatti, (se C B era falsa), la proposizione A C non 
sarà più vera; e al contempo, anche se sono vere entrambe, 
pure la conclusione sarà vera. Però può capitare anche che la 
C B sia vera, essendo l’altra falsa: per esempio, se B è (com- 
preso) tanto in C che in A. Infatti è necessario che una sia 
subordinata all’altra, cosicché, se si sia assunto che A non 
appartiene a nessun C, la proposizione sarà falsa. È dunque 
evidente che il sillogismo sarà falso tanto se sia falsa una delle 
due quanto se lo siano entrambe. 


82. Cfr. Anal, Prior., 1, 1. 
83. Sillogismo in Celarent. 
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Nella figura di mezzo non può capitare che entrambe le 
proposizioni siano false nella loro totalità8*. Quando infatti A 
appartenga ad ogni B, non è possibile assumere nulla che 
(apparterrà) ad un (estremo) in tutti i casi e non apparterrà 
all’altro in nessun caso. E si devono assumere le proposizioni 
in modo che (il medio) appartenga all’una e non appartenga 
all’altra, se davvero avrà luogo un sillogismo. Se dunque, as- 
sunte così, (le proposizioni) sono false, è chiaro che, (assunte) 
in modo contrario, si comporteranno in senso inverso; ma 
questo è impossibile. 

Ma nulla impedisce che ciascuna delle due sia falsa per un 
certo aspetto: per esempio, se C appartenga sia a qualche A 
che a qualche B; ché, se sia stato assunto come appartenente 
ad ogni A, ma (come non appartenente) a nessun B, entram- 
be le proposizioni sono false, ma tuttavia non nella loro tota- 
lità, bensì per un certo aspetto85. E se la privativa sia stata 
posta in senso inverso, è in modo uguale8%. 

E può capitare che l’una o l’altra sia falsa, non importa 
quale delle due. Infatti, ciò che appartiene ad ogni A, appar- 
tiene anche a B; se dunque sia stato assunto che C appartiene 
ad A nella sua totalità, ma non appartiene a B nella sua tota- 
lità, la C A sarà vera, mentre la C B sarà falsa8”. A sua volta, ciò 
che non appartiene a nessun B, non apparterrà neppure ad 
ogni A: se infatti (appartiene) ad A, (appartiene) anche a B; 
ma, sì è detto, non appartiene. Se dunque sia stato assunto che 
C appartiene ad A nella sua totalità, ma non (appartiene) a 
nessun B, la proposizione C B è vera, mentre l’altra è falsa. 

Similmente avviene anche se la privativa è stata trasposta. 
In effetti, ciò che non appartiene a nessun A, non apparterrà 
neppure ad alcun B; se dunque sia stato assunto che C non 
appartiene ad A nella sua totalità, ma appartiene a B nella 
sua totalità, la proposizione C A sarà vera, mentre l’altra sarà 
falsa88. 


84. Cfr. Anal. Prior, II, 2,54a1. 
85. Sillogismo in Camestres. 

86. Sillogismo in Cesare. 

87. Sillogismo in Camestres. 

88. Sillogismo in Cesare. 
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Ed ancora, ciò che appartiene ad ogni B, è falso assumere 
che non appartiene a nessun A. Se infatti (appartiene) ad ogni 
B, è necessario che appartenga anche a qualche A. Se dunque 
sia stato assunto che C appartiene ad ogni B, ma non appar- 
tiene a nessun A, la C B sarà vera, mentre la C A sarà falsa?°. 

È dunque evidente che, tanto se entrambe (le proposizio- 
ni) sono false, quanto se lo è una soltanto delle due, si avrà un 
sillogismo errato tra le (proposizioni) indivisibili. 


I, 17 
(Gli errori derivati dalle premesse immediate) 


Nelle proposizioni in cui l’appartenere non è in modo in- 
divisibile?9, quando il sillogismo del falso si costituisca attra- 
verso il medio proprio, non è possibile che entrambe le pro- 
posizioni siano false, ma soltanto quella che è in relazione con 
l’estremo maggiore. (Chiamo «medio proprio» quello attra- 
verso il quale si costituisce il sillogismo della contraddizione.) 
Appartenga infatti A a B attraverso C come medio. Poiché 
dunque è necessario che, verificandosi il sillogismo, la C B sia 
assunta come affermativa, è chiaro che questa sarà sempre 
vera; infatti non si converte?! Invece la A C sarà falsa: ché, 
convertendosi questa, il sillogismo diventa contrario. 

Similmente avviene anche se il medio sia stato assunto da 
un’altra serie (di termini): per esempio, se D ed è (compreso) 
nella totalità di A e si predica di ogni B; infatti è necessario 
che la proposizione D B permanga, mentre l’altra si converta, 
per cui l’una è sempre vera e l’altra falsa. E all’incirca un 
errore di questo genere è identico a quello che si verifica at- 
traverso il medio proprio. 

Se un sillogismo non si costituisca attraverso il medio pro- 
prio, quando il medio sia subordinato ad A e non appartenga 
a nessun B, è necessario che entrambe ‘le proposizioni) siano 


89. Sillogismo in Cesare. 
go. Ossia immediato (cfr. la nota 72). 
gI. Sull’àvtotpé per cfr. Anal. Prior, I, 2, 2521. 
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false. In effetti, se si vorrà che il sillogismo abbia luogo le 
proposizioni devono esser assunte in modo contrario a come 
sl comportano; ma, così assunte, entrambe diventano false. 
Per esempio, se A appartiene a D nella sua totalità, e D non 
(appartiene) a nessun B: ché, convertendosi queste, e si avrà 
un sillogismo ed entrambe le proposizioni saranno false. 

Quando invece il medio — per esempio D — non sia su- 
bordinato ad A, la A D sarà vera e la D B falsa. Infatti la A D 
sarà vera perché, come s’è detto, D non è (compreso) in A; e 
la D B sarà falsa perché, se fosse vera, anche la conclusione 
sarebbe vera; ma, come abbiamo visto, è falsa. 

Se l’errore si verifica attraverso la figura di mezzo, non 
può capitare che le proposizioni siano entrambe false nella 
loro totalità (quando infatti B sia subordinato ad A, non può 
capitare che nessun (medio) appartenga ad un (estremo) in 
ogni caso e non appartenga all’altro in nessun caso, come s’è 
detto anche prima”? ), ma è possibile che lo sia una o l’altra, 
qualunque capiti delle due. Se infatti C appartiene sia ad A 
che a B, qualora sia stato assunto che appartiene ad A ma 
non appartiene a B, la C A sarà vera, mentre l’altra sarà 
falsa”. A sua volta, se sia stato assunto che C appartiene a B, 
ma che non appartiene a nessun A, la C B sarà vera, mentre 
l’altra sarà falsa?4. 

Se dunque il sillogismo dell’errore sia privativo, si è detto 
quando e mediante quali (proposizioni) avrà luogo l’errore. 
Se invece sia predicativo”, quando (l’errore) abbia luogo at- 
traverso il medio proprio è impossibile che entrambe (le pro- 
posizioni) siano false: infatti è necessario che la C B perman- 
ga, se davvero avrà luogo un sillogismo, come s’è detto anche 
prima?. Di conseguenza la A C sarà sempre falsa: ché questa 
sarà quella che si converte. 

Similmente avviene anche se si assuma il medio da un’al- 
tra serie (di termini), come s’è detto anche nel caso dell’errore 


92. Cfr. ante, 16, 80 a 27. 
93. Sillogismo in Camestres. 
94. Sillogismo in Cesare. 
95. Sillogismo in Barbara. 
96. Cfr. ante, 80 b 17-26. 
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privativo: infatti è necessario che la DB permanga, mentre la 
A Dsi converta, e l’errore è il medesimo di quello di prima”. 

Quando invece (l’errore) non (si verifichi) attraverso il me- 
dio proprio, se D sia subordinato ad A, questa (proposizione) 
sarà vera e l’altra falsa: infatti è possibile che A appartenga a 
più (termini) che non sono subordinati l’uno all’altro. Ma se 
D non sia subordinato ad A, questa (proposizione) sarà chia- 
ramente sempre falsa (infatti è assunta come affermativa), 
mentre può capitare che la D B sia e vera e falsa: ché nulla 
impedisce che A non appartenga a nessun D, e che D (appar- 
tenga) ad ogni B: per esempio, «vivente» a «scienza», e 
«scienza» a «musica». A sua volta, (nulla) neppure (impedi- 
sce) che né A (appartenga) ad alcuno dei D, né D ad alcuno 
dei B. [È dunque evidente che, non essendo il medio subor- 
dinato ad A, è possibile tanto che entrambe (le proposizioni) 
siano false quanto che lo sia qualunque capiti delle due]. 

È evidente, quindi, in quanti modi e mediante quali (pro- 
posizioni) è possibile che gli errori secondo un sillogismo ab- 
biano luogo tanto nelle (proposizioni) immediate che in quel- 
le costituentesi in forza di una dimostrazione. 


I, 18 


(La sensazione come requisito fondamentale 
della scienza) 


È evidente anche che, se qualche sensazione è venuta me- 
no, è necessario che sia venuta meno pure qualche scienza, 
che è impossibile acquisire, se è vero che apprendiamo o per 
induzione o per dimostrazione”, e la dimostrazione procede 
dagli universali, mentre l’induzione dai particolari, ed è im- 
possibile non considerare gli universali attraverso l’induzio- 
ne (poiché mediante induzione sarà possibile rendere noto 
anche ciò che si dice in seguito ad astrazione??, che cioè) 


97. Cfr. ante, 80 b 26-32. 
98. Cfr. Anal. Prior., II, 23, 68 b 13. Cfr. anche Eth. Nic., VI, 3, 1139 b 28. 
99. Cfr. supra, 13,79 a 6. 
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alcune cose appartengono a ciascun genere, anche se non so- 
no separate!°, in quanto (si tratta) di ciascun genere di tal 
natura), ed è Impossibile compiere l’induzione se non si ha 
sensazione. Ché la sensazione è delle cose individuali: infatti 
non può capitare di acquisirne la scienza; in effetti, né (è pos- 
sibile acquisirla) dagli universali senza induzione, né me- 
diante induzione senza la sensazione. 


I, 19 
{Il numero dei principi della dimostrazione) 


Ogni sillogismo ha luogo mediante tre termini, e l’uno è 
capace di dimostrare che A appartiene a C per il fatto di 
appartenere a B e questo a C, un altro è privativo, con l’una 
delle due proposizioni (asserente) che una certa cosa appar- 
tiene ad un’altra, e l’altra (asserente) che non appartiene. È 
dunque evidente che i principi e quelle che si dicono ipotesi 
sono questi; ché, se li si assume così è necessario dimostrare: 
per esempio, che A appartiene a C mediante B, e a sua volta 
che A (appartiene) a B attraverso un altro medio, e che B 
(appartiene) a C in ugual modo. Pertanto è chiaro che coloro 
che operano sillogismi secondo opinione e solo dialettica- 
mente!0! devono badare soltanto a questo: se il sillogismo si 
costituisce a partire da quelle che sono le opinioni più note- 
voli che possa capitare; per cui, se anche non è secondo la 
verità che vi è un qualche medio tra A B, ma sembra esserci, 
chi prova sillogisticamente attraverso questo prova sillogisti- 
camente in modo dialettico; rispetto alla verità, invece, si 
deve indagare muovendo da ciò che appartiene. Le cose 
stanno così: poiché esiste ciò che si predica di altro non per 
accidente!02 — dico «per accidente» nel modo in cui talvolta 
sosteniamo che questa cosa bianca è un uomo, non facendo 
un’affermazione simile a quella che l’uomo è bianco: questo, 


100. Da sottintendere: dalle cose sensibili. 
101. A riguardo cfr. Anal. Prior., I, 30, 46 a 9. 
102. Cfr. supra, 4, 73 b 5-10. 
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infatti, è bianco senza essere alcunché di diverso, mentre 
il bianco (è uomo) perché all’uomo è capitato di essere bian- 
co —, vi sono, dunque, alcune cose di natura tale da predi- 
carsi per sé. 

Ora, sia C di natura tale da non appartenere mai, esso, ad 
altro!%, ma che a esso appartenga B come a cosa prima, e non 
vi è altro in mezzo. E a sua volta E (appartenga) a Z in ugual 
modo, e questo a B. Ebbene, non è forse necessario che ciò 
s’arresti, oppure può capitare di andare all’infinito? E, di 
nuovo, se di A non si predica nulla per sé, ma A appartiene a 
T come a cosa prima, e non (appartiene) a nulla d’intermedio 
come a cosa anteriore, e T (appartiene) a H, e questo a B, non 
è forse necessario che anche questo (processo) si arresti, op- 
pure può capitare che esso vada all’infinito? 

Ma questo caso differisce di tanto dal precedente: poiché il 
primo consiste nellindagare) se può capitare, incomincian- 
do da una cosa tale che non appartiene a nessun’altra, ma che 
un’altra appartiene ad essa, di andare all’infinito verso l’alto, 
mentre il secondo consiste nell’indagare se, incominciando 
da una cosa tale che (si predica), essa, di un’altra, ma che di 
essa non si predica nessuna, può capitare di andare all’infi- 
nito verso il basso. 

Inoltre, può forse capitare che i (termini) intermedi tra 
estremi definiti siano infiniti? Dico, per esempio, se A appar- 
tiene a C, e medio tra essi è B, e tra B ed A vi sono altre cose 
e tra queste altre (ancora), può forse capitare che anche que- 
ste vadano all’infinito, o è impossibile? Ed indagare ciò è lo 
stesso che (indagare) se le proposizioni procedono all’infinito, 
e se vi è dimostrazione di tutto, oppure se si limitano recipro- 
camente!04, 

Similmente asserisco anche nel caso dei sillogismi e delle 
proposizioni privativi: per esempio, se A non appartiene ad 
alcun B, o {B sarà) una cosa prima, oppure vi sarà qualche 
intermedio anteriore, al quale (A) non appartiene (per esem- 
pio: H, che appartiene ad ogni B), e, di nuovo, (A non appar- 


103. Cfr. Cat., 2,1a24. 
104. Cfr. ante, cap. 3. 
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tiene) ad un altro (intermedio) ancora anteriore a questo (per 
esempio: se (non appartiene) a T, che appartiene ad ogni H). 
Ed infatti in questi casi o le cose alle quali (A) appartiene 
sono infinite, oppure ci si arresta. 

Nel caso dei (termini) convertiti la situazione non è simile. 
Infatti non esiste tra le cose che si predicano una in luogo 
dell’altra un (termine) primo o ultimo del quale si predicano: 
ché in realtà per quest’aspetto tutte si rapportano in modo 
simile a tutte, tanto se sono infinite quelle predicate di esso, 
quanto se sono infinite entrambe quelle che abbiamo dichia- 
rato!%; tranne se può capitare (che i termini) si convertano in 
modo non simile, ma l’uno (si converte) come accidente, l’al- 
tro come predicazione (propriamente detta). 


I, 20 
(Il numero finito dei termini medi) 


Ora, che non possa capitare che gli intermedi siano infiniti 
se le predicazioni verso il basso e verso l’alto s’arrestano, è 
chiaro. Dico «verso l’alto » quella (che procede) verso il mag- 
giormente universale, «verso il basso» quella (che procede) 
verso il particolare. Se infatti, predicandosi A di Z, gli inter- 
medi — in luogo dei quali vi è B — sono infiniti, è chiaro che 
potrebbe capitare che, a partire da A, una cosa si predichi di 
un’altra all’infinito verso il basso (ché, prima di arrivare a Z 
gli intermedi sono infiniti) e che, a partire da Z, (si predichi- 
no) verso l’alto infinite cose prima di arrivare ad A. Di con- 
seguenza, se queste (risultanze) sono impossibili, è impossi- 
bile anche che tra A e Z vi siano infiniti intermedi. Ché non fa 
nessuna differenza neppure se si dica che alcuni (termini del- 
la serie) A B Z sono tra loro contigui!9, cosicché non si abbia 
un intermedio, altri invece non è possibile cogliere. Infatti, 
(qualunque sia il termine) dei B che io abbia assunto, gli in- 


105. Ossia, tanto i soggetti che i predicati. 
106. Sulla nozione di contiguo, nei suoi rapporti logici col continuo e col conse- 
cutivo, cfr. Phys., V, 3, 226 b 18 — 227 b 2; Metaph., XI, 12, 1068 b 26 — 1069 a 14. 
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termedi in direzione di A o in direzione di Z saranno infiniti 0 
no. Ora, sia che il primo (termine) a partire dal quale si hanno 
infiniti (termini sia stato assunto) immediatamente, sia che lo 
sia stato non immediatamente, non fa nessuna differenza: ché 
i (termini) successivi a questi sono infiniti. 


I, 21 


(Il numero finito dei medi nelle 
dimostrazioni negative) 


È evidente, pure nel caso della dimostrazione negativa, 
che (la serie dei termini medi) si arresterà, se è vero che anche 
nel caso di quella affermativa si arresta nelle due direzioni. 
Non possa capitare, infatti, né di andare all’infinito verso 
l’alto a partire dall’ultimo (termine) (dico ultimo quello che 
non appartiene a nessun altro, ma ad esso appartiene un al- 
tro: per esempio, Z), né a partire dal primo verso l’ultimo 
(dico primo quello che (si predica), esso, di un altro, ma che di 
esso non (si predica) nessun altro). Ora, se si hanno questi 
(termini), anche nel caso della negazione ci si arresterà. In- 
fatti si dimostra in tre modi che (qualcosa) non appartiene. 
Ché, o B appartiene a tutto ciò a cui (appartiene) C, ed A non 
(appartiene) in nessun caso a ciò a cui (appartiene) B; nel 
qual caso, in relazione a B C, e sempre in relazione ad uno dei 
due intervalli, è necessario arrivare a (proposizioni) imme- 
diate: ché quest’intervallo è predicativo. Quanto all’altra 
(proposizione), è chiaro che, se non appartiene ad un altro 
(termine) anteriore, per esempio D, questo dovrà appartenere 
ad ogni B. E se, a sua volta, non appartiene ad un altro (ter- 
mine) anteriore a D, questo dovrà appartenere ad ogni D. Di 
conseguenza, poiché il processo verso l’alto si arresta, si ar- 
resterà anche quello verso A, e vi sarà un qualche (termine) 
primo al quale (A) non appartiene. 

Di nuovo, se B (appartiene) ad ogni A, e non (appartiene) 
a nessun C, A non apparterrà a nessuno dei C!°7, Se a sua 


107. Sillogismo in Camestres. 
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IS 


volta si deve dimostrare ciò!°%8, è chiaro che lo si dimostrerà o 
mediante il modo sopraddetto!°9, o mediante questo!!9, o me- 
diante il terzo. Il primo, dunque, è stato detto; il secondo sarà 
dimostrato. Si dimostrerebbe così: per esempio, D appartiene 
ad ogni B e non (appartiene) a nessun C, se è necessario che 
qualcosa appartenga a B. E, di nuovo, se questo!!! non ap- 
parterrà a C, a Dapparterrà un’altra cosa che non appartiene 
a C. Pertanto, poiché l’appartenere ad un (termine) sempre 
superiore!!2 s’arresta, s’arresterà anche il non appartenere. 

Il terzo modo sarebbe: se A appartiene ad ogni B, e C non 
vi appartiene, C non (appartiene) a tutto ciò a cui appartiene 
A. A sua volta questo!!3 sarà dimostrato o mediante quel che 
s’è detto sopra o in modo simile. Ebbene, in quel modo (la 
serie) si arresta; se invece (argomentiamo) in questo, di nuovo 
si assumerà che B appartiene ad E, al quale C non appartiene 
in nessun caso. E questo, a sua volta, (sarà argomentato) in 
modo simile. E poiché si suppone che anche (la predicazione) 
verso il basso si arresta, è chiaro che si arresterà anche ciò che 
non appartiene. 

È evidente che, anche se non è con un solo procedimento 
che si dimostra, ma con tutti — talvolta dalla prima figura, 
talvolta dalla seconda o dalla terza — anche così ci si arre- 
sterà. Ché i procedimenti sono limitati, e tutto ciò che è limi- 
tato, (assunto) un numero limitato di volte, è necessario che 
dia un risultato limitato. 

Che dunque nel caso della negazione (la serie) si arresti, se 
(si arresta) anche nel caso dell’appartenere, è chiaro. E che (si 
arresti) anche in quei casi, per quelli che considerano discor- 
sivamente!!4 è evidente. 


108. Non la conclusione, bensì la minore, che è negativa. 
109. Ossia, mediante la prima figura. 

110. Ossia, mediante la seconda figura. 

111. Ossia, D. 

112. Il quale funge da medio in ciascuno dei prosillogismi. 
113. Ossia, la premessa negativa B C. 

114. Ossia, dialetticamente (cfr. WAITZ, II, pp. 353-354). 
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(Il numero finito dei termini delle 
dimostrazioni affermative) 


Nel caso di ciò che è predicato nel che cos'è è chiaro (che il 
numero è finito). Se infatti è possibile determinare il che cos'è 
o se è conoscibile, e non si possono percorrere i (termini) in- 
finiti, è necessario che quel che è predicato nel che cos'è abbia 
un limite. Ma in universale (lo) diciamo così: infatti è possi- 
bile dire veritativamente che «il bianco cammina» e che 
«quella cosa grande è un legno», e a sua volta che «il legno è 
grande » e che «l’uomo cammina». Ora, il dire in questo mo- 
do e il (dire) in quello sono una cosa diversa. Infatti quando 
asserisca che «il bianco è legno», allora dico che ciò a cui è 
capitato di essere bianco è un legno, ma non che il sostrato 
per il legno è il bianco. Ed infatti né perché è bianco, né per- 
ché, ciò che è, è un certo (tipo) di bianco, qualcosa diventa 
legno, per cui non lo è se non per accidente. Invece quando 
asserisca che «il legno è bianco», non (dico) che qualcos'altro 
è bianco e che gli è capitato di essere legno, come quando 
asserisca che «il musico è bianco» (allora infatti dico che 
l’uomo, al quale è capitato di essere bianco, è musico), ma che 
il legno è il sostrato, il quale è anche divenuto (bianco), senza 
essere altro se non ciò che è legno o un certo tipo) di legno!!5. 

Ora, se si deve fissare una regola, predicare sia il dire nel- 
l’ultimo modo, mentre il dire nel primo modo o non sia in 
nessun senso predicare, o sia predicare ma non in senso asso- 
luto, bensì predicare per accidente. Il predicato è come il 
bianco, e ciò di cui è predicato è come il legno. 

Ora, si supponga che ciò che è predicato sia predicato sem- 
pre, di ciò di cui è predicato, in senso assoluto e non per ac- 
cidente: è infatti in questo modo che le dimostrazioni dimo- 
strano. Di conseguenza, quando una sola cosa sia predicata 
di una sola cosa, (si predica) o nel che cos'è o che è un quale, 


115. Su questa distinzione cfr. supra, 4, 73 a 33 sgg. ed inoltre Cat., 5, 2 a 20; 
Anal. Priov., 1, 27, 43 a 25-26; Metaph., IV, 4, 1007 a 31. 
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o un quanto, o un in relazione a qualcosa, o un facente, o un 
paziente o un dove, o un quando. 

Inoltre, i (predicati) che significano l’essenza, significano 
ciò che è quella cosa!!6 oppure ciò che è un certo (tipo) di 
quella cosa!!”. Invece tutti i (predicati) che non significano 
essenza, ma si dicono di un altro soggetto che non è né ciò che 
è quella cosa!!8, né ciò che è un certo (tipo) di quella cosa!!9, 
sono accidenti: per esempio, il bianco, (detto) dell’uomo. In- 
fatti l’uomo non è né ciò che è bianco né ciò che è un certo 
tipo) del bianco, ma, senza dubbio, un vivente: ché l’uomo, 
ciò che è, è un vivente. Tutti i (predicati) che non significano 
essenza bisogna che siano predicati di un qualche soggetto, e 
bisogna che non vi sia un qualche bianco che, essendo bianco, 
non sia qualche altra cosa. Si dia, in effetti, l’addio alle idee: 
infatti sono chiacchiere e, se esistono, non hanno nessun rap- 
porto col (presente) discorso. Ché le dimostrazioni vertono 
intorno a tali cose. 

Inoltre, se questa cosa non è qualità di quest’altra e questa 
seconda non lo è di quella, né si ha qualità di una qualità, è 
impossibile che tra loro si predichino reciprocamente in que- 
sto modo, ma, se può capitare di dire (qualcosa) di vero, non 
può capitare di predicar(le) reciprocamente con verità!2° In- 
fatti, o (ciascuna di esse) si predicherà come essenza: come se 
fosse, ad esempio, o genere o differenza del predicato. Ma si è 
dimostrato che questi non saranno infiniti, né verso il basso 
né verso l’alto (per esempio, l’uomo è bipede, questo è viven- 


116. Ossia, la cosa — o meglio: il soggetto — di cui si predicano. 

117. Ossia, la specie sotto la quale si iscrive la cosa di cui sono predicati; o — il 
che è lo stesso — la specie di cui detta cosa è una determinazione: o singolare, se si 
tratta di un individuo, o universale, se si tratta di una sottospecie, o di una specie 
entro un genere. Per questo, poiché la cosa di cui si predica può ben essere alcunché 
di diverso da una sostanza (per esempio, una qualità, o una quantità, o una relazio- 
ne, e così via), per cui anche l’universale sotto il quale si iscrive — sia esso una specie 
o il genere — può non essere sostanza, oùoia non indica, per l'appunto, la sostanza, 
bensì l'essenza, vale a dire quel che dice il che cos'è della specie o del genere della 
cosa. Al tempo stesso ci è dato di constatare che anche di ciò che non è sostanziale vi 
è essenza — ancorché essa sia in senso primo e principalmente della sostanza (su ciò 
cfr. Metaph., VII, 4, 1030 a 2 sgg.). 

118. Come qualche riga più sopra, la cosa di cui si predicano. 

119. Ossia — come prima — l’universale (generico o specifico) sotto il quale la 
cosa s’iscrive. 

120. Cfr. ante, 19, 82 a 15 Sgg. 
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te, questo un’altra cosa; né «vivente» di «uomo», questo di 
Callia, questo di un altra cosa, nel (suo) che cos'è). Ché è 
possibile definire ogni essenza di questo tipo, mentre quando 
si pensa non è possibile percorrere ciò che è infinito. Per cui 
non sono infinite, né verso l’alto né verso il basso: infatti non 
è possibile definire quell’(essenza) della quale si predicano le 
cose infinite. Pertanto non si predicheranno come generi 
l’una dell’altra: ché la cosa sarà ciò che precisamente è uno 
dei suoi tipi!2!, 

Né (il quale si predicherà) del quale, né alcuna delle altre 
(predicazioni), a meno che non si sia predicato per accidente: 
ché tutte queste (determinazioni) sopraggiungono e si predi- 
cano delle sostanze. 

Ma (è chiaro) che non vi saranno infinite cose neppure 
verso l’alto: ché di ciascuna cosa si predica ciò che significhi o 
un certo quale, o un certo quanto, o qualcuna delle (cose) di 
questo genere, o quelle che sono nell’essenza. Ma queste sono 
definite, e i generi dei predicati sono definiti: infatti sono 0 
qualità o quantità o relazione o agente o paziente o dove o 
quando. 

Ora, si suppone che una sola cosa si predica di una sola 
cosa, e che tutte quelle che non sono un che cos'è non si pre- 
dicano di se stesse. Tutte infatti sono accidenti, ma le une per 
sé, le altre in modo diverso. Diciamo che tutte queste si pre- 
dicano di un qualche soggetto, mentre l’accidente non costi- 
tuisce un certo soggetto: infatti poniamo che nessuna delle 
cose di questo tipo è ciò che si dice senza essere qualcos’altro 
che si dice, ma che la cosa si dice) di un’altra e questa di 
un’altra ancora. Pertanto né verso l’alto si dirà che una sola 
cosa appartiene (indefinitamente) ad una sola cosa, né verso 
il basso. Infatti le (determinazioni) che sono nell’essenza, del- 
le quali si dicono gli accidenti, tutte queste non sono infinite; 
quanto a queste e agli accidenti (che si predicano verso l’) 
alto, le une e gli altri non sono infiniti. Pertanto è necessario 
che vi sia qualcosa di cui si predica qualche (determinazione) 
prima e che di esso (se ne predichi) un’altra, e che questa 


121. Ossia: il genere si identifica con una delle sue specie. 
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(serie) s’arresti e che vi sia qualcosa che né si predichi più di 
un’altra cosa anteriore, né un’altra cosa anteriore si predichi 
di esso!?2, 

Questo, dunque, si dice come il primo modo della dimo- 
strazione, ma ve n’è, in più, un altro: se delle cose delle quali 
se ne predicano alcune anteriori, di queste vi è dimostrazione, 
e con quelle di cui vi è dimostrazione né è possibile essere in 
un rapporto migliore che il saperle, né è possibile saperle sen- 
za dimostrazione, e se questa data cosa è nota mediante que- 
ste cose, ma queste non le sappiamo, né con esse siamo in un 
rapporto migliore che il saperle, neppure conosceremo ciò che 
è noto mediante queste. Se dunque è possibile conoscere al- 
cunché in senso assoluto per dimostrazione e non a partire da 
certe cose né a partire da un’ipotesi, è necessario che le pre- 
dicazioni intermedie si arrestino. Se infatti non si arrestano, 
ma è sempre possibile (procedere) al di sopra di ciò che si è 
assunto, vi sarà dimostrazione di tutte le (proposizioni); di 
conseguenza, se non è possibile percorrere quel che è infinito, 
non sapremo per dimostrazione quelle cose delle quali vi è 
dimostrazione. Se dunque con esse neppure siamo in un rap- 
porto migliore del saperle, non sarà possibile conoscere niente 
in senso assoluto per dimostrazione, ma a partire da un’ipo- 
tesi. 

Discorsivamente, quindi, ci si può convincere di quel che 
si è detto a partire da queste (considerazioni); analiticamente, 
invece, attraverso le seguenti è chiaro, in modo più succinto, 
che nelle scienze apodittiche, intorno alle quali verte la ricer- 
ca, non è possibile che le predicazioni siano infinite né verso 
l’alto né verso il basso. Ché la dimostrazione è di tutte quelle 
(determinazioni) che appartengono per sé alle cose. Ma (le 


122. Il senso di questo difficile passo, che funge da conclusione della dimostra- 
zione, è il seguente: è necessario che si via un soggetto (A) di cui si predichi imme- 
diatamente una certa determinazione (B) e che di questa se ne predichi immediata- 
mente un’altra (C), e che la serie finisca con una determinazione (D) che non si 
predichi di un’altra anteriore a C (per cui i medi tra D e A sono soltanto B e C, e 
dunque sono limitati) e della quale non si predichi nessuna determinazione interme- 
dia (per cui non ve n’è nessuna anteriore ad A). Filopono, 254, 6 sintetizza nel senso 
che sia gli estremi che i medi sono limitati (si veda anche TRICOT, p. 114, nota 4). 
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determinazioni) sono « per sé » in due modi!?3: infatti lo sono 
sia tutte quelle che appartengono loro nel che cos’è, sia quelle 
alle quali quelle cose appartengono nel che cos'è: per esem- 
pio, al numero il dispari, il quale appartiene, sì, al numero, 
ma il numero stesso è contenuto nella sua definizione; ed an- 
cora la molteplicità o la divisibilità sono contenute nella de- 
finizione del numero. Nessuno di questi due gruppi (di deter- 
minazioni) può capitare che sia infinito, né (può capitare che 
vi siano determinazioni infinite) come il dispari (si predica) 
del numero (ché, a sua volta, per il dispari vi sarebbe qualche 
altra (determinazione) e in essa, che appartiene (al numero, il 
numero) era compreso; ma se si verifica questo, il numero 
sarà compreso come primo (termine) in quelli che gli appar- 
tengono. Se dunque non può capitare che infiniti (termini) di 
questo genere siano presenti nell’unico (termine), non saran- 
no infiniti neppure verso l’alto; ma in realtà è necessario che 
tutti appartengano al primo, per esempio al numero, e che il 
numero (appartenga) ad essi, per cui saranno convertiti, ma 
non più estesi); né tutte le (determinazioni) che sono compre- 
se nel che cos'è, neppure queste sono infinite: ché nemmeno 
sarebbe possibile definirle. Di conseguenza, se le (determina- 
zioni) che vengono predicate si dicono tutte per sé, e queste 
non sono infinite, quelle verso l’alto dovranno arrestarsi; per 
cui (lo dovranno) anche quelle verso il basso. 

Se è così, anche le (determinazioni) intermedie tra due ter- 
mini (saranno) sempre limitate. Se (vale) questo, è già chiaro 
anche che delle dimostrazioni vi sono necessariamente dei 
principi, e che non di ogni cosa sì ha dimostrazione: proprio 
ciò che all’inizio dicevamo!?4 che alcuni sostengono. Se infat- 
ti vi sono dei principi, né tutte le cose sono dimostrabili, né è 
possibile procedere all’infinito: ché il darsi l’una o l’altra di 
queste due cose non è null’altro che il non darsi nessun inter- 
vallo immediato e indivisibile, ma che tutto è divisibile. In- 
fatti, è con l’inserire un termine dentro (l’intervallo), ma non 
con l’aggiungerlo, che si dimostra quel che si dimostra; per 


123. Cfr. ante, 4, 73 a 34. 
124. Cfr. ante, 3,73 a 6. 
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cui, se potesse capitare che questo procede all’infinito, po- 
trebbe capitare che tra due termini vi siano infiniti medi. Ma 
ciò è impossibile, se le predicazioni verso l’alto e verso il bas- 
so si arrestano. E che si arrestano, prima si è dimostrato di- 
scorsivamente, ora analiticamente. 


I, 23 
(Corollari) 


Dimostrati questi punti è chiaro che, se una medesima co- 
sa appartenga a due cose, per esempio A a C e a D, senza che 
l’una sia predicata dell’altra, o in nessun modo o in nessun 
caso, non sempre apparterrà secondo qualcosa di comune. 
Per esempio, al (triangolo) isoscele ed a quello scaleno l’avere 
(gli angoli) uguali a due retti appartiene secondo qualcosa di 
comune (ché vi appartiene in quanto sono una certa figura e 
non in quanto sono altro); ma questo non sempre è così. Sia 
infatti B ciò secondo cui A appartiene a C D. È chiaro che B 
(apparterrà) a C e D secondo un’altra cosa comune, e questa 
secondo un’altra, per cui in mezzo a due termini si inserireb- 
bero infiniti termini. Ma è impossibile. Pertanto non è sempre 
necessario che la medesima cosa appartenga a più cose secon- 
do qualcosa di comune, se davvero si avranno intervalli im- 
mediati. Invece è necessario che i (termini) medi siano nel 
medesimo genere e derivino dalle medesime (proposizioni) 
indivisibili, se davvero ciò che è comune si annovererà tra le 
cose che appartengono per sé: non è infatti possibile, si dice- 
va, che quel che si dimostra passi da un genere ad un altro. 

È evidente anche che, quando A appartenga a B, se vi è 
qualche (termine) medio, è possibile dimostrare che A appar- 
tiene a B, e gli elementi di ciò sono gli stessi e tanti quanti 
sono i medi: infatti sono elementi le proposizioni immediate, 
o tutte o quelle universali!25. Se al contrario non vi sono (ter- 


125. Le proposizioni singolari sono principi non già della dimostrazione, ma 
dell’induzione. 
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mini medi), non è più possibile una dimostrazione, ma questa 
è la via verso i principi. 

Similmente anche se A non appartiene a B, se vi è un 
(termine) o medio o anteriore al quale (A) non appartiene, si 
ha dimostrazione; in caso contrario non si ha, ma si ha un 
principio, e si hanno tanti elementi quanti sono i termini: 
infatti le proposizioni di questi sono principi della dimo- 
strazione. E come alcuni principi sono anapodittici — che 
«questo è questa cosa qui» e che «questo appartiene a que- 
sta cosa qui» —, così anche che «questo non è questa cosa 
qui» e che «questo non appartiene a questa cosa qui»; per 
cui alcuni principi saranno che qualcosa è, altri che qualcosa 
non è. 

Quando si debba dimostrare, bisogna assumere ciò che si 
predica come (determinazione) prima di B. Sia C, e simil- 
mente (la determinazione prima) di questo (sia) D. E proce- 
dendo sempre così, nel dimostrare non si assume mai una 
proposizione né un attributo!?6 esternamente ad A, ma il me- 
dio s’infittisce sempre, fino a che si producano (termini) indi- 
visibili ed un solo (termine). Ed è uno solo quando si produca 
come immediato, ed una sola proposizione in senso assoluto è 
quella immediata. E come negli altri casi il principio è una 
cosa semplice, però questa non è la medesima in tutti i campi, 
ma nel peso è la mina, nella melodia il semitono, ed in un 
campo è una cosa, in un altro un’altra cosa, così nel sillogi- 
smo l’unità è una proposizione immediata, nella dimostrazio- 
ne e nella scienza l’intelletto. 

Dunque, nei sillogismi capaci di dimostrare ciò che appar- 
tiene nulla cade al di fuori!?”; ed in quelli privativi, qui nulla 
di ciò che deve appartenere cade al di fuori: per esempio, se A 
non (appartiene) a B mediante C (se infatti ad ogni B (appar- 
tiene) C, A non (appartiene) a nessun C!28); a sua volta, se 


126. Traduco con «attributo» il termine greco 6r&oyov, che propriamente si- 
gnifica «una cosa che appartiene». 

127. L'espressione è brachilogica e significa che il termine medio cade tra 
l’estensione del predicato e quella del soggetto della conclusione. 

128. Sillogismo in Celarent. 
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occorra che A non appartenga a nessun C, bisogna assumere 
un medio di A e C!29, e si procederà sempre così. 

Ma se occorra dimostrare che D non appartiene a E per il 
fatto che C appartiene ad ogni D, ma non (appartiene) a nes- 
sun E/5, (il medio) non cadrà mai al di fuori di E; e questo è 
il (termine) a cui (D non) deve appartenere. 

Nel caso del terzo modo!3! (il medio) non andrà mai al di 
fuori né del (termine) da cui si deve operare la privazione!32 
né da quello che deve operare la privazione!53. 


1,24 
(La superiorità della dimostrazione universale) 


Essendo la dimostrazione per un verso universale, per un 
altro particolare e per un verso predicativa, per un altro pri- 
vativa, sorge la questione quale sia migliore; così come (sor- 
ge) anche intorno alla dimostrazione che si dice che dimostra 
(senz’altro aggiungere) e a quella che riduce all’impossibile. 
E innanzitutto indagheremo intorno a quella universale e a 
quella particolare; e dopo aver reso chiaro questo (punto) 
parleremo anche di quella che si dice che dimostra (senz’altro 
aggiungere) e di quella che (riduce) all’impossibile. 

Ora, ad alcuni che esaminano in questo modo potrebbe 
forse sembrare che sia migliore quella particolare. Se infatti 
la dimostrazione secondo la quale conosciamo maggiormente 
è una dimostrazione migliore (questa è infatti l’eccellenza 
della dimostrazione), e conosciamo maggiormente ciascuna 
cosa quando la sappiamo per sé che quando (la sappiamo) 
per altro (per esempio, (conosciamo maggiormente) il musico 
Corisco quando (sappiamo) che Corisco è musico che quando 
(sappiamo) che un uomo è musico; e similmente è anche negli 


129. Nuovo sillogismo in Celarent. 

130. Espungo, conformemente all’edizione del Ross, «o non (appartiene) ad 
ogni E)». Il sillogismo è in Camestres. 

131. Ossia: della terza figura. 

132. Ossia: il soggetto della conclusione (negativa). 

133. Ossia: il predicato della conclusione (negativa). 
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altri casi); e (se) la (dimostrazione) universale dimostra che è 
capitata un’altra cosa, non quella data cosa (per esempio, non 
che il (triangolo) isoscele è isoscele, ma che è triangolo), men- 
tre la (dimostrazione) particolare che è quella data cosa: eb- 
bene, se è migliore la (dimostrazione) per sé e quella partico- 
lare è maggiormente di questa natura di quella universale, la 
dimostrazione particolare sarà anche migliore. 

Inoltre, se l’universale non è qualcosa a parte degli indivi- 
dui, e la dimostrazione ingenera l’opinione che esiste quel 
qualcosa secondo cui dimostra e che negli enti sussiste quella 
certa natura (per esempio, (quella) del triangolo a parte dei 
(triangoli) individuali, e (quella) della figura a parte delle (fi- 
gure) individuali, e (quella) del numero a parte dei numeri 
individuali), e la (dimostrazione) concernente l’essere è mi- 
gliore di quella concernente il non essere e quella per la quale 
non ci si ingannerà di quella per la quale (ci si ingannerà), e 
quella universale è di questo genere (infatti procedendo (se- 
condo essa) si dimostra come riguardo all’analogia!34: per 
esempio, che analogo sarà ciò che è di natura tale che non è né 
linea né numero né solido né superficie, ma qualcosa a parte 
di queste): ebbene, se la (dimostrazione) universale è mag- 
giormente di questo genere, verte cioè intorno all’essere meno 
di quella particolare e ingenera un’opinione falsa, la (dimo- 
strazione) universale sarà peggiore di quella particolare. 

Ma, in primo luogo, non è forse che il (primo) argomento 
non è affatto diverso nel caso dell’universale più che in quello 
del particolare? Se infatti l’avere (gli angoli uguali) a due retti 
appartiene non in quanto isoscele, bensì in quanto triangolo, 
chi sa che è isoscele sa di meno, in quanto tale, di chi sa che è 
triangolo. In senso complessivo, se, non sussistendo (qualco- 
sa) come triangolo, lo si dimostra poi (come triangolo), non si 
può avere dimostrazione; se invece esiste, chi conosce il sus- 
sistere di ciascuna cosa in quanto ciascuna cosa, la conosce di 
più. Ora, se «triangolo» esiste in più cose e la definizione è la 
medesima, e «triangolo» non (si dice) secondo omonimia, e 

‘ad ogni triangolo appartiene lavere) due (angoli uguali a 


134. In proposito cfr. ante, 5, 74 a 17 sgg. 
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due retti), non il triangolo in quanto isoscele, ma l’isoscele in 
quanto triangolo avrà gli angoli di questo tipo. Per cui chi sa 
in modo universale, in quanto (sa che la cosa) sussiste, sa 
maggiormente di chi (sa) in modo particolare. Pertanto la (di- 
mostrazione) universale è migliore di quella particolare. 

Inoltre, se l’universale fosse una nozione unitaria e non 
un’omonimia!35, non sarebbe affatto minormente proprio di 
alcune cose particolari, ma lo sarebbe in misura maggiore: 
per quanto in quelli!36 esiste ciò che è incorruttibile, invece le 
cose particolari sono maggiormente corruttibili. 

Inoltre, non vi è nessuna necessità di assumere che que- 
sto137 è un alcunché a parte di queste cose!38 perché manife- 
sta un’unica cosa: per nulla di più che in tutte le altre cose che 
non significano un alcunché, ma o qualità, o relazione, o agi- 
re. Pertanto, se (lo si suppone), non è la dimostrazione ad 
esserne la causa, ma chi ascolta. 

Inoltre, se la dimostrazione è un sillogismo capace di mo- 
strare la causa e il perché, l’universale è maggiormente causa 
(infatti ciò a cui qualcosa appartiene per sé, è in sé causa per 
quel qualcosa; pertanto l’universale è causa). Di conseguenza 
anche la (dimostrazione) universale è migliore: infatti è mag- 
giormente (dimostrazione) della causa e del perché. 

Inoltre, ricerchiamo il perché fino al momento in cui — e 
allora crediamo di saperlo — questo sia o diveniente o esi- 
stente, non perché (sia o diveniente o esistente) qualche altra 
cosa: in effetti ciò che è ultimo così, è già un fine e un limite. 
Per esempio, «in vista di che è giunto? — Per prendere del 
denaro, e ciò per restituire quello che doveva, e ciò per non 
essere ingiusto »; e, procedendo così, quando (qualcosa) non è 
più a motivo di un’altra cosa né in vista di un’altra cosa, 
diciamo che è giunto ed è e diviene per questo (motivo, as- 
sunto) come fine, ed è allora che (diciamo) di sapere al più 
alto grado perché è giunto. 

Ora, se la situazione è simile nel caso di tutte le cause e di 


135. Sulla nozione di universale cfr. ante, 4, 73 b 26 sgg. 
136. Ossia: negli universali. 

137. Ossia: l’universale. 

138. Ossia: gli individui, o le cose individuali. 
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tutti i perché, ed in quello di tutte le cose che sono cause così 
come un «ciò in vista di cui» è in questo modo che sappiamo 
nel grado più alto, anche negli altri casi, pertanto, sappiamo 
al grado più alto nel momento in cui questo non sussista più 
perché sussiste un’altra cosa. Dunque, quando conosciamo 
che gli (angoli) esterni sono uguali a quattro retti) perché 
(formano) un (triangolo) isoscele, resta ancora perché il 
(triangolo) isoscele è (così): perché è un triangolo, e questo 
perché è una figura rettilinea. É se è questo non più perché è 
un’altra cosa, allora lo sappiamo al livello più alto. E allora 
(sappiamo) universalmente. Pertanto la (dimostrazione) uni- 
versale è semplice. 

Inoltre (la dimostrazione), quanto maggiormente sia par- 
ticolare, cade in ciò che è infinito, mentre quella universale 
(va) verso il semplice e il limite. Ma, in quanto infinite, (le 
cose particolari) non sono oggetto di scienza; invece, in quan- 
to sono limitate, sono oggetto di scienza. Pertanto, in quanto 
universali, sono oggetto di scienza in misura maggiore che in 
quanto particolari. Pertanto le cose universali sono maggior- 
mente dimostrabili. Ma si ha dimostrazione in misura mag- 
giore delle cose che sono maggiormente dimostrabili: ché le 
cose relative a qualcosa sono maggiormente simultanee. Per- 
tanto la (dimostrazione) universale è migliore, se davvero è 
anche dimostrazione in misura maggiore. 

Inoltre, (la dimostrazione) secondo la quale si sa questa e 
un’altra cosa è preferibile a quella secondo la quale si sa que- 
sta cosa soltanto; ma chi possiede la (dimostrazione) univer- 
sale sa anche il particolare, mentre chi sa il particolare!3° non 
sa anche la (dimostrazione) universale. Di conseguenza an- 
che in questo modo sarà preferibile. 

Inoltre, pure per questo: infatti il dimostrare in modo più 
universale consiste nel dimostrare attraverso un medio che è 
più vicino al principio. Ma il più vicino è ciò che è immediato; 
e questo è principio. Se dunque la dimostrazione che procede 
dal principio è più esatta di quella che non procede dal prin- 


139. Il testo anche in questo punto è estremamente brachilogico e dice sempli- 
cemente «questo secondo (oùtog)». 
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cipio, quella che procede in misura maggiore dal principio lo 
è di quella che vi procede in misura minore. Ma è di questo 
genere quella maggiormente universale. Pertanto quella uni- 
versale sarà migliore. Per esempio, se si doveva dimostrare A 
di D, (essendo) medi i (termini) in luogo di cui vi sono B C: 
ebbene, B è più in alto, per cui la dimostrazione attraverso 
questo è maggiormente universale. 

Ma alcuni degli argomenti esposti sono discorsivi. Ed è 
massimamente chiaro che la (dimostrazione) universale è più 
importante, poiché, ponendo la prima delle proposizioni, sap- 
piamo in qualche modo anche l’ultima e la possediamo in 
potenza: per esempio, se si conosce che ogni triangolo (ha gli 
angoli uguali) a due retti, si conosce in qualche modo pure 
che quello isoscele (ha gli angoli uguali) a due retti, in poten- 
za, anche se non si sa che quello isoscele è un triangolo!49; 
invece chi possiede questa proposizione non lo sa in nessun 
modo, né in potenza né in atto. E la (dimostrazione) univer- 
sale è intelligibile!4!, mentre quella particolare conclude nella 
sensazione. 


I, 25 
(La superiorità della dimostrazione affermativa) 


Circa, dunque, il fatto che la (dimostrazione) universale è 
migliore di quella particolare, restino da noi dette tutte que- 
ste cose; che quella dimostrativa!4 lo sia della privativa, è 
chiaro da quanto segue. In effetti, essendo identiche le altre 
cose, sia questa la dimostrazione migliore, quella che procede 
da un numero minore di postulati o di ipotesi o di proposizio- 
ni; se infatti (tutte le proposizioni) sono note in pari misura, è 
attraverso queste (ultime)!4 che si darà il conoscere più ve- 
locemente; ed esso è preferibile. L'argomento della proposi- 


140. Cfr. ante, 1,71 a 24 Sgg. 

141. Cfr. Anal. Post., II, 19, 100 b 12. 

142. Ossia: dimostrazione che è tale «senz’altro aggiungere» (GmA@®c), vale a 
dire la dimostrazione affermativa. 

143. Ossia: le proposizioni con il numero minore di presupposti. 
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zione!44 che è migliore (la dimostrazione) che procede da un 
numero minore di cose, è, in modo generale, questo: se infatti 
si dia parimenti!# l’esser noto dei medi, e quelli anteriori 
sono più noti, si abbia, da un lato, la dimostrazione mediante 
i medi B C D che A appartiene ad E e, dall’altro, quella me- 
diante Z H che A (appartiene) ad E. Pertanto la (dimostra- 
zione) che A appartiene a D si comporta in modo simile a 
(quella che) A (appartiene) ad E. Ma la (dimostrazione) che 
A (appartiene) a D è anteriore e più nota di (quella) che A 
(appartiene) ad E: infatti è mediante questo che si dimostra 
anche quello, ed è più certo ciò mediante cui (si dimostra). 
Pertanto la dimostrazione mediante un numero minore di 
(medi) è migliore, essendo identiche le altre cose. Ora, en- 
trambe!46 si dimostrano mediante tre termini e due proposi- 
zioni, ma l’una assume che qualcosa è, l’altra sia che qualco- 
sa è che qualcosa non è. Pertanto procede attraverso più cose, 
per cui è peggiore. 

Inoltre, poiché si è dimostrato che, se entrambe le propo- 
sizioni sono privative, è impossibile che si verifichi un sillo- 
gismo, ma occorre che l’una sia di questo tipo, l’altra che 
(enunci) «che appartiene », oltre a ciò si deve assumere que- 
sto: in effetti, accrescendosi la dimostrazione, è necessario che 
le (proposizioni) predicative siano più (di una), mentre quelle 
privative è impossibile che siano più di una in tutto quanto il 
sillogismo!” Sia, infatti, A non appartenente a nessuna di 
tutte quelle cose nelle quali si dà B, e B appartenente ad ogni 
C. Ebbene, se occorra accrescere ancora entrambe le propo- 
sizioni, bisogna inserire un medio. Di A B sia D, di B C sia E. 


144. Il significato assunto qui da 1g6taorg è quello di proposizione in senso lato 
e non già quello di premessa del sillogismo (come intende invece il Sanmartîn): in tal 
caso, infatti, si avrebbe che quella che è la migliore, è la «premessa» costituita dal 
numero minore di elementi (come per l’appunto interpreta il Sanmartiîn); ma l’espli- 
cito riferirsi di Aristotele, nelle righe immediatamente successive, ai termini medi 
esclude questa ipotesi esegetica e indica invece che ad essere in causa è la «dimo- 
strazione » sillogistica. Donde mo6taog non può che avere il significato generico di 
«proposizione che si intende dimostrare ». 

145. Ossia: in entrambi i casi considerati dal problema, quello cioè della dimo- 
strazione derivante da un numero minore di proposizioni e quello della dimostra- 
zione che deriva da un numero di proposizioni maggiore. 

146. Ossia: la dimostrazione affermativa e quella negativa. 

147. Ossia: nel sillogismo principale e nei due prosillogismi. 
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Ora, è evidente che E è predicativo (di B e C), mentre D è 
predicativo di B, ma è posto come privativo rispetto ad A. In 
effetti, occorre che D si dia di ogni B, mentre A non appar- 
tenga a nessuno dei D. Quindi si verifica una sola proposizio- 
ne privativa, la A D. Il medesimo modo si ha anche nel caso 
degli altri sillogismi. Ché sempre il medio dei termini predi- 
cativi è predicativo rispetto ad entrambi (gli estremi); invece 
(il medio) della privativa è necessario che sia privativo rispet- 
to ad uno dei due (estremi), per cui quest’unica si verifica 
come una proposizione di detto tipo, mentre le altre sono pre- 
dicative. Ora, se è più noto e più certo ciò mediante cui si 
dimostra, e la (proposizione) privativa si dimostra mediante 
la predicativa, mentre questa non si dimostra mediante quel- 
la, (la dimostrazione affermativa), essendo anteriore, più no- 
ta e più sicura, sarà anche migliore. 

Inoltre, se principio del sillogismo è la proposizione uni- 
versale immediata, e la proposizione universale è affermativa 
nella (prova) dimostrativa!48, negativa in quella privativa, e 
la (proposizione) affermativa è anteriore e più nota di quella 
negativa (ché la negazione è nota mediante l’affermazione, e 
l’affermazione è anteriore, per cui lo anche l’essere del non 
essere), ne consegue che il principio della (prova) dimostrati- 
va è migliore di quello della (dimostrazione) privativa. Ma la 
(dimostrazione) che si serve di principi migliori, è migliore. 

Inoltre, (la dimostrazione affermativa) è più simile ai prin- 
cipi: infatti, senza quella che dimostra (senz’altro aggiunge- 
re) non è possibile la (dimostrazione) privativa. 


I, 26 


(La superiorità della dimostrazione diretta rispetto 
a quella per riduzione all’assurdo) 


Poiché la (dimostrazione) predicativa è migliore di quella 
privativa, è chiaro che lo è anche di quella che riduce al- 
l'impossibile. Ma si deve conoscere qual è la differenza tra 


148. Ossia: nella dimostrazione affermativa. 
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esse. Ebbene, sia A non appartenente a nessun B, mentre B 
sia (appartenente) ad ogni C; pertanto è necessario che A 
non appartenga a nessun C. Essendo dunque state così as- 
sunte (le proposizioni), la dimostrazione privativa che A 
non appartiene a C sarà dimostrativa (senz’altro aggiunge- 
re). Invece quella (per riduzione) all’assurdo si comporta 
nel modo seguente: se si debba dimostrare che A non ap- 
partiene a B, bisogna assumere che vi appartiene, e che B 
(appartiene) a C, per cui avviene che A appartiene a C. 
Questo sia noto, e sia oggetto d’accordo che è impossibile. 
Pertanto non è possibile che A appartenga a B. Dunque, se 
si conviene che B appartiene a C, è impossibile che A ap- 
partenga a B. 

I termini, quindi, si ordinano in modo simile, ma vi è 
differenza per ciò che riguarda quale proposizione privativa 
sia più nota: se (sia più noto) che A non appartiene a B o che 
A (non appartiene) a C. Quando dunque sia più nota la 
conclusione «che non è», si verifica la dimostrazione (per 
riduzione) all’assurdo; quando invece lo sia la (proposizione 
«che è») all’interno del sillogismo, si ha quella dimostrativa 
(senz’altro aggiungere). Ma per natura quella che A (non 
appartiene) a B è anteriore a quella che A (non appartiene) a 
C. Infatti le cose da cui procede la conclusione sono anteriori 
alla conclusione: «A non appartiene a C» è la conclusione, 
«A (non appartiene) a B» è ciò da cui procede la conclusio- 
ne. Ché, se avviene che qualcosa sia tolto, questa non è 
(propriamente) una «conclusione», e quelle non sono (pro- 
priamente) le «cose da cui (la conclusione) procede », ma ciò 
da cui procede il sillogismo è ciò che si comporti così da stare 
o come un tutto rispetto a una parte, o come una parte 
rispetto a un tutto, mentre le proposizioni A C e B C non si 
rapportano in questo modo tra loro. Se dunque la (dimostra- 
zione) che procede da (proposizioni) più note e anteriori è 
più forte, ed entrambe sono convincenti a partire dal non 
esserci qualcosa, ma l’una a partire da una cosa anteriore, 
l’altra da una posteriore, la dimostrazione privativa sarà 
migliore, in senso assoluto, di quella che riduce all’impos- 
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sibile; per cui anche quella migliore di questa!4, vale a dire 
la (dimostrazione) predicativa, è chiaro che è migliore di 
quella che riduce all’impossibile. 


I, 27 
(Le condizioni di superiorità di una scienza) 


Una scienza è più esatta di una scienza ed anteriore: quel- 
la che, essa stessa, sia del «che» e del «perché »; ma non del 
«che» separatamente da quella del «perché», e quella che 
non studia il sostrato di quella che studia il sostrato: per 
esempio, l’aritmetica dell’armonica; e quella che procede da 
un numero minore di cose di quella che procede da un’ag- 
giunta: per esempio, l’aritmetica della geometria. Dico 
«a partire da un’aggiunta», per esempio, l’unità come enti- 
tà senza posizione, mentre il punto è un’entità dotata di 
posizione!59; (dico) che quest’(ultima) è a partire da un’ag- 
giunta. 


I, 28 
(L'unità e la diversità delle scienze) 


È una la scienza di un solo genere: di tutte le cose che 
constano dei primi (principi di esso) e che (ne) sono parti, o 
affezioni per sé di queste. Invece una scienza è diversa da 
un’altra (quando) tutti i suoi principi né procedono dalle stes- 
se cose, né gli uni dagli altri. Se ne ha un segno quando si sia 
pervenuti alle (proposizioni) anapodittiche: infatti esse devo- 
no essere nello stesso genere di quelle dimostrate. Si ha un 
segno anche di questo, quando ciò che è dimostrato mediante 
esse sia nel medesimo genere, cioè sia omogeneo. 


149. Ossia: della dimostrazione privativa, o negativa. 
150. Cfr. anche infra, 32, 88 a 33. 
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(La pluralità delle dimostrazioni) 


È possibile che della medesima cosa vi siano più dimostra- 
zioni non soltanto se si assume un medio non continuo dalla 
stessa serie!51; per esempio, tra A B, (i medi) C, D e Z, ma 
anche da una (serie) diversa. Per esempio, sia A «mutare», 
ciò in luogo di cui vi è D «essere in movimento», B «provare 
piacere» e, a sua volta, H «essere in quiete». Dunque è vero 
predicare sia D di B sia A di D: infatti chi prova piacere è in 
movimento e ciò che è in movimento muta. A sua volta è vero 
predicare A di H e H di B: infatti chiunque prova piacere è in 
quiete!52 e chi è in quiete muta!53, Di conseguenza il sillogi- 
smo procede attraverso medi diversi!54 e non derivanti dalla 
stessa serie. Però non in modo che nessuno dei due medi non 
si dica di nessuno dei due: infatti è necessario che entrambi 
appartengano ad una medesima cosa!55, 

(Si deve) indagare anche mediante le altre figure in quanti 
modi è possibile che si verifichi un sillogismo della medesima 
cosa. 


I, 30 


(Ciò che è dovuto alla sorte non è oggetto 
di scienza né di dimostrazione) 


Di ciò che è dovuto alla sorte!56 non è possibile scienza 
mediante dimostrazione. Infatti ciò che è dovuto alla sorte 
non si dà né come necessario né come per lo più, ma è ciò che 
si verifica a parte di queste (determinazioni). Ma la dimostra- 


151. I medi appartengono alla stessa serie se cadono nella medesima categoria e 
sono subordinati l’uno all’altro (cfr. PHILOP., 304,23). Tra essi vi è continuità se l’uno 
è causa immediata dell’appartenenza dell’altro. Sulla nozione di « serie » (guotoryia) 
cfr. Anal. Post., I, 15, 79 b 6. 

152. Nel senso che acquieta il desiderio. 

153. Nel senso che passa dal movimento alla quiete. 

154. Ossia De H. 

155. Ossia B. Cfr. Anal. Prior., I, 20, 39 a 14-19; 34, 48 a 21. 

156. Sul concetto di «sorte» (tùyn), nella sua distinzione dal «caso» (tò 
aùtbuatov), cfr. Phys., II, 4-6 e in particolare 197 a 36 - b 13. 
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zione è di una di queste due (determinazioni): infatti ogni 
sillogismo procede o mediante proposizioni necessarie o me- 
diante proposizioni che si danno come per lo più, e se le pro- 
posizioni sono necessarie anche la conclusione è necessaria, se 
si danno come per lo più anche la conclusione è di questa 
natura. Di conseguenza, se ciò che è dovuto alla sorte non è 
né come per lo più né necessario, non vi può essere dimostra- 
zione di esso. 


I, 3I 


(L’impossibilità di conoscere scientificamente 
mediante la sensazione) 


Neppure mediante la sensazione è possibile conoscere 
scientificamente. Infatti, anche se la sensazione è di una cosa 
di una certa qualità e non di un certo questo, è però necessario, 
in verità, percepire un certo questo e in un qualche luogo e in 
un qualche momento. Ciò che è universale ed in tutti i casi, è 
impossibile sentire: infatti non è un questo, né è în un qualche 
momento: ché non sarebbe universale. Infatti diciamo « uni- 
versale» ciò che è sempre e dovunque. Poiché dunque le di- 
mostrazioni sono universali, e non è possibile sentire queste 
cose, è evidente che non è neppure possibile conoscere scien- 
tificamente mediante sensazione, ma è chiaro che, anche se si 
potesse sentire che il triangolo ha gli angoli uguali a due retti, 
ne cercheremmo la dimostrazione e non ne avremmo una co- 
noscenza scientifica, come sostengono certuni!?”: infatti si 
sente, di necessità, cosa per cosa!?8, mentre la scienza consiste 
nel conoscere l’universale. Perciò anche se, stando sulla luna, 
vedessimo che la terra si frappone, non sapremmo la causa 
dell’eclisse. Infatti percepiremmo «che » in un certo momento 
vi è un’eclisse, ma non « perché », assolutamente: ché, come si 
diceva, non vi è sensazione dell’universale. Tuttavia dal ve- 
dere spesse volte quest’accadimento, avendo captato l’uni- 
versale, possiamo avere dimostrazione: infatti è da più casi 


157. Forse Protagora (cfr. Metaph., III, 2, 997 b 35). 
158. Ossia: l’individuale. 
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individuali che è chiaro l’universale. (E l’universale è degno 
di pregio, poiché manifesta la causa; di conseguenza nell’am- 
bito delle cose di questo genere, tutte quelle la cui causa è 
altra (da loro stesse), la (conoscenza) universale è più degna 
di pregio delle sensazioni e delle intuizioni; invece per ciò che 
concerne le cose prime vi è un altro discorso!5°, 

È dunque evidente che è impossibile conoscere scientifica- 
mente col percepire qualcuna delle cose dimostrabili, a meno 
che per «percepire» non si intenda questo: l’avere scienza 
mediante dimostrazione. 

Tuttavia vi sono talune (questioni), tra i problemi, che si 
riducono ad un difetto di sensazione!90, Ché alcune cose, se le 
vediamo non le ricerchiamo, non come se le sapessimo per il 
fatto di vederle, ma come se dal vederle possedessimo l’uni- 
versale. Per esempio, se avessimo visto il cristallo forato e la 
luce che vi passa attraverso, sarebbe chiaro anche perché tra- 
spare!6!: col vedere (questo fenomeno) separatamente nel ca- 
so di ogni (cristallo) comprenderemmo al tempo stesso che è 
così in tutti i casi. 


I, 32 
(La diversità dei principi) 


Che sia impossibile che gli stessi principi siano propri di 
tutti i sillogismi, in primo luogo si vede per via discorsiva. 
Infatti, alcuni tra i sillogismi sono veri, altri falsi. In effetti, 
anche se è possibile provare sillogisticamente una verità da 
(premesse) false, questo però si verifica una sola volta: per 
esempio, se è vero (predicare) A di C e il medio B è falso; né 
infatti A appartiene a B, né B a C. Ma se si assumano i medi 
di queste proposizioni, (esse) saranno false, per via del fatto 
che ogni conclusione falsa deriva da (proposizioni) false, 


159. Cfr. infra, II, 19, 100 b 12. 

160. Ciò che segue è una spiegazione del precedente cap. 18, dove si affermava 
che la perdita di un senso comporterebbe la perdita di una scienza. 

161. Kaie, come segnala PHILOP., 311, 16 (cfr. anche TRICOT, p. 149, nota 1), 
equivale qui a qpalvet. 
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mentre le (conclusioni) vere derivano da (proposizioni) vere, 
e le (proposizioni) vere e quelle false sono diverse. 

Inoltre le (conclusioni) false neppure derivano da (propo- 
sizioni) identiche tra loro: infatti vi sono cose false sia contra- 
rie tra loro, sia impossibili ad essere simultaneamente: per 
esempio, l’essere la giustizia ingiustizia o viltà, o l’uomo un 
cavallo o un bue, o l’uguale maggiore o minore. 

Ma muovendo da ciò che abbiamo posto, le cose stanno nel 
modo seguente: infatti non vi sono gli stessi principi neppure 
di tutte le (conclusioni) vere. Ché di molte (di esse) i principi 
sono diversi per il genere, e neppure si adattano: per esempio, 
le unità non si adattano ai punti: infatti le prime non hanno 
una posizione, mentre i secondi l’hanno!®. Ma in realtà sa- 
rebbe necessario che si adattino, o in funzione di medi, o ver- 
so l’alto, o verso il basso, oppure che gli uni siano all’interno 
dei termini e gli altri ne siano fuori. 

Ma tra i principi comuni non è neppure possibile che ne 
esistano alcuni dai quali saranno dimostrate tutte le (conclu- 
sioni); dico (principi) comuni, per esempio, «ogni cosa, affer- 
mare o negare». Infatti i generi delle cose che esistono sono 
diversi, ed alcune appartengono soltanto alle quantità, altre 
alle qualità: (predicazioni) con le quali si dimostra mediante i 
(principi) comuni. 

Inoltre, i principi non sono molto meno numerosi delle 
conclusioni: infatti sono principi le proposizioni, e le propo- 
sizioni hanno luogo o quando un termine viene aggiunto, o 
quanto viene interposto. 

Inoltre, le conclusioni sono infinite, mentre i termini sono 
limitati. 

Inoltre, alcuni principi sono di necessità, altri contingenti. 

Se dunque si indaga in questo modo è impossibile che i 
medesimi (principi) siano limitati, essendo le conclusioni in- 
finite. E se qualcuno dicesse diversamente, per esempio che 
questi sono propri delle geometria, questi dei discorsi, questi 
della medicina, che cos’altro sarebbe ciò che si è detto se non 
che vi sono principi propri delle scienze? E il dire che sono gli 


162. Cfr. anche ante, 27, 87 a 36. 


133 71 


stessi perché sono identici a se stessi, è ridicolo: ché in questo 
modo tutte le cose diventano identiche. Ma neppure nel (dire) 
che qualunque (conclusione) si dimostra a partire da tutti i 
principi), (neppure) in questo consiste il ricercare che vi sono 
gli stessi principi di tutte (le scienze): ché è troppo semplici- 
stico. Infatti, né questo si verifica nelle discipline evidenti!9, 
né è possibile nell’analisi: ché le proposizioni immediate sono 
principi, e una conclusione diversa si forma aggiungendosi 
una proposizione immediata. E se qualcuno dicesse che sono 
principi queste prime proposizioni immediate, (bisognerebbe 
osservare che) ve n’è una in ogni genere. 

Se però non (si afferma) né che si deve dimostrare ogni 
(conclusione) a partire da tutti (i principi), né che (i principi) 
sono così diversi che di ogni scienza ve ne sono di diversi, 
resta (da esaminare) se i principi di tutte le (conclusioni) sono 
congeneri, ma da questi derivano queste (conclusioni) e da 
questi altri queste altre. Ma è evidente che anche questo non 
può capitare: infatti si è mostrato! che quelli delle (conclu- 
sioni) differenti per il genere sono principi differenti per il 
genere. Ché i principi sono duplici: quelli a partire dai quali 
(si dimostra) e quelli intorno a ciò che (si dimostra). Quelli a 
partire dai quali (si dimostra) sono comuni, mentre quelli in- 
torno a ciò che (si dimostra) sono propri: per esempio, il nu- 
mero e la grandezza. 


I, 33 
(La scienza e l’opinione) 


Ciò che è oggetto di scienza e la scienza differiscono da ciò 
che è oggetto d’opinione e dall’opinione, giacché la scienza è 
universale e si costituisce mediante (proposizioni) necessarie, 
e ciò che è necessario non può capitare che sia diversamente. 
Invece vi sono alcune cose vere e (realmente) esistenti, ma 
che può capitare che siano anche in modo diverso. È chiaro 


163. Ossia le matematiche. 
164. Cfr. supra, 7,75 a 39 Sg. 
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dunque che intorno a queste non vi è scienza: infatti le cose 
che possono essere diversamente sarebbero cose impossibili 
ad essere diversamente. Ma neppure vi è intellezione!9 (dico 
infatti che l’intellezione è principio della scienza), né scienza 
anapodittica!6$6; e ciò costituisce l’apprensione della proposi- 
zione immediata. Invece l’intellezione, la scienza, l’opinione 
e ciò che vien detto mediante queste è possibile che siano veri; 
per cui resta che l’opinione verte intorno a ciò che è sì vero o 
falso, ma che può capitare che sia anche diversamente. E 
questo costituisce l’apprensione di una proposizione imme- 
diata e non necessaria. E in questo modo si è in accordo con 
quel che appare: infatti l’opinione è cosa insicura, e tale è la 
natura (di ciò che è oggetto d’opinione). Inoltre, nessuno ri- 
tiene di opinare quando ritenga che è impossibile che (la co- 
sa) sia in modo diverso, ma di conoscere scientificamente; ma 
quando (ritenga) che (la cosa) è, ma che tuttavia nulla impe- 
disce che sia anche in modo diverso, è allora che (ritiene) di 
opinare, nella supposizione che di ciò che è di questo tipo si 
ha opinione, mentre di ciò che è necessario si ha scienza. 

Come dunque è possibile opinare e conoscere scientifica- 
mente la stessa cosa, e perché l’opinione non sarà scienza, se 
si porrà che può capitare di opinare tutto ciò che si sa? Infatti 
chi sa e chi opina terranno dietro attraverso i (medesimi ter- 
mini) medi, finché siano giunti alle (proposizioni) immediate; 
per cui, se davvero quello sa, anche chi opina sa. In effetti, 
come è possibile opinare il «che», (è possibile opinare) anche 
il «perché »: e questo costituisce il medio. 

Non è forse che, se le cose che non può capitare che siano 
diversamente vengono apprese così come le definizioni, per il 
cui mezzo procedono le dimostrazioni, non si opinerà, ma si 
conoscerà scientificamente; se invece (si apprende) che sono, 
sì, vere, ma che tuttavia esse non appartengono ai soggetti 
secondo l’essenza e secondo la specie, si opinerà e non si co- 
noscerà scientificamente in modo vero, tanto il «che » quanto 


165. L’intellezione (vos) ha per oggetto le premesse prime e necessarie da cui 
procedono le dimostrazioni (cfr. infra, II, 19). 
166. Ossia: l’apprensione delle premesse immediate. 


I 33 73 


il «perché», se si opini attraverso (proposizioni) immediate; 
se invece non (si opini) attraverso (proposizioni) immediate, 
si opinerà soltanto il «che»? 

Della medesima cosa non si hanno affatto opinione e scien- 
za, ma, come della stessa cosa si ha in un certo modo (opinio- 
ne) sia falsa che vera, così della stessa cosa si hanno sia opi- 
nione che scienza. Infatti, che della stessa cosa vi sia opinione 
e vera e falsa, come affermano alcuni!®, comporta di accet- 
tare, tra le altre assurdità, anche che non si opini ciò che si 
opina falsamente; e poiché «lo stesso» si dice in più sensi, è 
possibile che possa capitare ed è possibile che non possa. In 
effetti, l’opinare veritativamente che la diagonale è incom- 
mensurabile, è assurdo; ma poiché la diagonale, intorno alla 
quale vertono le opinioni, è una medesima cosa, così (entram- 
be le opinioni) sono della medesima cosa, ma in ciascuna delle 
due la quiddità conforme al discorso definitorio non è la me- 
desima cosa.In maniera simile si comportano anche la scienza 
e l'opinione della stessa cosa. La prima, infatti, è del vivente 
così che non può capitare che non sia vivente, la seconda in- 
vece così che può capitare: per esempio, se la prima (dice) che 
(«vivente») è ciò che è proprio dell’uomo, la seconda (dice), sì, 
che è proprio dell’uomo, ma non che è ciò che è proprio del- 
l’uomo. In effetti si tratta della medesima cosa, poiché si tratta 
dell’uomo, ma il «come» non è la medesima cosa. 

È evidente da queste (considerazioni) che neppure può ca- 
pitare di opinare e di conoscere scientificamente al tempo 
stesso la medesima cosa. Ché al tempo stesso si avrebbe con- 
vinzione del fatto che la medesima cosa è diversamente e non 
è diversamente: il che non può capitare. Infatti può capitare 
che ciascuna delle due!%8 si dia della medesima cosa in un 
individuo diverso, ma nello stesso individuo, in questo modo, 
neppure è possibile: si avrà infatti la convinzione, per esem- 
pio, che l’uomo è ciò che è vivente (in questo infatti consiste- 
va il non poter capitare che sia non vivente) e che non è ciò 
che è vivente: ché questo sia il poter capitare. 


167. Il riferimento è con ogni probabilità a Protagora (cfr. Metaph., IV, 5). 
168. Vale a dire, l’opinione e la scienza. 
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Quanto al resto, come si deve distinguere nel caso del pen- 
siero discorsivo, dell’intellezione, della scienza, dell’arte, del- 
la saggezza e della sapienza, sono questioni maggiormente 
proprie, le une, della dottrina fisica, le altre della dottrina 


etica. 
I, 34 
(La prontezza mentale) 
10 La prontezza mentale è una certa destrezza nel cogliere in 


un tempo incalcolabile il medio: per esempio, se qualcuno, 
avendo visto che la luna ha sempre splendore nella direzione 
del sole, ha intuito velocemente perché (avviene) questo, e 
cioè che (avviene) in virtù del fatto di ricevere splendore dal 
sole; oppure ha riconosciuto che uno dialoga con una persona 
ricca perché riceve un prestito di denaro; o perché sono amici: 
e cioè che sono nemici della medesima persona. Infatti, rela- 
15 tivamente a tutti (questi) casi, avendo visto gli estremi si sono 
riconosciuti i medi, (che sono) le cause. « Essere splendente 
nella direzione del sole» (sia) ciò in luogo di cui (si pone) A, 
«ricevere splendore dal sole» B, «luna» C. Ora, B — «rice- 
vere splendore dal sole» — appartiene allaluna—a C —;ma 
a B (appartiene) A, «esser splendente nella direzione di ciò da 
cui si riceve splendore »; di conseguenza anche a C (appartie- 
zo ne) A mediante B. 


LIBRO SECONDO 


II, 1 
(I differenti tipi di indagine) 


Gli argomenti che sono oggetto di ricerca, sono uguali di 
numero a quanti conosciamo. Cerchiamo quattro cose: il 
«che», il «perché», «se è», «che cos’è». Quando infatti, po- 
nendo un solo numero (di cose), cerchiamo se «è questo o 
quest’altro »: per esempio, se il sole eclissa o no, cerchiamo il 
«che». Eccone un indizio: in effetti, quando abbiamo trovato 
che eclissa, smettiamo (di cercare); e se dal principio abbiamo 
visto «che» eclissa, non cerchiamo «se» (lo fa). Invece quan- 
do abbiamo visto il «che», cerchiamo il «perché»: per esem- 
pio, avendo visto che (il sole) eclissa e che la terra si muove, 
cerchiamo « perché » eclissa 0 « perché » si muove. Queste co- 
se, dunque, cerchiamo così, alcune (altre) in modo diverso: 
per esempio, «se» è o non è un centauro o un dio; dico «se è 
o non è)» in senso assoluto, ma non se è bianco o non lo è. E, 
avendo conosciuto «che » è, cerchiamo «che cos’è»: che cos’è 
dunque, per esempio, un dio, o che cos’è un uomo. 


II, 2 
(La ricerca del termine medio) 


Dunque, le cose che cerchiamo e quelle che, avendole tro- 
vate, sappiamo, sono queste e di questo numero. 
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Ma quando cerchiamo «che» o «se» è in senso assoluto, 
cerchiamo se vi è o non vi è un medio della cosa; quando 
invece, conoscendo o «che» o «se» è — sia («che» 0 «se» è) 
in senso parziale, sia («che» o «se» è) in senso assoluto —, 
cerchiamo ancora il perché o il che cos'è, allora cerchiamo 
quale è il medio. Intendo per «che è in senso parziale e in 
senso assoluto», in senso parziale: forse che la luna eclissa o 
cresce? In effetti cerchiamo se è una certa cosa o non è una 
certa cosa, in questioni di questo genere. In senso assoluto: se 
è o no la luna o la notte. Pertanto in tutte le ricerche avviene 
di cercare se vi è un medio o qual è il medio. Ché il medio è la 
causa, ed è questa che si cerca in tutte (le indagini). Forse che 
eclissa? Forse che vi è qualche causa 0 no? Dopo ciò, avendo 
conosciuto che ve n’è una, cerchiamo quale dunque è questa. 
In effetti, la causa dell’essere non questa o quest'altra cosa, 
ma la quiddità, in senso assoluto, oppure dell’(essere) non in 
senso assoluto, ma qualcuna delle cose per sè o per accidente, 
è il medio. Per «in senso assoluto» intendo il soggetto: per 
esempio, la luna o la terra o il sole o il triangolo; invece per 
«qualcosa» (intendo per esempio) l’eclisse, la disuguaglian- 
za, se è nel mezzo o no. Ché in tutte queste questioni è evi- 
dente che il «che cos’è» e il «perché è » sono una stessa cosa. 
Che cos'è un’eclissi? Privazione della luce dalla luna ad opera 
delfrapporsi della terra. Perché vi è um'eclissi, o perché eclis- 
sa la luna? A causa del venir meno della luce, frapponendosi 
la terra. Che cos'è un accordo musicale? Un rapporto di nu- 
meri nell’acuto e nel grave. In forza di che cosa l’acuto s’ac- 
corda col grave? In forza del fatto che l’acuto e il grave hanno 
un rapporto di numeri. Non è forse nei numeri il loro rappor 
to? E, avendo assunto che lo è, qual è, dunque, il rapporto? 

Che la ricerca sia del medio, manifestano tutte le cose di 
cui il medio è sensibile. Infatti cerchiamo quando non abbia- 
mo percepito, per esempio, un’eclissi: se è o no. Ma se fossi- 
mo sulla luna, non cercheremmo né se si verifica, né perché, 
ma {entrambe le cose) sarebbero contemporaneamente chia- 
re. Ché è dal percepire che per noi si originerebbe anche il 
sapere l’universale. Infatti la percezione (sarebbe) che (la 
luna) in un certo momento si frappone (ed infatti è chiaro 
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che in un certo momento eclissa); e da questo si originerebbe 
l’universale. 

Dunque, come diciamo, il sapere che cos'è è la stessa cosa 
che (sapere) perché è, e questo o in senso assoluto e non qual- 
cuno degli attributi!, o (qualcuno) degli attributi: per esem- 
pio, che sono due (angoli) retti, o che è maggiore o minore. 


II, 3 
(La definizione e la dimostrazione) 


Che dunque tutti gli argomenti che sono oggetto di ricerca 
consistano in una ricerca del medio, è chiaro; diciamo invece 
come si dimostra il che cos'è, e qual è il modo della risoluzio- 
ne, e che cos'è la definizione, sviluppando in primo luogo le 
difficoltà a riguardo. E principio delle cose che verranno sia 
quello più proprio degli argomenti che possediamo. Infatti si 
potrebbe sollevare una difficoltà: sono forse la stessa cosa o 
secondo la stessa cosa sapere per definizione e per dimostra- 
zione, o è impossibile? Ché la definizione sembra essere del 
che cos'è, ed ogni che cos'è è universale e predicativo; invece 
i sillogismi sono alcuni privativi, altri non universali: per 
esempio, quelli nella seconda figura sono tutti privativi, quel- 
li nella terza non universali. Inoltre, neppure di tutti quelli 
predicativi nella prima figura vi è definizione: per esempio, 
che ogni triangolo ha (gli angoli) uguali a due retti. La ragio- 
ne di ciò è che il conoscere quel che è dimostrabile consiste nel 
possederne la dimostrazione; per cui, poiché la dimostrazione 
è propria di questo tipo di cose, è chiaro che di esse non può 
esserci anche definizione. Ché le si conoscerebbe anche in 
virtù della definizione, senza possederne la dimostrazione; in- 
fatti, nulla impedisce di possederla non nello stesso tempo. 

Una convinzione è sufficiente anche a partire dall’induzio- 
ne: ché, non avremmo mai conosciuto nessuna cosa 
definendola, né di quelle che appartengono per sé, né di quel- 
le accidentali. Inoltre, se la definizione è conoscenza di un’es- 


1. Letteralmente: «delle cose che appartengono». 
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senza, è evidente che le (determinazioni) di questo tipo? non 
sono essenze. 

Che dunque non vi sia definizione di tutto ciò di cui vi è 
anche dimostrazione, è chiaro. E che, forse vi è dimostrazione 
di tutto ciò di cui vi è definizione, o no? Ora, in merito a ciò vi 
è una sola spiegazione, ed è la medesima (di prima). Infatti di 
una sola cosa, in quanto una, una sola è la scienza. Per cui, se 
il conoscere ciò che è dimostrabile consiste nel possederne la 
dimostrazione, avverrà qualcosa d’impossibile: infatti chi 
possiede la definizione senza la dimostrazione conoscerà (ciò 
che è dimostrabile). 

Inoltre i principi delle dimostrazioni sono definizioni, delle 
quali prima si è dimostrato? che non vi saranno dimostrazio- 
ni — o i principi saranno dimostrabili e vi saranno principi 
dei principi, e questo (processo) andrà all’infinito, o le cose 
prime saranno definizioni anapodittiche. 

Ma forse, se non in ogni caso definizione e dimostrazione 
sono della medesima cosa, però in qualche caso sono della 
medesima cosa? Infatti non vi è dimostrazione di ciò di cui vi 
è definizione. Ché la definizione è del che cos’è e dell’essenza, 
invece le dimostrazioni in tutta chiarezza presuppongono ed 
assumono il che cos'è: per esempio, quelle matematiche (pre- 
suppongono ed assumono) che cos’è l’unità e che cos'è il di- 
spari, e similmente le altre. 

Inoltre ogni dimostrazione dimostra qualcosa di qualcosa: 
per esempio, che è o non è; invece nella definizione nessu- 
n’altra cosa si predica di un’altra cosa: per esempio, né «vi- 
vente» di «bipede» né questo di «vivente», né pertanto la 
figura della superficie. Ché la superficie non è una figura, né 
la figura una superficie. 

Inoltre il dimostrare «che cos’è» e «che è » è diverso. Per- 
tanto la definizione mostra «che cos’è», invece la dimostra- 


2. Ossia quelle del tipo menzionato col precedente rilievo sull’uguaglianza degli 
angoli interni di un triangolo a due angoli retti. 

3. Cfr. Anal. Poster, I, 3, 72 b 18-25; 22,84 a 30-b 2. 

4. Intesa qui come definiens: come tale non consiste in una predicazione (cfr. in 
proposito 7op., IV, 1,121a 13; 2,122 b 20), quale invece è la definizione come insieme 
di definiens e definiendum. 
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zione «che questo è o non è di questo». E la dimostrazione di 
una cosa diversa è diversa, a meno che non sia come una 
parte dell’intera (dimostrazione). Intendo dire questo, che si 
è dimostrato che quello isoscele (è equivalente a) due (angoli) 
retti se si è dimostrato che lo è ogni triangolo: in effetti è una 
parte, e quest’ultimo un tutto. Ma le cose di cui è questione 
non si rapportano l’una all’altra in questo modo: il «che è» e 
il «che cos'è». 

È evidente, pertanto, che né di tutto ciò di cui vi è defini- 
zione vi è dimostrazione, né di tutto ciò di cui vi è dimostra- 
zione vi è definizione, né, in senso complessivo, in nessun caso 
può capitare di avere l’una e l’altra della medesima cosa. Per 
cui è chiaro che definizione e dimostrazione né possono essere 
la stessa cosa, né essere l’una (inclusa) nell’altra: ché anche i 
loro soggetti si comporterebbero in modo simile. 


II, 4 
(L’indimostrabilità dell’essenza) 


Queste difficoltà siano dunque state svolte fino a qui; ma 
del che cos'è si danno sillogismo e dimostrazione o non si 
danno, come il discorso ora supponeva? Ché il sillogismo di- 
mostra qualcosa di qualcosa attraverso il medio; invece il che 
cos’è è in realtà proprio’, e si predica entro il che cos’è6. Ma è 
necessario che questi (termini) si convertano. Se infatti A è 
proprio di C, è chiaro che lo è anche di B, e questo di C; per 
cui tutti lo sono reciprocamente. Ma se A appartiene ad ogni 


5. «Proprio», si badi, non significa qui un predicabile (cfr. Top., I, 5), distinto 
perciò dalla definizione e dunque dall’essenza, ma è detto nella valenza, per così 
dire, più generica di « peculiare» della cosa. 

6. Il primo che cos'è indica la definizione (designata con l’espressione che denota 
l’essenza perché, notoriamente, è questa ciò che dice la definizione), mentre il secon- 
do l’insieme delle determinazioni che costituiscono l’essenza. Sicché il senso com- 
plessivo del passo è il seguente: il sillogismo può provare la definizione, ossia il 
discorso che dice l’essenza, soltanto se le premesse, così come la conclusione, sono 
giudizi che esprimono determinazioni costitutive dell’essenza, sono cioè comprese in 
essa come sue parti, Il significato dell’ultima affermazione è stato ben colto da PAa- 
cIus, Arist. Stagir. Perip. Princ. Organum, p. 482, che così traduce: « quidditas au- 
tem est propria et attribuitur in quaestione quid est». 
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B entro il che cos'è, e B si dice universalmente di ogni C entro 
il che cos'è, è necessario anche che A si dica di C entro il che 
cos’è. Se però quest’assunzione non si effettuerà duplicando- 
la”, se (cioè) A (si predica) di B entro il che cos'è, ma non (si 
predica) entro il che cos'è di tutto ciò di cui (si predica) B, non 
sarà necessario che A si predichi di C entro il che cos'è. Ed 
entrambe queste (proposizioni) conterranno il che cos'è; per- 
tanto anche B sarà il che cos'è in riferimento a C. Ora, se 
entrambe ‘le proposizioni) contengono il che cos'è e la quid- 
dità, la quiddità starà (già) precedentemente in luogo del me- 
dio$8. In generale, se si tratta di dimostrare che cos’è l’uomo, 
sia C «uomo», A «che cos'è»: sia «vivente bipede», sia qual- 
cos'altro. Se dunque si effettua il sillogismo, è necessario che 
A si predichi di ogni B. Ma questo sarà un’altra definizione 
(assunta come) medio; per cui anche questo sarà che cos'è 
l’uomo?. Quindi si assume ciò che si deve dimostrare: in ef- 
fetti anche B sarà che cos'è l’uomo. 

Ma bisogna indagare (la questione) nel caso in cui le due 
proposizioni sono e prime ed immediate: ché quel che soste- 
niamo diviene evidente al massimo grado. Ebbene, coloro 
che dimostrano che cos’è l’anima, o che cos’è l’uomo, o qual- 
siasi altra tra le cose mediante l’effettuare una conversione, 
postulano ciò che è in principio: per esempio, se si sostenesse 
che l’anima è ciò che è esso stesso causa del proprio vivere, e 
che questo è numero che muove se medesimo. In effetti è 
necessario postulare che l’anima, quel che è, è numero che 
muove se medesimo, così come se fosse la stessa cosa!°. Ché, 
se A consegue a B e questo a C, non per questo A sarà quid- 
dità per C, ma sarà solamente vero dire (queste consecuzio- 
ni); e neppure se A è quel che precisamente è qualcosa, e si 
predica di ogni B. Ed in effetti la quiddità del vivente si pre- 
dica dell’uomo (infatti è vero che in tutti i casi la quiddità 
dell’uomo è quiddità del vivente, come anche che ogni uomo 


7. Ossia: in entrambe le premesse. 

8. Ossia: già prima della conclusione. 

9. Ossia: la definizione di «uomo». 

10. La dottrina che l’anima è numero semovente fu sostenuta da Senocrate (cfr. 
PHILOP., 347, 33-348, 16; EUSTR., 61, 27-62, 20; De An., I, 2,404 b 27-30; 4, 408 b 32). 
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è vivente), ma non così da essere una cosa sola. Se dunque 
non si sia operata l’assunzione in questo modo!!, non si pro- 
verà sillogisticamente che A per C è la quiddità e l'essenza; se 
invece si sia operata l’assunzione in questo modo, si sarà (già) 
precedentemente assunto qual è la quiddità per C. Di conse- 
guenza non si è dimostrato: ché si è assunto quel che è in 
principio. 


II, 5 


(La divisione è inadatta a dare la definizione 
e non costituisce dimostrazione) 


Ma neppure la via delle divisioni produce un sillogismo, 
come s’è detto nell’analisi relativa alle figure!2, Ché non è in 
nessun modo necessario che si dia quella data cosa perché si 
danno queste altre, come non dimostra neppure chi opera 
un’induzione. Infatti la conclusione non deve essere una do- 
manda, né darsi per il fatto che la si concede!?, ma è neces- 
sario che si dia perché si danno quelle (proposizioni), anche se 
chi risponde non la proferisca. L'uomo è un essere vivente 0 
inanimato? Indi si assume «essere vivente», non lo si è pro- 
vato sillogisticamente. A sua volta: ogni vivente 0 è terrestre 
o acquatico; sì assume «terrestre», 

Inoltre, l’essere l’uomo l’intero (delle due determinazioni): 
«animale terrestre», non è necessario a partire da quel che si 
è detto, ma anche questo si assume. E non fa nessuna diffe- 
renza che si operi così nel caso di molti (termini) o di pochi: 
ché è la stessa cosa. (Pertanto, per coloro che procedono in 
questo modo l’uso (della divisione) è anche inadatto a prova- 
re sillogisticamente pure ciò che può capitare che sia provato 
sillogisticamente). Infatti che cosa impedisce che questo inte- 
ro (di determinazioni) sia vero dell’uomo, ma tuttavia non ne 
manifesti il che cos'è né la quiddità? Inoltre che cosa impedi- 


11. In modo tale, cioè, che esprimano l’essenza. 
12. Cfr. Anal. Prior, I, 31. 
13. Cfr. Anal. Prior, I, 1, 24222. 


4. ARISTOTELE, Organon IL 
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sce di aggiungere o di eliminare qualche (aspetto) dell’essen- 
za, o di passarvi sopra? 

Questi sono dunque (gli aspetti) che si trascurano, ma può 
capitare di venirne a soluzione: assumendo tutte le (determi- 
nazioni contenute) nel che cos’è e, dopo aver postulato il pri- 
mo (termine), realizzando con la divisione la serie continua 
(dei termini) e non trascurandone nessuno!4. E questo è ne- 
cessario, se tutti cadono nella divisione e nessuno resta indie- 
tro; infatti deve già esservi (compreso) un (termine) indivisi- 
bile. Ma tuttavia non ha luogo un sillogismo, ma, se (la divi- 
sione) fa conoscere (qualcosa, lo fa) in un modo diverso. E 
questo non è per nulla assurdo: infatti, senza dubbio, neppure 
chi induce dimostra, ma tuttavia mostra qualcosa. E chi 
enuncia la definizione derivandola dalla divisione, non enun- 
cia un sillogismo. Infatti, come nelle conclusioni che si otten- 
gono senza (termini) medi, se si dica che, dandosi queste date 
cose, è necessario che si dia quest’altra, può capitare di chie- 
dere «perché?», così anche nelle definizioni per divisione. 
Che cos'è l'uomo? — Vivente mortale, con i piedi, bipede, 
senz’ali — Perché?, (si può domandare) a ciascuna aggiunta. 
In effetti (l’altro) dirà e dimostrerà!?: per la divisione — co- 
me pensa — che tutto è o mortale 0 immortale. Ma ogni di- 
scorso di questo genere non è una definizione, per cui, anche 
se con la divisione si dimostri, però la definizione non è un 
sillogismo. 


II, 6 


(L’impossibilità di dimostrare l’essenza con 
un sillogismo ipotetico) 


Ma è forse possibile dimostrare il che cos'è corrispondente 
all’essenza a partire da un’ipotesi!$, assumendo da un lato 


14. Sul «continuo» cfr. ante, I, 20, 82 a 31. 
15. Ma suppostamente, giacché in realtà soltanto postula. 
16. Sul sillogismo ipotetico cfr. Anal Prior, I, 23, 40 b 25. 
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che la quiddità!” è ciò che è proprio e che discende dalle (de- 
terminazioni comprese) nel che cos'è, dall’altro!8 che queste 
sole (determinazioni) sono comprese nel che cos'è e che l’in- 
tero (delle determinazioni) è proprio? Questo infatti è l’essere 
per quella cosa. O non si è forse assunta, di nuovo, anche in 
questo!? la quiddità? Infatti è necessario operare la dimostra- 
zione attraverso il medio. 

Inoltre, come neppure nel sillogismo si assume che cos'è il 
provare sillogisticamente (infatti ciascuna delle (proposizio- 
ni) dalle quali procede il sillogismo è sempre un tutto o una 
parte), così neppure la quiddità?° deve essere inclusa nel sil- 
logismo, ma essa (deve) essere fuori dalle (proposizioni) che si 
pongono, ed a chi solleva la questione se si è provato sillogi- 
sticamente o no (si deve) rispondere questo: che «questo era il 
sillogismo», ed a chi (obietta) che non si è provata sillogisti- 
camente la quiddità, (si deve rispondere) che «sì: questo in- 
fatti era da noi posto come la quiddità». Di conseguenza si è 
necessariamente provato qualcosa per via sillogistica anche 
senza (la definizione) di che cos'è il sillogismo o la quiddità. 

(Similmente avviene) anche se si dimostri a partire da 
un’ipotesi come: se l’essere del male è l’essere divisibile, e, 
per tutte quelle cose per le quali vi è qualche contrario, l’es- 
sere del contrario è l’essere contrario a (qualche) contrario; e 
il bene è il contrario del male e ciò che è divisibile di ciò che è 
indivisibile: allora l’essere del bene è l’essere indivisibile. Ed 
infatti anche in questo caso si dimostra avendo assunto la 
quiddità: si assume la quiddità per dimostrarla. Ma — (si 
dirà) — è un’altra (quiddità). Sia: ché anche nelle dimostra- 
zioni (poniamo) che questo è di questo; però non si tratta del- 
lo stesso (termine), né di un (termine) il cui discorso definito- 
rio è lo stesso e che si converte. 

Rispetto ad entrambi (gli argomenti): sia (rispetto a) quel- 
lo che dimostra per divisione, sia rispetto al sillogismo del 
tipo sopraddetto, si ha la medesima difficoltà: in virtù di 


17. Ossia la definizione della cosa da definire. 
18. Ossia come premessa minore. 

19. Ed esattamente nella premessa minore. 
20. Ossia la definizione della definizione. 
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che cosa l’uomo è un «vivente terrestre bipede» e non un 
«vivente» e «terrestre» e «bipede»?!? In effetti, a par- 
tire dai (termini) assunti non si ha nessuna necessità che si 
costituisca un unico predicato, ma potrebbe aversi un caso 
come quello in cui un medesimo uomo è musico e gram- 
matico. 


II, 7 


(L’indimostrabilità dell'essenza tramite 
la definizione) 


Come dunque chi definisce dimostrerà l’essenza o la quid- 
dità?2? Né infatti come se dimostrasse a partire da ciò che si 
conviene che esiste renderà chiaro che, essendoci quelle date 
cose, è necessario che vi sia qualcos’altro (questo infatti è la 
dimostrazione), né come chi, mediante le cose individuali che 
sono manifeste, induce che ogni cosa è così per il fatto che 
nessuna è diversamente: in effetti non dimostra il che cos'è, 
ma che o «è» o «non è». Ebbene, quale altro modo rimane? 
Ché, certamente non dimostrerà (l’essenza) con la sensazione 
o (indicandola) col dito. 

Inoltre, come dimostrerà il che cos'è? Infatti chi conosce 
che cos’è l’uomo o qualunque altra cosa, necessariamente sa 
che è (in effetti ciò che non è, nessuno sa ciò che è, ma che cosa 
significa il discorso o il nome, (come) quando io pronunci 
«capricervo»; però è impossibile sapere che cos'è). Ma, se 
dimostrerà «che cos’è» e «che è », come (li) dimostrerà con il 
medesimo discorso? Infatti la definizione e la dimostrazione 
mostrano un’unica cosa: ma che cos’è l’uomo e il fatto che 
l’uomo esiste sono una cosa diversa. 

Inoltre, diciamo che è necessario mostrare anche tramite 
una dimostrazione tutto ciò che è, se non sia una sostanza. 
Ma l’essere non è sostanza per nessuna cosa: infatti l’essente 


21. Si tratta dell’unità della definizione, sulla quale si veda De Int., 5, 17 a 10; 
Metaph., VII, 12. 
22. Cfr. Metaph., VI, 1, 1025 b 8; XI, 7, 1064 a 5. 
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non è un genere?3, Pertanto la dimostrazione sarà che è. Cosa 
che anche attualmente fanno le scienze. Infatti, il geometra 
assume che cosa significa «triangolo», ma che è lo dimostra. 
Che cosa dimostrerà, dunque, chi definisce? Non sarà forse 
che il triangolo esiste? Pertanto, pur sapendo con la dimo- 
strazione «che cos’è», non si saprà «se è». Ma è impossibile. 

È evidente pure, secondo i modi attuali delle definizioni, 
che coloro che definiscono non dimostrano «che è». In effetti, 
se anche esiste ciò che dista ugualmente dal mezzo, in forza di 
che cosa esiste però il definito? E in forza di che cosa questo è 
un cerchio? In effetti si potrebbe anche dire che (la definizio- 
ne) è quella dell’oricalco?4. Ché le definizioni né mostrano in 
aggiunta che la cosa detta è possibile che esista, né che è ciò di 
cui le definizioni asseriscono che è, ma è sempre possibile dire 
«in forza di che?». 

Se dunque chi definisce mostra o «che cos’è», o che cosa 
significa il nome, se non è in alcun modo possibile (mostrare 
nulla) del «che cos’è», la definizione sarà un discorso che 
significa la stessa cosa del nome. Ma è assurdo. Ché, in primo 
luogo, vi sarebbe (definizione) anche delle non-sostanze e di 
ciò che non è: infatti anche ciò che non è può essere signifi- 
cante. Inoltre tutti i discorsi sarebbero definizioni: infatti sa- 
rebbe possibile porre un nome ad ogni discorso, cosicché li 
chiameremmo tutti «definizioni» e l’Iliade sarebbe una defi- 
nizione. In più, nessuna dimostrazione potrebbe dimostrare 
che questo nome manifesta questa cosa: pertanto non la ma- 
nifestano, in aggiunta, neppure le definizioni. 

Da questi (rilievi) appare dunque che né la definizione e il 
sillogismo sono la stessa cosa, né si hanno sillogismo e defini- 
zione della stessa cosa; ed inoltre, che né la definizione o di- 
mostra o mostra alcunché, né è possibile conoscere il che cos'è 
né per definizione né per dimostrazione. 


23. Cfr. Metaph., III, 3, 998 b 17-28; Top., IV, 1, 121 a 10-19. 
24. Lega metallica di rame e zinco, menzionata da PLATONE, Crizia, 114 E e 
dallo stesso ARISTOTELE, Mirabil. Ascult., 58, 834 b 25. 
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II, 8 


(Il rapporto tra la definizione e la dimostrazione) 


Di nuovo bisogna esaminare quale di questi (rilievi) è det- 
to bene e quale è (detto) non bene, e che cos’è la definizione, 
e se in un certo modo vi sono dimostrazione e definizione del 
che cos'è o (se non vi sono) in nessun modo. 

Poiché, come abbiamo detto?5, il conoscere «che cos’é» ed 
il conoscere la causa di «se è » sono la stessa cosa, (e la ragione 
di ciò è che vi è (sempre) qualche causa, e questa o è la cosa 
stessa o è un’altra, e se sia un’altra o è dimostrabile o è indi- 
mostrabile), se pertanto è un’altra e può capitare di 
dimostrar(la), è necessario che la causa sia un medio e che si 
dimostri nella prima figura. Ché ciò che si dimostra è sia uni- 
versale che predicativo. Ebbene, un primo modo sarebbe 
quello che ora è stato esaminato: il dimostrare il (che cos'è) 
attraverso un altro a che cos'è. Infatti il medio delle cose che 
sono dei che cos'è, è necessario che sia un cke cos'è, e di quelle 
proprie una cosa propria?°6. Di conseguenza, delle quiddità di 
una medesima cosa, si dimostrerà l’una, ma non si dimo- 
strerà l’altra. 

Ebbene, prima si è detto27 che questo modo (di conoscere) 
non può essere una dimostrazione, ma è un sillogismo discor- 
sivo?8 del che cos'è. Ma esponiamo il modo che è ammissibi- 
le??, dicendo di nuovo dall’inizio. In effetti, come ricerchiamo 
il «perché » quando possediamo il «che», e talvolta (entram- 
be le cose) diventano manifeste anche nello stesso tempo, ma 
certamente non è possibile conoscere il «perché » prima del 


25. Cfr. ante, II, 2. 

26. Come annota felicemente il TRICOT (op. cit., p. 189), il nucleo dell’argomen- 
tazione aristotelica consiste nel mettere in chiaro che, se la conclusione contiene 
interamente l’essenza della cosa, la dimostrazione dell’essenza si risolve in una pe- 
tizione di principio, giacché è già espressa dalle premesse. Tale dimostrazione è in- 
vece possibile se premesse e conclusione contengono ciascuna solo una parte dell’es- 
senza. 

27. Cfr. ante, II, 4. 

28. Ossia dialettico, in contrapposizione a scientifico, atteso che esso comporta 
una petizione di principio (cfr. ante, II, 4, 91 a 31; 36). 

29. Traduco qui con «è ammissibile » èvdéyetai, che altrove ho reso con «è con- 
tingente». 
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«che», similmente è chiaro che non si dà la quiddità senza il 
«che»: infatti è impossibile conoscere «che cos’è» ignorando 
«Se è», 

Talvolta conosciamo?° «se è» per accidente, talvolta cono- 
scendo qualche (proprio) della cosa stessa: per esempio, del 
tuono che è un certo rimbombo delle nuvole, dell’eclisse che è 
una certa privazione di luce, dell’uomo che è un certo viven- 
te, dell’anima che è una cosa che muove se stessa. Ebbene, 
tutte le cose che sappiamo per accidente che sono, è necessa- 
rio che non si relazionino in alcun modo con il che cos'è: in 
effetti neppure sappiamo che sono; ed il cercare «che cos'è» 
senza possedere «che è», è non cercare nulla. Invece nel caso 
di tutte quelle cose di cui possediamo qualche (elemento), è 
più facile. Di conseguenza, come possediamo «che è», così ci 
relazioniamo anche al che cos'è. 

Ebbene, le cose del cui che cos'è possediamo qualche (ele- 
mento), siano, innanzitutto, così: «eclissi» in luogo di A, «lu- 
na» in luogo di C, «interposizione della terra» in luogo di B. 
Dunque, il (cercare) se eclissa o no è il cercare B: se è o no. Ma 
non fa nessuna differenza cercare questo o se vi è una ragione 
di questo; e se esista questo, diciamo che esiste quello. Oppu- 
re (si può cercare) di quale delle due parti della contraddizio- 
ne è la ragione, se è dell’avere (il triangolo) due (angoli) retti 
o del non averli. E quando l’abbiamo trovato, sappiamo al 
tempo stesso il «che» ed il «perché», se (tale sapere) si rea- 
lizza attraverso (proposizioni) immediate; altrimenti, (sap- 
piamo) il «che», ma non il «perché». «Luna» (sia) C, «eclis- 
se» A, «non poter fare ombra al tempo del plenilunio se nes- 
suna cosa apparente è tra noi (e la luna)» ciò in luogo di cui vi 
è B. Pertanto, se B — «non poter fare ombra se nessuna cosa 
è tra noi (e la luna) — appartiene a C, e a questo (appartiene) 
A — «essersi eclissato» —, che (la luna) eclissa è chiaro, ma 
perché, non lo è in nessun modo, e che vi è un’eclisse lo sap- 
piamo, ma che cos’è non lo sappiamo. Se invece è chiaro che 
A appartiene a C, allora il ricercare in virtù di che cosa ap- 
partiene, è ricercare che cos’è B: se è un’interposizione od 


30. Letteralmente: « possediamo», come per il successivo participio. 


20 


25 


30 


35 


93 bd 


IO 


15 


20 


25 


88 ANALITICI SECONDI 


una rotazione od uno spegnimento della luna. Ma questo è il 
discorso definitorio dell’altro estremo: per esempio, in questi 
casì, di A. Infatti l’eclisse è un’interposizione da parte della 
terra. Che cos'è il tuono? Lo spegnimento del fuoco in una 
nuvola. Perché tuona? Per il fatto che si spegne il fuoco sulla 
nuvola. «Nuvola» (sia) C, «tuono » A, «spegnimento del fuo- 
co» B. Ora, a C — alla nuvola — appartiene B (infatti è in 
essa che si spegne il fuoco), e a questo (appartiene) A — il 
rimbombo. E in realtà B è il discorso (definitorio) di A, 0s- 
sia del primo estremo. E se, nuovamente, di questo vi sia un 
altro (termine) medio, deriverà dai restanti discorsi definitori 
(di A). 

Come, pertanto, si assume il che cos'è e (come) diventa 
noto, si è detto; per cui non si verifica un sillogismo del che 
cos’è, né una dimostrazione; ma tuttavia (esso si rende noto) 
per mezzo di un sillogismo e di una dimostrazione. Di conse- 
guenza, senza dimostrazione neppure è possibile conoscere il 
che cos'è di ciò di cui vi è un’altra causa, né è possibile una 
dimostrazione di esso, come abbiamo detto anche nello svi- 
luppare le difficoltà?!. 


II, 9 
(L’indimostrabilità dei principi) 


Di alcune cose vi è una causa diversa (da esse), di altre non 
vi è. Di conseguenza è chiaro che anche tra i che cos'è gli uni 
sono immediati e principi, e questi si deve supporre sia che 
sono sia che cosa sono, o renderli evidenti in altro modo3? 
(cosa che, per l’appunto, fa il matematico: infatti dà per sup- 
posto sia che cos’è l’unità, sia che è). Invece delle cose che 
hanno un medio e di cui vi è una causa diversa (da loro stes- 
se), è possibile, come abbiamo detto?3, mostrare il che cos'è 
attraverso una dimostrazione, ma senza dimostrarlo. 


31. Cfr. ante, II, 3. 
32. «Velut exemplis et usu» (TRENDELENBURG, Elementa, 157). 
33. Cfr. il capitolo precedente. 
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II, 10 
(I differenti tipi di definizione) 


Poiché si dice che la definizione è discorso del che cos’è34, è 
evidente che una sarà discorso di che cosa significa il nome, o 
un altro discorso nominale: per esempio, che cosa significa 
«triangolo». È precisamente quando possediamo che questo 
è che cerchiamo perché è. E così? è difficile cogliere le cose 
che non sappiamo che sono. La causa della difficoltà è stata 
esposta in precedenza?©: che non sappiamo neppure se è o no, 
se non per accidente. (E un discorso è unitario in due modi: 
l’uno per collegamento, come l’Iliade, l’altro perché mostra 
una sola cosa di una sola cosa non per accidente??). 

Ebbene, una prima definizione della definizione è quella 
che abbiamo detto; un’altra definizione è il discorso che ma- 
nifesta «perché è ». Per cui, la prima significa ma non dimo- 
stra, invece la seconda è evidente che sarà come una dimo- 
strazione del che cos'è, pur differendo dalla dimostrazione 
per la posizione (dei termini). Infatti fa differenza dire perché 
tuona e che cos’è un tuono: ché nel primo caso si dirà così: «in 
forza di che cosa si spegne il fuoco nelle nuvole? », mentre nel 
secondo: «che cos’è un tuono? — Rimbombo del fuoco che si 
spegne in una nuvola»53. Per cui il medesimo discorso vien 
detto in modo diverso, e nell’un modo è una dimostrazione 
continua, nell’altro è una definizione??. 

Inoltre, la definizione di «tuono» è «rimbombo in una nu- 
be»; e questa è la conclusione della dimostrazione del che 
cos'è. 


34. Sulla definizione cfr. Top., I, 5, 102 a 1 sgg. 

35. Ossia, quando si conosce soltanto la definizione nominale (cfr. PHILOP., 372, 
24: dò toOÙ dvouatmbdovc). 

36. Cfr. ante, II, 8,93 a 16-27. 

37. Sull’unità e la molteplicità del discorso, cfr. De Int., 5; 8. 

38. Cfr. anche De An., II, 2,413 a 13, dove Aristotele propone un analogo esem- 
pio tratto dalla matematica. 

39. La dimostrazione è continua (a) sia perché le sue premesse sono legate da un 
elemento comune, espresso dal termine medio, (b) sia perché, come ha indicato PHI- 
LOP., 374, 23, vi è un movimento continuo dalle premesse alla conclusione, analogo 
a quello della linea retta, laddove la definizione, nella sua unità essenziale, richiama 
l’indivisibilità del punto (cfr. PACIUS, In Porph. Isag. et Arîst. Organ. Comment., 
P. 330). 
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E la definizione delle cose immediate è la posizione anapo- 
dittica del che cos'è. 

Pertanto la definizione è, una, un discorso anapodittico del 
che cos'è; una, un sillogismo del che cos’è, differente dalla 
dimostrazione per inflessione‘9; una terza, la conclusione del- 
la dimostrazione del che cos'è. 

Da ciò che si è detto è quindi evidente sia come è possibile 
una dimostrazione del che cos'è, sia come non è possibile; e di 
quali cose è possibile e di quali non è possibile; inoltre in 
quanti sensi si dice la dimostrazione e come mostra la quid- 
dità e come non la mostra); e di quali cose si ha e di quali 
non; inoltre, come si rapporta alla dimostrazione e come può 
capitare che sia della stessa cosa (di essa) e come non può 
capitare. 


II, it 
(Le cause come termini medi) 


Poiché crediamo di conoscere scientificamente quando 
sappiamo la causa, e le cause sono quattro: una la quiddità, 
una l’esser necessario che questa cosa sia se si danno certe 
cose, un’altra quella che ha mosso qualcosa come (fatto) pri- 
mo, come quarta l’ix vista di qualcosa, tutte queste si di- 
mostrano attraverso il (termine) medio. In effetti, l’esser ne- 
cessario che, se si dà questo, si dia quest’altro non è possibile 
se è stata assunta una sola proposizione, ma come minimo 
due”; e ciò si ha quando (quelle cose) possiedano un solo 
medio. Se dunque questo è stato assunto come unico, è neces- 
sario che si dia la conclusione. È chiaro anche in questo mo- 
do: în forza di che cosa è retto (l'angolo inscritto) in un semi- 
cerchio? Se è dato che cosa, è retto? Ebbene, sia «retto» ciò in 
luogo di cui (si pone) A, «metà di due (angoli) retti» ciò in 
luogo di cui (si pone) B, «(angolo inscritto) in un semicer- 


40. Ilt®org (inflessione, caso) equivale qui, come del resto in 94 a 2, a Béog 
(posizione) — cfr. PHILOP., 375, 5 — ed indica la disposizione dei termini. 

4I. Ossia la causa finale. 

42. Cfr. Anal. Prior., I, 15, 344.17. 
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chio» ciò in luogo di cui (si pone) C. Ora, del fatto che A — 
«retto» — appartenga a C — «(angolo inscritto) nel semicer- 
chio» — è causa B. Infatti quest’(angolo) è uguale ad A, e C 
(è uguale) a B: infatti è la metà di due (angoli) retti. Se dun- 
que B è la metà di due (angoli) retti, A appartiene a C (questo, 
come si è detto, è l’«essere (l’angolo inscritto) in un semicer- 
chio retto »). E questo è identico alla quiddità (di A), per il 
fatto che il discorso definitorio (di A) significa questo. Ma si è 
dimostrato che il medio è anche la quiddità come causa?4. 

Per altro verso, în forza di che cosa per gli Ateniesi si ve- 
rificò la guerra persiana? Quale fu la causa della guerra mossa 
contro gli Ateniesi? Poiché con gli Eretriesi attaccarono Sar- 
di: ché fu questo a muovere (la guerra) come fatto primo. 
(Sia) «guerra» ciò in luogo di cui (si pone) A, «attaccare per 
primi» ciò in luogo di cui (si pone) B, « Ateniesi» C. Ora, B 
appartiene a C — l’ «attaccare per primi» (appartiene) agli 
«Ateniesi» —, e A (appartiene) a B: infatti si fece guerra a 
coloro che commisero offesa per primi. Pertanto A (appartie- 
ne) a B — «muovere guerra a coloro che incominciarono per 
primi» —; e questo — B — (appartiene) agli Ateniesi: infatti 
incominciarono per primi. Pertanto anche in questo caso la 
causa — ciò che mosse come (fatto) primo — è (termine) me- 
dio. 

Le cose delle quali è causa l’în vista di qualcosa sono, per 
esempio: perché passeggia? Per essere in buona salute. Perché 
vi è una casa? Per esser salvate le suppellettili. Nel primo 
caso, (è causa) l’in vista dell’essere in buona salute, nel secon- 
do l’in vista dell’esser salvate. E non vi è alcuna differenza 
tra «perché si deve passeggiare dopo un pranzo? » e «in vista 
di che (lo si deve fare)? ». (Sia) «passeggio dopo un pranzo» 
C, «non essere i cibi indigeriti» ciò in luogo di cui (si pone) B, 
«essere in buona salute» ciò in luogo di cui (si pone) A. Eb- 
bene, a «passeggiare dopo un pranzo» sia appartenente «non 
essere indigeriti i cibi all’imboccatura dello stomaco», e ciò 
(sia) sano. Sembra infatti che a C — a «passeggiare» — (ap- 


43. Ossia B. 
44. Cfr. supra, II, 8, 93 a 3; 10, 94 a 4 Sg. 
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partenga) B — «non essere i cibi indigeriti» —, e che a questo 
(appartenga) A — «sano». Quale causa vi è dunque del fatto 
che A — il «ciò in vista di cui» — appartiene a C? È B, «non 
essere indigerito». Questo è come il discorso definitorio di 
quello: infatti A sarà esplicato in questo modo. E perché B è 
(la causa dell’appartenere A) a C? Perché questo è «essere in 
buona salute »: l’essere in questa condizione. Ma si devono 
trasporre i discorsi definitori, e così ogni cosa apparirà mag- 
giormente. Però le generazioni in questo caso ed in quello 
delle cause (si producono) in ordine inverso: infatti in quello 
il medio deve prodursi per primo, in questo invece (si produ- 
ce per primo) C, il (termine) ultimo, e il «ciò in vista di cui» 
(si produce) come (termine) che viene alla fine. 

Può capitare che la medesima cosa sia e in vista di qual- 
cosa e di necessità: per esempio, la luce attraverso la lanterna. 
Ed infatti ciò che è costituito di parti piccolissime passa di 
necessità attraverso i pori più grandi, se davvero la luce si 
produce col passare attraverso, e (vi passa) in vista di qual- 
cosa: perché non inciampiamo. Ebbene, se (per queste due 
cause) può capitare di essere, può forse capitare anche di pro- 
dursi (come se tuona perché, spegnendosi il fuoco, è necessa- 
rio che vi sia un sibilo ed un rimbombo e se, come affermano 
i Pitagorici, (tuona) al fine di (prodursi) una minaccia per 
coloro che sono nel Tartaro, affinché si spaventino)? Si danno 
moltissimi casi di questo genere, e soprattutto nelle cose che si 
costituiscono e sono costituite secondo natura: infatti la na- 
tura produce e in vista di un fine e per necessità. E la neces- 
sità è duplice”: ché l’una è secondo natura e propensione, 
mentre l’altra, che sopravanza la propensione, è per violenza: 
come la pietra si porta di necessità e in alto e in basso, ma non 
in virtù della stessa necessità. 

Tra le cose che derivano dal pensiero, le une non sussistono 
mai ad opera del caso: per esempio, una casa o una statua, 
né di necessità, ma in vista di un fine; altre invece anche ad 


45. Cfr. Metaph., V, 5; Phys. IV 8, 21541. 
46. Sul «caso» (tè aùtéuatov), nella sua distinzione dalla «sorte» (tòym), cfr. la 
nota n. 156. 
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opera.della sorte:.per esempio, la salute e la salvezza. Princi- 
palmente in tutte quelle che può capitare che stiano tanto in 
questo modo che in modo diverso, quando la generazione, 
non (avvenendo) ad opera della sorte, sia tale che il fine è 
buono, (la cosa stessa) si origina in vista di un fine, sia per 
natura che per arte. Invece ad opera della sorte non si origina 
niente in vista di un fine. 


II, 12 
(La simultaneità della causa e dell’effetto) 


Le cose che divengono, quelle che sono divenute, quelle 
che saranno e quelle che sono hanno esattamente la medesi- 
ma causa (ché il medio è causa), tranne che quelle che sono 
hanno (una causa) che è, quelle che divengono (una causa) 
che diviene, quelle che sono divenute (una causa) divenuta e 
quelle che saranno (una causa) che sarà. Per esempio: în forza 
di che cosa si verifica un’eclisse? Perché la terra si è posta nel 
mezzo. E (l’eclisse) si verifica perché si verifica (l’interposi- 
zione della terra), avrà luogo perché (la terra) sarà nel mezzo 
e ha luogo perché è (nel mezzo). Che cos’è il ghiaccio? Ebbe- 
ne, si sia assunto che è acqua congelata. (Sia) «acqua» ciò in 
luogo di cui (si pone) C, «congelata» ciò in luogo di cui (si 
pone) A, il medio, che è causa, vale a dire «mancanza totale 
di calore », ciò in luogo di cui (si pone) B. Ora, a C (appartie- 
ne) B, ed a questo «esser congelato », in luogo di cui (si pone) 
A. Il ghiaccio si verifica se si verifica B, e si è verificato se (B) 
si è verificato, e avrà luogo se (B) avrà luogo. 

Dunque la causa di questo tipo e ciò di cui è causa si 
verificano nello stesso tempo, quando si verifichino, e sono 
(nello stesso tempo), quando siano; e similmente è nel caso 
dell’essersi verificati e dell’aver luogo in futuro. 

Ma nel caso di ciò che non è contemporaneamente”5 è forse 
possibile che in un tempo continuo, come a noi sembra, alcu- 


47. Si tratta della causa formale. 
48. Ci si riferisce alla causa materiale ed efficiente (cfr. TRICOT, p. 205, nota 2). 
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ne cose.siano causa di altre: dell’essersi verificato questo es- 
sendolo una cosa diversa che si è verificata, e dell’aver luogo 
in futuro una cosa diversa che avrà luogo, e del verificarsi 
(adesso) una cosa che si è verificata precedentemente? Ora, il 
sillogismo procede a partire da ciò che si è verificato per ul- 
timo (invece, principio anche di queste cose è ciò che si è 
verificato (anteriormente)): perciò anche nel caso di quello 
che si verifica (ora) è in ugual modo. Invece a partire da ciò 
che è anteriore non è possibile (un sillogismo): che, per esem- 
pio, poiché si è verificata questa cosa, posteriormente si è ve- 
rificata quest’altra; ed in ugual modo è anche nel caso di ciò 
che sarà. Infatti né se il tempo è indefinito, né se è determi- 
nato sarà possibile concludere che, dal momento che è vero 
dire che si è verificata questa cosa, è vero dire che si è verifi- 
cata quest’altra cosa posteriore. Ché nel tempo intermedio 
sarà falso l’asserirlo, anche se si è già verificata l’altra cosa. E 
il medesimo discorso (vale) anche nel caso di ciò che sarà: 
nemmeno perché si è verificato questo avrà luogo quest'altro. 
Ché il medio deve essere dello stesso genere: una cosa che si è 
verificata (quello) delle cose che si sono verificate, una cosa 
che sarà (quello) delle cose che saranno, una cosa che si veri- 
fica (quello) delle cose che si verificano, una cosa che sia 
(quello) delle cose che sono; ma in verità di si è verificato e di 
sarà non può capitare che sia dello stesso genere. 

Inoltre, il tempo intermedio non può capitare che non sia 
né indefinito né determinato: ché l’asserire (che una certa co- 
sa è l’effetto di una anteriore), nel tempo intermedio sarà 
falso. 

Invece bisogna indagare che cos’è il continuo, cosicché 
nelle cose dopo l’essersi verificato abbia luogo il verificarsi. O 
non è forse chiaro che una cosa che si verifica (adesso) non è 
contigua con una che si è verificata (anteriormente)? Infatti 
non lo è neppure una che si è verificata con una che si è ve- 
rificata: ché si tratta di cose delimitate e individuali. Come 
dunque neppure i punti sono contigui l’uno con l’altro, nep- 
pure le cose che si sono verificate: entrambe infatti sono in- 
divisibili. Ebbene, non lo è neppure una cosa che si verifica 
con una cosa che si è verificata, per la stessa ragione: infatti 
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ciò che si verifica è-divisibile, mentre ciò che si è verificato 
è indivisibile. Come dunque la linea si rapporta al punto, 
così ciò che si verifica (si rapporta) a ciò che si è verificato: 
ché in ciò che si verifica sono presenti infinite cose che si sono 
verificate. Ma di queste (questioni) bisogna che si dica con 
chiarezza maggiore nelle trattazioni sul movimento in gene- 
rale99. 

Intorno a come si comporta il medio (assunto) come causa 
se la generazione si verifica consecutivamente, basti dunque 
quel che segue. Infatti anche in questi casi è necessario che il 
medio e il primo (termine) siano immediati. Per esempio, A si 
è verificato poiché si è verificato C (però C si è verificato per 
ultimo e prima A: C è principio per il fatto di essere più vicino 
all’«adesso), che è principio del tempo). Ma C si è verificato 
se si è verificato D. Pertanto, essendosi verificato D è neces- 
sario che si sia verificato A. Però la causa è C: infatti essen- 
dosi verificato D è necessario che si sia verificato C, ed essen- 
dosi verificato C è necessario che prima si sia verificato A. 

Assumendo in questo modo il medio, ad un certo momento 
ci si arresterà ad una (proposizione) immediata, oppure inter- 
verranno sempre (nuovi medi) a motivo dell’infinità (della 
serie)? Ché una cosa che si è verificata non è contigua ad una 
cosa che si è verificata, come s’è detto. Ma tuttavia, in verità, 
è necessario prendere le mosse da una cosa immediata e da 
ciò che attualmente è primo. 

Similmente è anche nel caso del «sarà». Se infatti è vero 
dire che D sarà, prima è necessariamente vero dire che A 
sarà. Ma la causa di questo è C: se infatti D sarà, prima sarà 
C; e se C sarà, prima sarà A. E parimenti anche in questi 
(argomenti) la partizione è infinita: ché le cose che saranno 
non sono contigue l’una all’altra. Ma anche in questi (argo- 
menti) bisogna assumere un principio immediato?0, Ed av- 
viene così nel caso delle opere: se si è prodotta una casa, è 
necessario che delle pietre siano state tagliate e prodotte. 
Perché questo? Perché è necessario che si siano prodotte le 


49. Cfr. Phys., VI. 
50. Si tratta della premessa maggiore C A. 
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fondamenta, se davvero si è prodotta anche una casa; e se (si 
sono prodotte) le fondamenta, prima è necessario che si siano 
prodotte delle pietre. A sua volta, se vi sarà una casa, in 
ugual modo vi saranno prima delle pietre. Similmente si 
dimostra attraverso il medio: infatti prima vi saranno le fon- 
damenta. 

Poiché vediamo che in ciò che si verifica vi è una genera- 
zione in circolo?!, può capitare che ciò abbia luogo se davvero 
il medio e gli estremi conseguono l’uno agli altri: ché in questi 
casi è possibile operare la conversione. Lo si è dimostrato nei 
primi (trattati)52, che cioè le conclusioni si convertono; e l’es- 
sere in circolo è questo. Nel caso delle opere appare in questo 
modo: se la terra si è inumidita è necessario che si produca 
vapore e, producendosi questo, che (si produca) una nube e, 
producendosi questa, che (si produca) acqua; ma, essendosi 
prodotta questa, è necessario che la terra si sia inumidita. Ma 
questo, si diceva, è ciò che è al principio, per cui (detti feno- 
meni) si conseguono in circolo: ché, se ha luogo uno qualsiasi 
di essi, ha luogo un altro, e se questo un altro, e se quest’ul- 
timo il primo. 

Vi sono alcune cose che si verificano universalmente (ché 
sempre ed in ogni caso o stanno così o vi divengono), altre 
invece non sempre, ma per lo più: per esempio, non ogni es- 
sere umano di genere maschile ha la barba al mento, ma per 
lo più. Ora, tra quelle di questo genere è necessario che anche 
il medio sia per lo più. Se infatti A si predica universalmente 
di B, e questo universalmente di C, è necessario anche che A 
si predichi di C sempre ed in ogni caso. Questo è infatti l’uni- 
versale, il (predicarsi) di ogni cosa e sempre. Ma si supponeva 
che si tratta del per lo più: pertanto è necessario che anche il 
medio — ciò in luogo del quale (si è posto) B — sia per lo più. 
Quindi vi saranno anche principi immediati delle cose che 
sono per lo più: tutte quelle che per lo più sono in questo 
modo o lo divengono. 


51. Sulla generazione circolare cfr. De Gen. et Corvupt., II, 4, 331 a 8; b 2; 6, 333 
b 5; 10, 337 a 6; 11, 338 a 6. 
52. Cfr. ante, I, 3; cfr. anche Anal. Prior, II, 3-5; 8-10. 
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(La definizione dell’essenza per composizione 
e l’uso della divisione) 


Come dunque si esplica il che cos'è in riferimento ai ter- 
mini, e in che modo si dà o non si dà dimostrazione o defini- 
zione di esso, si è precedentemente detto?3; ora invece espo- 
niamo come si devono ricercare i predicati (compresi) nel che 
cos'è. 

Ora, tra le (determinazioni) che appartengono ad ogni co- 
sa, alcune si estendono a più di una, ma tuttavia non fuori del 
genere. Dico che appartengono a più di una cosa tutte quelle 
che appartengono universalmente ad ogni cosa, ma tuttavia 
(appartengono) anche ad un’altra: per esempio, vi è qualcosa 
che appartiene ad ogni triade, ma anche non a una triade, 
come l’essere esistente appartiene alla triade, ma anche non a 
un numero; ma pure il dispari e appartiene ad ogni triade e 
appartiene ad un numero maggiore di cose (infatti appartiene 
anche alla pentade), però non al di fuori del genere. Ché la 
pentade è numero, e nulla al di fuori del numero è dispari. 
Ora bisogna assumere le (determinazioni) di questo tipo fino 
a questo punto: fino a che, innanzitutto, se ne siano assunte in 
quantità tale che ciascuna di esse apparterrà a più di una 
cosa, ma tutte quante non (apparterranno) a più di una: ché 
questa è necessariamente l’essenza della cosa. Per esempio, 
ad ogni triade (appartengono) il numero, il dispari, il primo 
in entrambi i sensi: sia come non esser misurato da un nume- 
ro°4 che come non esser composto da numeri, Questo dun- 
que è già la triade: numero dispari primo, e primo in questo 
modo. Infatti queste (determinazioni), prese singolarmente, 
(appartengono) le prime a tutti i (numeri) dispari, l’ultima 
anche alla diade, ma tutte (insieme) non (appartengono) a 
nessun (altro numero). E poiché è stato da noi mostrato nelle 


53. Cfr. supra, II, 4-10. 

54. Ossia: non esser divisibile con nessun altro numero. 

55. Ossia: non risultare dalla somma di altri numeri. Sulla nozione di numero 
primo cfr. EUCLIDE, Elem., VII, def. 11; IX, deff. 22, 23; X, def. 29. 
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trattazioni precedenti?° che ciò che si predica nel che cos'è è 
universale (e ciò che è universale è necessario), e per la triade, 
e nel caso di (ogni) altra cosa che si prende in questo modo, le 
(determinazioni) assunte sono (comprese) nel che cos'è, così 
queste (determinazioni) saranno di necessità una triade. E 
che ne siano l’essenza, è chiaro dalle seguenti considerazioni: 
ché, se l’essere per la triade non fosse questo, sarebbe neces- 
sariamente come una sorta di genere, o denominato o senza 
nome. Pertanto sarà appartenente a più cose che alla triade. 
Si supponga, infatti, che il genere sia tale da appartenere in 
potenza a più cose. Se pertanto quest’insieme di determina- 
zioni) non appartiene a nessun’altra cosa che alle triadi indi- 
viduali, sarà l’essere per la triade (si supponga, infatti, anche 
questo: che l’essenza di ciascuna cosa è una siffatta predica- 
zione ultima degli individui). Di conseguenza, anche per 
qualsiasi altra delle cose che si dimostrano così, l’essere per 
essa sarà in maniera simile. 

È necessario, quando si tratti di qualche totalità5”, divide- 
re il genere nelle cose prime indivisibili per la specie: per 
esempio, il numero in triade e diade; indi cercare di assumere 
così le loro definizioni: per esempio, di linea retta e di cerchio 
e di angolo retto; e dopo ciò, avendo assunto che cos'è il ge- 
nere?8, per esempio se fa parte delle quantità o delle qualità, 
osservare le affezioni proprie per il tramite delle prime (de- 
terminazioni) comuni. In effetti, per le cose composte dagli 
individui”, a partire dalle definizioni saranno chiare le (de- 
terminazioni) che le accompagnano, in virtù del fatto che la 
definizione e ciò che è semplice sono principio di tutte esse), 
e le (determinazioni) che le accompagnano appartengono per 
sé alle sole cose semplicis®, mentre alle altre (appartengono) 
nella misura in cui (appartengono) a quelle. 

Le divisioni secondo le differenze sono utili per procedere 


56. Cfr. ante, I, 4, 73 b 26. 

57. Vale a dire di un genere. 

58. Nel senso, qui, di divisione prima del genere supremo, o categoria. 

59. Vale a dire, le specie ultime. 

to. Ossia alle specie ultime, che, in quanto tali, non sono ulteriormente divisibili 
in altre specie. 
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in questo modo; tuttavia come dimostrano, si è detto nelle 
(indagini) precedenti, Ma possono essere utili così soltanto 
per provare sillogisticamente che cos'è. Eppure potrebbe 
sembrare che (non sono utili) affatto se non ad assumere tutte 
le cose in maniera immediata, come se le si assumeva da prin- 
cipio, senza la divisione. Ma vi è differenza tra il predicare la 
prima e l’ultima delle predicazioni: dire, per esempio, « vi- 
vente domestico bipede» o «bipede vivente domestico». Se 
infatti l’intera (nozione) consta di due (elementi), e «vivente 
domestico » costituisce una certa unità e, a sua volta, da essa 
e dalla differenza (si definisce) l’uomo o qualunque cosa sia 
mai quel che diviene un’unità, è necessario richiedere (l’in- 
tera nozione) dopo aver operato la divisione. 

Inoltre, per non trascurare nulla nel che cos'è, soltanto così 
è ammissibile (operare). Infatti, quando si sia assunto il ge- 
nere primo, se sì assuma qualcuna delle divisioni inferiori, 
non tutto cadrà entro questa (divisione): per esempio, non 
ogni vivente è con ali piene o con ali divise, ma (soltanto) ogni 
vivente alato; questa infatti è la sua differenza. La prima dif- 
ferenza di «vivente» è quella nella quale cade ogni vivente. E 
parimenti è anche di ciascuno degli altri (generi), sia dei ge- 
neri esterni che di quelli ad esso subordinati: per esempio, 
uccello quello in cui (cade) ogni uccello, e pesce quello in cui 
(cade) ogni pesce. Procedendo dunque in questo modo è pos- 
sibile sapere che non si è tralasciato nulla; diversamente in- 
vece è necessario che si compiano anche delle omissioni e non 
lo si sappia. 

Chi definisce e divide non deve affatto sapere tutte quante 
le cose esistenti. Eppure alcuni affermano® che è impossibile 
sapere le differenze relative a ciascuna cosa senza sapere cia- 
scuna cosa; e, senza le differenze, non è possibile sapere cia- 
scuna cosa: in effetti, ciò da cui (qualcosa) non differisce è 
identico ad esso, mentre ciò da cui (qualcosa) differisce è di- 
verso da esso. Ora, in primo luogo questo è falso: ché non è 


61. Cfr. ante, II, 5, 9I b 12 sgg.; cfr. anche Anal. Prior, I, 31, 46 a 31. 
fg. Secondo i commentatori antichi si tratta di Speusippo (cfr. PHILOP., 405, 27; 
ANONIMO, 584, 17; EUSTR., 202,17). 
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diverso secondo ogni differenza. Infatti molte differenze ap- 
partengono a cose identiche perla specie, ma non perl’essenza 
né per sé, In secondo luogo, quando si assumano gli oppostie la 
differenza e che tutto cade in quest’ambito o in quest’altro, e si 
assuma che quel che si cerca sta in uno dei due, e lo si conosca, 
non fa nessuna differenza sapere o non sapere in quanti altri 
casi si predicano le differenze. È infatti evidente che se, proce- 
dendo così, si giunga a quelle cose delle quali non vi sono più 
differenze, si possiederà il discorso definitorio dell’essenza. Ed 
il fatto che tutto cada nella differenza, se si tratti di opposti di 
cui non vi è intermedio, non costituisce un postulato (illegitti- 
mo): infatti è necessario che sia interamente in uno dei due 
membri della divisione, se veramente la differenza è la sua. 

Per approntare la definizione mediante le divisioni si de- 
ve mirare a tre (obiettivi): assumere i predicati (contenuti) 
nel che cos'è, ordinarli (indicando) quale è primo o secondo, 
e che questi sono tutti (i predicati). Il primo di questi è pos- 
sibile per il fatto che, come in rapporto all’accidente (si può) 
provare sillogisticamente che appartiene, è possibile appron- 
tare (la definizione) anche mediante il genere. L’ordinare co- 
me si deve sarà possibile se si assuma il primo (predicato). E 
questo sarà possibile se sia stato assunto quello che s’accom- 
pagna a tutti, ma ad esso non (s’accompagnano) tutti: ché è 
necessario che ve ne sia uno di questo tipo. Quando sia già 
stato assunto questo, per quelli subordinati il modo (di ordi- 
nare) è il medesimo: infatti sarà secondo il primo degli altri, e 
terzo il (primo) di quelli che seguono: ché, se viene eliminato 
il (predicato) superiore, quello che segue sarà il primo degli 
altri. E similmente è anche nel caso degli altri (predicati).Che 
questi siano tutti (i predicati), è evidente dall’assumere il pri- 
mo secondo la divisione, poiché ogni vivente è o questo (pre- 
dicato) o quest’altro, e questo gli appartiene, e, a sua volta, 
dal fatto che è la differenza di questo tutto, che invece del- 


x . 


l’ultimo (tutto) non vi è più differenza, oppure anche dal 


63. Come fa notare l’ANONIMO, 586, 9, Aristotele parla di «approntare» e non 
già di «dimostrare » le definizioni, giacché esse non sono dimostrabili. 
64. Ossia il genere e la differenza specifica. 
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fatto che, subito con l’ultima differenza del composto®, que- 
sto non differisce più per specie. È chiaro infatti che né si 
aggiunge (qualcosa) di più (ché tutti {i predicati) sono stati 
assunti nel che cos'è di questi tutti)), né si tralascia nulla: 
infatti si tratterebbe o del genere o di una differenza. Ora, il 
primo (predicato) è il genere, e questo essendo assunto assie- 
me alle differenze; e le differenze si possiedono tutte: ché non 
ve n’è più una ultima. Infatti l’ultimo (predicato) differireb- 
be per specie, ma si è detto che questo non differisce. 
Volgendo lo sguardo alle cose simili ed indifferenziate si 
deve cercare, in primo luogo, che cosa hanno tutte di identico; 
indi, a sua volta, alle altre, che sono nel medesimo genere di 
quelle e sono identiche per la specie a se stesse, ma diverse da 
quelle. E quando, nel caso di queste, si sia assunto che cosa 
(hanno) tutte di identico, e similmente si (sia fatto) anche nel 
caso delle altre, a sua volta (si deve) indagare, per le cose 
(così) assunte, se vi è una (determinazione) identica, fino a 
pervenire ad un unico discorso definitorio: ché questa sarà la 
definizione della cosa. Se non si giunga ad un unico (discorso 
definitorio), ma a due o più, è chiaro che quel che si cerca non 
potrebbe essere alcunché di unico, ma più cose. Dico per 
esempio che, se cercassimo che cos’è la magnanimità, biso- 
gna indagare nel caso dei magnanimi — quelli che conoscia- 
mo — che cosa hanno tutti di unico in quanto tali. Per esem- 
pio, se Alcibiade o Achille ed Aiace sono magnanimi, che cosa 
(hanno) tutti di unico? Il non sopportare quando sono oltrag- 
giati. Infatti il primo combatté, il secondo impazzì, il terzo si 
suicidò. A sua volta (bisogna indagare che cosa vi è di unico) 
nel caso di altre persone: per esempio di Lisandro o di Socra- 
te. Ora, se è l’essere indifferenti quando ebbero buona sorte e 
quando ebbero cattiva sorte, assumendo queste due (deter- 
minazioni) indago che cos’hanno di identico l’imperturbabi- 
lità nell’ambito dei mutamenti della sorte e l’impazienza 


65. Traduco così il termine oùvoAov, che propriamente significa il «tutto 
insieme ». 
66. In proposito cfr. Ethk. Nic., IV, 2, 1123 a 34. 
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quando si è disonorati. E se non vi è nulla, vi sarebbero due 
specie di magnanimità. 

Ogni definizione è sempre universale: infatti il medico non 
enuncia ciò che è sano per qualche occhio, ma determinan- 
dolo o per ogni (occhio) o per una specie (di occhi). 

È più facile (definire) la specie particolare®” che l’univer- 
sale, per cui si deve passare dalle specie particolari a quelle 
universali: ché le omonimie si celano di più negli universali 
che nelle (specie) senza differenze. E come nelle dimostrazio- 
ni v’è in realtà bisogno di provare sillogisticamente che 
(qualcosa) appartiene, così anche nelle definizioni ve n’è del- 
la chiarezza. Ed essa si avrà se, attraverso le specie partico- 
lari che si sono assunte, sia possibile definire separatamente 
in ciascun genere: per esempio, non tutto ciò che è simile, ma 
ciò che lo è nei colori e nelle figure, e l’acuto nel suono, e 
procedere così verso ciò che è comune, facendo attenzione a 
non incappare in un’omonimia. E se non si deve discutere 
con metafore, è chiaro che neppure (si deve) definire o con 
metafore o tutto ciò che si dice con metafore: ché sarà neces- 
sario discutere con metafore. 


II, 14 
(La determinazione del genere) 


Per avere padronanza dei problemi si devono scegliere le 
partizioni*8 e le divisioni, e sceglierle in questo modo: dando 
per supposto che il genere è la (determinazione) comune di 
tutti (i soggetti): per esempio, se (i soggetti) studiati siano vi- 
venti, quali (determinazioni) appartengono ad ogni vivente; 
e, una volta assunte queste, di nuovo quali conseguono al 
primo dei restanti (raggruppamenti) nella sua totalità: per 


67. Letteralmente: «l’individuale» (tò xa0’Éxaotov); ma non si tratta già della 
cosa individua, bensì della specie. 

68. «Partizioni» (èvatopi)) indica sostanzialmente la stessa cosa di «divisioni» 
(Suaipeots) (cfr. BONITZ, Ind. arist., 53 b 50), ma «sectiones» indica «a toto ad partes, 
veluti ab animali ad caput, crura, pedes», mentre «divisiones» «a genere ad spe- 
cies» (PacIUS, In Porph. Isag. et Arist. Organ. Comment., p. 341). 
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esempio, se questo è « uccello », quali conseguono ad ogni uc- 
cello; e così sempre (prendendo in considerazione) i (raggrup- 
pamenti) più vicini. Infatti è chiaro che già avremo la possi- 
bilità di dire «perché» le (determinazioni) che conseguono 
appartengono ai (raggruppamenti) subordinati al (genere) 
comune: per esempio, perché appartengono all’uomo o al ca- 
vallo. Sia «vivente» ciò in luogo di cui {si pone) A, le (de- 
terminazioni) che conseguono ad ogni vivente siano B, cer- 
te specie viventi ciò in luogo di cui {si pongono) C D E. Ora, 
è chiaro in forza di che cosa B appartiene a D: in forza di 
A. Similmente è anche per le altre (specie); e nel caso dei 
(raggruppamenti) subordinati (vale) sempre il medesimo 
discorso. 

Ora, dunque, noi parliamo nell’ambito dei nomi comuni 
che sono stati tramandati; però non si deve indagare soltanto 
in questi casi, ma se si sia scorto che si dà anche qualche altra 
(determinazione) comune, dopo averla assunta, (dobbiamo) 
in seguito (indagare) a quali cose s’accompagna e quali (pro- 
prietà) vi conseguono: per esempio, per i (viventi) che hanno 
le corna l’avere il guscio e il non avere denti incisivi su en- 
trambe le mascelle®?; a sua volta, l’avere le corna a quali (vi- 
venti) s’accompagna. Infatti è chiaro in virtù di che cosa ap- 
parterrà loro ciò che s’è detto: vi apparterrà in virtù del fatto 
di avere le corna. 

Inoltre, un altro modo è scegliere secondo l’analogia”°, In- 
fatti non è possibile assumere un solo, medesimo (vocabolo) 
che debba denominare l’osso di seppia, la spina del pesce e 
l’osso; invece si avranno (proprietà) che conseguono anche a 
queste cose, come se esistesse una qualche natura unitaria di 
questo tipo”!. 


69. Cfr. Hist. Anim., II, 1, so1 a 12; 17, 507 b 7; De Part. Anim., III, 2, 663 b 11; 
14, 674 b 5. 

70. Cfr. Hist. Anim., I, 1, 486 b 19; De Payt. Anim., II,8, 654 a 20. 

71. Vale a dire: la «natura ossosa», che dà luogo alla specie dei viventi con ossa, 
articolata in sottospecie, ciascuna delle quali con proprie caratteristiche peculiari. 
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II, 15 
(La polivalenza del termine medio) 


Alcuni problemi sono identici per il fatto di avere il mede- 
simo (termine) medio: per esempio, che tutti (i fatti) sono una 
reazione. Di questi, alcuni sono identici per il genere: tutti 
quelli che hanno differenze per il fatto di essere (problemi) di 
cose diverse o in modo diverso: per esempio, perché vi è Deco 
o perché vi è riflessione e perché vi è l’iride. Infatti tutte que- 
ste (questioni) costituiscono un problema identico per genere 
(ché tutte sono una ripercussione), ma sono diverse per spe- 
cie. Altri tra i problemi differiscono per il fatto che il medio è 
subordinato ad un altro medio: per esempio, in virtù di che 
cosa îl Nilo quando finisce il mese scorre maggiormente? Per 
ché il mese, finendo, è più piovoso. E perché è più piovoso 
quando finisce? Perché la luna decresce. Ché questi (fatti) si 
rapportano così l’uno all’altro. 


II, 16 
(Le relazioni tra la causa e l’effetto) 


Intorno alla causa ed a ciò di cui è causa si potrebbe sol- 
levare una questione: se quando è presente il causato è pre- 
sente anche la causa (come se, quando (la pianta) perde le 
foglie”? e (la luna) eclissa, vi sarà anche la causa del perdere le 
foglie o dell’eclissare: per esempio, se questa consiste nel fatto 
di avere le foglie larghe, e (la causa) dell’eclissare nel fatto di 
essere la terra nel mezzo; ché, se non è presente, qualcos'altro 
sarà causa di quei (fenomeni)) e, se è presente la causa, con- 
temporaneamente lo è anche il causato (per esempio, se la 
terra è nel mezzo si ha un eclisse, o se (la pianta) è di foglie 
larghe perde le foglie). Se le cose stanno così, (causa e causa- 
to) avranno luogo contemporaneamente e si dimostreranno 
l’una con l’altro. Sia infatti « perdere le foglie » ciò in luogo di 


72. Sulla causa della perdita delle foglie delle piante cfr. De Gen. Anim., V, 3, 
783 b 18. 
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cui (si pone) A, «di foglie larghe » ciò in luogo di cui (si pone) 
B, «vite» ciò in luogo di cui (si pone) C. Ora, se A appartiene 
a B (infatti ogni (pianta) di foglie larghe perde le foglie), e B 
appartiene a C (infatti ogni vite è di foglie larghe), A appar- 
tiene a C ed ogni vite perde le foglie. Ne è causa B, il medio. 
Ma è possibile dimostrare anche che la vite è (pianta) di foglie 
larghe, in forza del fatto di perdere le foglie. Sia infatti D «di 
foglie larghe », E « perdere le foglie», « vite» ciò in luogo di ci 
(si pone) Z. Ora, a Z appartiene E (infatti ogni vite perde le 
foglie), e ad E (appartiene) D (infatti tutto ciò che perde le 
foglie è di foglie larghe); pertanto ogni vite è (pianta) di foglie 
larghe. Ne è causa il perdere le foglie. Se invece non può ca- 
pitare che l’una delle due cose sia causa dell’altra (infatti la 
causa è anteriore a ciò di cui è causa, e l’essere la terra nel 
mezzo è causa dell’esserci un’eclisse, ma l’esserci un’eclisse 
non è causa dell’essere la terra nel mezzo), se dunque la di- 
mostrazione tramite la causa è (dimostrazione) del perché, 
mentre quella non tramite la causa lo è del che, che (la terra) 
è nel mezzo si sa, ma perché no. E che l’esserci un’eclisse non 
è causa dell’essere (la terra) nel mezzo, ma è questo (fenome- 
no causa) dell’esserci un’eclisse, è evidente: ché nel discorso 
definitorio dell’esserci un’eclisse’? è presente l’essere (la ter- 
ra) nel mezzo, per cui è chiaro che mediante questo (fatto) si 
rende noto quello, ma non mediante quello questo. 

Non può forse capitare che di una sola cosa vi siano più 
cause”4? Ed infatti, se è possibile che la stessa cosa sia predi- 
cata di più cose prime, sia A appartenente a B come cosa 
prima, ed a C come un’altra cosa prima, e queste a D E. 
Pertanto A apparterrà a D E; e B (sarà) causa per D, e C per 
E. Di conseguenza, se sussiste la causa è necessario che sus- 
sista la cosa, ma se sussiste la cosa non è necessario che (sus- 
sista) tutto ciò che ne sia la causa, bensì una causa, non ogni 
(causa). 

O non è forse che, se il problema è sempre universale, e la 
causa è un certo tutto e ciò di cui è causa è un universale? Per 


73. Cfr. ante, II, 8,93 b 6. 
74. Il problema viene trattato anche nel cap. successivo. 
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esempio, il perdere le foglie è alcunché di determinato che 
appartiene) a un certo tutto e, anche se ve ne siano delle spe- 
cie, pure ad esse (appartiene) universalmente: o alle piante o 
alle piante di un certo tipo. Di conseguenza, in questi casi 
anche il medio e ciò di cui è causa devono essere uguali, e 
(devono) convertirsi. Per esempio, in forza di che cosa gli al- 
beri perdono le foglie? Ebbene, se è in forza della coagulazio- 
ne dell’umido, allora se l’albero perde le foglie deve darsi 
coagulazione (dell’umido), e se si dà coagulazione (dell’umi- 
do), non per qualsivoglia cosa ma per l’albero, (l’albero deve) 
perdere le foglie. 


II, 17 
(La pluralità e l’unicità delle cause di un causato) 


Può forse capitare che causa della stessa cosa non sia in 
tuttii casi la medesima cosa, bensì una cosa diversa, o no75? 
O non è forse che, se si è condotta la dimostrazione per sé e 
non secondo un segno”° o per accidente, non è possibile? Ché 
il discorso definitorio dell’estremo (maggiore) è il medio. Se 
invece non è così, può capitare. 

È possibile considerare accidentalmente sia ciò di cui vi è 
una causa” che ciò a cui (appartiene la causa)?8; (allora) cer- 
tamente non sembra che vi siano problemi”?. Se no8° il medio 
si comporterà in modo simile: se (gli estremi) sono omonimi, 
il medio (sarà) omonimo, se sono (compresi) come in un ge- 
nere, si comporterà in maniera simile. Per esempio, in forza di 
che tra i termini di una proporzione vi è anche intercambio? 
Ché nelle linee e nei numeri la causa è altra ed identica: in 
quanto linea è altra, in quanto cosa suscettibile di un aumen- 
to di un certo tipo, è identica. È così in tutti i casi. Ma del- 


75. Il problema è già stato posto ante, 16, 98 b 25-31. 

76. In proposito cfr. Anal. Prior, II, 27, 70 a 3. 

77. Ossia, l’effetto. 

78. Ossia, il soggetto della causa. 

79. Giacché non si avranno premesse da cui procedano sillogismi apodittici, le 
cui conclusioni devono essere necessarie. 

8o. Se, cioè, le relazioni causali sono accidentali. 
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l’essere un colore simile ad un colore ed una figura ad una 
figura, in un caso si ha una causa), in un altro un’altra. Ché 
il «simile » in questi casi è omonimo: nell’ultimo, infatti, con- 
siste indubbiamente nel fatto che i lati hanno una proporzio- 
ne e gli angoli sono uguali, mentre in quello dei colori nel 
fatto che la sensazione è unica, o in qualcos’altro di questo 
genere. Ma le cose che sono identiche secondo analogia 
avranno anche il medio secondo analogia. 

Il conseguire tra loro la causa, ciò di cui è causa e ciò in cui 
è causa, si comporta in questo modo: assumendo (queste de- 
terminazioni) caso per caso, ciò di cui è causa ha maggiore 
estensione: per esempio, l’avere gli (angoli) esterni uguali a 
quattro (retti) ha maggiore estensione del triangolo e del te- 
tragono; assumendo invece tutti i casi, ha estensione uguale 
(infatti si tratta di tutte quelle (figure) che hanno gli (angoli) 
esterni uguali a quattro retti); e similmente (si comporta) il 
medio. E il medio è il discorso definitorio del primo estremo; 
per questo tutte le scienze si costituiscono attraverso la defi- 
nizione. Per esempio, il perdere le foglie consegue al tempo 
stesso alla vite e ne è più esteso, ed al fico, e ne è più esteso; ma 
non (è più esteso) di tutte (le piante), bensì ugualmente este- 
so. Ora, se si assume il primo medio, si ha il discorso defini- 
torio di «perdere le foglie». Infatti si avrà un medio primo 
rispetto alle (due) diverse cose8!, ossia che tutte sono di un 
certo tipo; indi un medio di questo, vale a dire che il succo si 
coagula o qualcos’altro di questo genere. E che cos'è il per- 
dere le foglie? Il coagularsi del succo seminale nel punto di 
contatto82. 

Nel caso delle rappresentazioni schematiche8, coloro che 
cercano la consecuzione della causa e di ciò di cui è causa si 
esplicheranno in questo modo. Sia A appartenente ad ogni B 
e B a ciascuno dei D, ed abbia estensione maggiore. Ora, B 
sarà universale per i D; dico universale ciò con cui non si 
converte, e universale primo quello con il quale ciascuna cosa 


81, Ossia: la vite e quelle seguenti. 

82. Si tratta del punto di contatto delle foglie con il tallo. 

83. Il testo presenta lo stesso vocabolo (oyfjuata) con il quale Aristotele indica le 
figure sillogistiche. 
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individuale non si converte, però tutte quante si convertono 
ed hanno estensione uguale. Ebbene, per i D, B è causa di A. 
Pertanto A deve avere maggiore estensione di B; se no, per- 
ché questa sarà causa in misura maggiore di quello? Ora, se A 
appartiene a tutti gli E, tutte quelle cose saranno un alcunché 
di unico diverso da B. Ché, se no, come si potrà dire che A 
(appartiene) a tutto ciò a cui (appartiene) E, ma E non (ap- 
partiene) a tutto ciò a cui (appartiene) A? In virtù di che, 
infatti, non vi sarà qualche causa (dell’appartenenza di A ad 
E), come A appartiene a tutti gli E? Ma non è forse che anche 
gli E saranno alcunché di unico? Lo si deve tenere in consi- 
derazione, e sia C. 

Pertanto, può capitare che della medesima cosa vi siano 
più cause, ma non che vi siano per le cose identiche per la 
specie: per esempio, (la causa) del fatto che i quadrupedi sono 
longevi è il non avere la bile, mentre l’esserlo gli uccelli è il 
loro essere secchi o qualcos’altro. 


II, 18 
(La causa prossima) 


Se non si procede immediatamente all’indivisibile84 e il 
medio non è uno solo, ma più di uno, anche le cause sono più 
di una. Quale fra i medi è causa per le cose singolari85, quello 
relativo all’universale primo o quello relativo al singolare? 
Ora è chiaro che lo è il più vicino a ciascuna cosa per la quale 
è causa. Ché questo è causa dell’essere il primo86 subordinato 
all’universale: per esempio, C è causa dell’appartenere B a 
D. Ebbene, dell’appartenere A a D è causa C, dell’(appar- 
tenere) a C lo è B, dell’(appartenere) a questo lo è questo 
Stesso. 


84. Ossia alla premessa immediata. 
85. Si tratta delle singole specie. 
86. Ossia il soggetto. 
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II, 19 
(L’apprensione dei principi) 


Per ciò che riguarda, dunque, il sillogismo e la dimostra- 
zione, che cos’è ciascuno e come si costituisce, è evidente, ed 
al tempo stesso anche per ciò che riguarda la scienza apodit- 
tica: infatti è la stessa cosa. Invece per ciò che riguarda i prin- 
cipi, come diventano noti e qual è l’abito che li rende noti, a 
coloro che precedentemente hanno incontrato difficoltà sarà 
chiaro da quanto segue. 

Che dunque non possa capitare di conoscere scientifica- 
mente mediante la dimostrazione senza conoscere i principi 
primi immediati, si è detto prima8”. Quanto invece alla cono- 
scenza dei (principi) immediati, si poterebbero sollevare delle 
difficoltà: se sia la medesima o non sia la medesima (della 
conoscenza apodittica), e se di ciascuna delle due cose88 vi sia 
scienza, oppure dell’una scienza, dell’altra un altro genere (di 
conoscenza), e se gli abiti, non essendo innati, si ingenerano, 
oppure, essendo innati, sono passati inavvertiti. 

Ora, se quei (principi) sono un nostro possesso, vi è un 
assurdo: infatti avviene che passi inosservato di possedere 
delle conoscenze più rigorose della dimostrazione. Se invece li 
acquisiamo, non possedendoli precedentemente, come po- 
tremmo renderli noti e come potremmo apprenderli da una 
conoscenza che prima non sussiste? In effetti è assurdo, come 
abbiamo detto anche nel caso della dimostrazione®8°. È evi- 
dente, pertanto, che né è possibile che siano un nostro posses- 
so, né che si ingenerino in coloro che li ignorano e che non ne 
hanno nessun possesso. È necessario, pertanto, possedere una 
certa facoltà (di acquisirli), però non possederne una tale che 
per esattezza sia più pregevole di essi. La medesima Xsitua- 
zione), per la verità, risulta sussistere per tutti i viventi. Ché 
essi possiedono una connaturata facoltà di distinguere che si 
chiama sensazione; però, pur essendo presente la sensazione, 


87. Cfr. ante, I, 2. 
88. Vale a dire, delle conclusioni e dei principi immediati. 
89. Cfr. ante, I, 1; cfr. anche Metaph., I, 9, 992 b 24-33. 
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in alcuni tra i viventi si ingenera una persistenza dell’impres- 
sione sensibile, in altri non s’ingenera. Ebbene, per tutti quel- 
li per i quali non s’ingenera, o totalmente o nell’ambito di 
quelle cose per le quali non s’ingenera, non vi è conoscenza 
all’infuori del sentire; invece in quelli nei quali (s’ingenera), 
oltreché sentire è insito l’avere in più (l’impressione sensibile) 
nell’anima. E col verificarsi di molte (impressioni) di questo 
tipo, si origina già una differenza, per cui per gli uni dalla 
persistenza delle cose di questo genere sorge una nozione, per 
altri no. 

Dalla sensazione si origina dunque il ricordo, come dicia- 
mo, e dal verificarsi spesse volte il ricordo della medesima 
cosa, l’esperienza: ché i molteplici ricordi costituiscono con il 
loro numero una sola esperienza?0. E dall’esperienza o dal- 
l’universale che è tutto in riposo nell’anima?!, dall’uno a lato 
dei molti, che in tutti essi è insito, uno (ed) identico, si origina 
il principio dell’arte e della scienza: se abbia ad oggetto la 
generazione, dell’arte; se abbia ad oggetto ciò che è, della 
scienza”. 

Pertanto, né gli abiti (dei principi) sono innati come (già) 
determinati, né si originano da alcuni abiti più noti, bensì 
dalla sensazione: come in una battaglia, verificandosi una fu- 
ga, se uno si arresta si arresta un altro, poi un altro ancora, 
fino a giungere all’inizio (dello schieramento). L’anima risul- 
ta essere di tal fatta da essere in grado di sentire questa (no- 
zione). 

Ciò che s’è prima detto”, non s’è detto chiaramente; espo- 
niamolo di nuovo. Quando, in effetti, una delle cose indiffe- 
renziate si arresta, innanzitutto nell’anima (si costituisce) un 
universale?4 (e difatti si sente l’individuale, ma la sensazione 
è dell’universale: per esempio, dell’uomo, ma non dell’uomo 
Callia); tra questi si produce, a sua volta, un nuovo arresto, 


go. Cfr. Metaph., I, 1, 980 a 29. 

oI. Cfr. Phys., VII, 3, 247 b 10, dove si afferma che «il pensiero conosce e pensa 
in riposo e per arresto (dell’anima)»; cfr. anche De Anima, I, 3, 407 a 32. 

92. Cfr. Eth. Nic., VI, 4, 1140 a 10. 

93. Il riferimento è probabilmente a ante, II, 13, 97 b 7. 

94. Si tratta della nozione (universale) della specie, che si origina dalla singola 
percezione sensibile. 
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fino a che si fermino le (nozioni) prive di parti e gli universa- 
li?5: per esempio, «vivente di tal natura», fino a che (non si 
giunga) a «vivente», e in questo (si proceda) in ugual modo. 
Ora, è chiaro che per noi è necessario conoscere le cose prime 
per induzione: ed infatti è in questo modo che la sensazione 5 
produce in (noi) l’universale. 

E poiché, tra gli abiti relativi al pensiero con i quali dicia- 
mo il vero, gli uni sono sempre veri, gli altri accolgono il falso 
(per esempio, l’opinione e il ragionamento; invece la scienza e 
l’intellezione sono sempre (vere)), e nessun altro genere di 
conoscenza è più esatto dell’intellezione, ed i principi sono 
più noti delle dimostrazioni, ed ogni scienza s’accompagna a _ ro 
ragionamento: dei principi non vi può essere scienza. E poi- 
ché nulla può capitare che sia più vero della scienza ad ecce- 
zione dell’intellezione, si avrà intellezione dei principi, tanto 
se si indaga a partire da queste (considerazioni) quanto (da 
quella) che il principio della dimostrazione non è una dimo- 
strazione, per cui neppure (il principio) della scienza è una 
scienza. Se, dunque, oltre la scienza non possediamo nessun is 
altro genere veritiero (di conoscenza), l’intellezione sarà prin- 
cipio di scienza. E, da un lato, essa sarà principio del princi- 
pio e, dall’altro, ogni (scienza) si rapporta ad ogni cosa in 
modo simile. 


95. Ossia le categorie. 
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LIBRO PRIMO 


Ii 
(I diversi tipi di sillogismo e la dialettica) 


L'intento della trattazione è trovare un metodo dal quale 
saremo in grado di argomentare su ogni problema proposto a 
partire da opinioni notevoli e noi stessi, nel sostenere un di- 
scorso, non diremo nulla di contrario. 

Per prima cosa, dunque, bisogna dire che cos’è un sillogi- 
smo e quali sono le sue differenze, perché si comprenda il 
sillogismo dialettico. È questo infatti che facciamo oggetto di 
ricerca nella presente trattazione. 

Ebbene, sillogismo è un discorso nel quale, poste alcune 
cose, qualcosa di diverso da ciò che è stabilito segue di neces- 
sità in forza di ciò che è stabilito!. Vi è dunque una dimostra- 
zione quando il sillogismo proceda da asserzioni vere e prime, 
oppure da asserzioni tali che hanno assunto il principio della 
conoscenza ad esse relativa in forza di certe asserzioni vere e 
prime?; dialettico è invece il sillogismo che argomenta da opi- 
nioni notevoli. 

Sono vere e prime le asserzioni che hanno la loro credibi- 
lità non in forza di altre asserzioni, ma di se stesse (infatti nei 
principi della scienza non bisogna fare oggetto di ricerca il 
perché, ma ciascuno dei principi dev’essere credibile in sé e 
per se stesso); sono invece opinioni notevoli quelle che sem- 


1. Cfr. Anal. Prior, I, 1, 24 b 18-20; Soph. EL, 1,164 b27 - 165 a 2. 
2. Cfr. Anal. Post., I, 2,71 b 16. 
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brano a tutti o alla massima parte o ai sapienti e, se a questi, 
o a tutti o alla stragrande maggioranza o a quelli massima- 
mente noti ed illustri. 

Eristico è il sillogismo che procede da opinioni che paiono 
notevoli ma non lo sono, o quello che pare procedere da opi- 
nioni notevoli o da opinioni che paiono notevoli?. Ché, non 
tutto ciò che pare un’opinione notevole è anche un’opinione 
notevole. Infatti nessuna delle opinioni che sono dette note- 
voli ha il suo apparire (tale) interamente evidente, come ca- 
pita che sia riguardo ai principi dei discorsi eristici: subito, 
infatti, e per lo più a coloro che sono capaci di comprendere 
anche cose di poco conto è evidente in essi la natura del falso. 

Il primo, dunque, dei sillogismi eristici di cui si è parlato 
sia detto pure sillogismo, il secondo sillogismo eristico, ma 
non sillogismo, poiché pare argomentare ma non argomenta. 

In più, oltre tutti i sillogismi che sono stati detti si hanno i 
paralogismi*, derivanti dalle asserzioni proprie nell’ambito 
di alcune scienze, come capita che sia nel caso della geometria 
e di tutte (le scienze) ad essa congeneri. Infatti questo modo 
ha tutta l’aria di essere diverso dai sillogismi che abbiamo 
detto. Non è infatti né da enunciazioni vere e prime né da 
opinioni notevoli che argomenta chi disegna false figure. Ché 
non cade nel dominio della (nostra) definizione: infatti non 
assume né quello che sembra a tutti, né quello che sembra 
alla stragrande maggioranza, né quello che sembra ai sapien- 
ti e, a questi, né a tutti né alla massima parte; ma è dalle 
assunzioni proprie, sì, della (sua specifica) scienza, però non 
vere che opera il sillogismo. Ché egli dà luogo al paralogismo 
o col disegnare i semicerchi non come si deve, o col tracciare 
certe linee non come dovrebbero esser tracciate. 

Le specie dei sillogismi, per riassumere in un abbozzo, sia- 
no dunque quelle che abbiamo detto. E, complessivamente, 
su tutte le cose di cui abbiamo parlato e su quelle di cui, dopo 
queste, parleremo, ci basti aver definito in questa misura, poi- 
ché di nessuna di esse ci proponiamo di produrre la nozione 


3. Cfr. Soph. EL, 2,165 b 7-8. 
4. Cfr. Anal. Post., I, 12,77 b 16. 
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rigorosa, ma vogliamo trattarne quanto (basta) in un abboz- 
zo, ritenendo completamente sufficiente, secondo la presente 
trattazione, il poter riconoscere come che sia ciascuna di esse. 


1,2 
(Utilità della dialettica) 


A quello che è stato detto seguirebbe che si esponga per 
quante e quali cose è utile la trattazione. Ora, lo è per tre cose: 
per un esercizio, per le conversazioni, per le scienze filosofiche. 

Che dunque sia utile per un esercizio è chiaro dalle prece- 
denti affermazioni. Infatti avendo un metodo saremo più fa- 
cilmente in grado di argomentare su quel che è stato proposto. 

{È utile) per le conversazioni” perché, dopo aver enumera- 
to le opinioni dei più, stabiliremo rapporti con essi non a par- 
tire da dottrine altrui, ma dalle dottrine loro proprie, mutan- 
do ciò che ci paiono dire non bene. 

(È utile) per le scienze filosofiche poiché, essendo in grado 
di sviluppare le difficoltà in entrambe le direzioni, in ciascu- 
na vedremo più facilmente il vero e il falso£. 

Ed inoltre (è utile) per le asserzioni prime nell’ambito di 
ciascuna scienza. Infatti, a partire dai principi propri della 
scienza in questione è impossibile dire qualcosa intorno ad 
essi, giacché i principi sono le prime di tutte quante le asser- 
zioni, ed è necessario trattarne mediante le opinioni notevoli 
(espresse) intorno a ciascun (argomento). Questo è specifico e 
massimamente proprio della dialettica. Infatti, essendo atta 
a investigare, dispone di una via d’accesso ai principi di tutte 
quante le scienze. 


5. “Evrevtig indica la «ratio disserendi qua utimur» (WAITZ, II, p. 441); il rife- 
rimento è alle discussioni con le persone dabbene e comuni (cfr. ALEX., 28,2: toòg 
toùg moddods cvvovota), per le quali le opinioni notevoli hanno la massima credibi- 
lità e consentono di argomentare con efficacia pari se non addirittura superiore a 
quella dell’apodissi. 

6. Cfr. infra, VI, 6,145 b 17. 
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I, 3 
(Precisazioni sul metodo) 


Possiederemo compiutamente il metodo quando lo posse- 
diamo come nel caso della retorica, della medicina e delle 
altre capacità di questo genere. E questo consiste nel compie- 
re ciò che ci proponiamo a partire da ciò che è possibile. Né 
infatti il retore persuaderà in ogni modo, né il medico guarirà, 
ma se non abbia tralasciato nulla di ciò che è possibile diremo 
che egli possiede in maniera adeguata la (sua) arte. 


1,4 
(Gli elementi del metodo) 


Innanzitutto, dunque, bisogna vedere da quali cose è co- 
stituito il metodo. Ora, se comprendessimo in relazione a 
quante e quali cose e da quali cose sono costituiti i discorsi, e 
come li otterremo, saremmo sufficentemente in possesso di 
ciò che ci eravamo prefissi. 

Le cose di cui i discorsi sono costituiti e quelle intorno alle 
quali vertono i sillogismi sono numericamente uguali e le me- 
desime. Infatti i discorsi si originano dalle proposizioni; inve- 
ce ciò intorno a cui vertono i sillogismi sono i problemi. Ed 
ogni proposizione ed ogni problema mostra o il proprio, o il 
genere, o l’accidente. Infatti bisogna porre la differenza, poi- 
ché è del genere, assieme al genere. E poiché una parte del 
proprio significa l’essenza, una parte non la significa, si divi- 
da il proprio in ambedue le parti anzidette, e si chiami «de- 
finizione» quella che significa l’essenza, invece si chiami 
«proprio» l’altra, secondo la denominazione comune che si 
assegna (quando si parla) di esse. 

È chiaro dunque da ciò che si è detto che, secondo la divi- 
sione ora (posta), avviene che complessivamente le cose siano 
quattro: o definizione, o proprio, o genere, o accidente. E nes- 
suno supponga che noi sosteniamo che ciascuna di queste co- 
se dette di per sé costituisce o una proposizione o un proble- 
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ma, ma che da queste si originano sia i problemi che le pro- 
posizioni. 

Il problema e la proposizione differiscono per il modo. 
Quando infatti si dice così: «forse “animale” è il genere di 
“uomo” ? », si ha una proposizione. Se invece (si dice): «“ani- 
male terrestre bipede” è definizione di uomo o no? », si ha un 
problema. E similmente anche negli altri casi. Di conseguen- 
za a giusta ragione i problemi e le proposizioni sono numeri- 
camente uguali. Infatti da ogni proposizione, operando una 
mutazione nel modo, si costituirà un problema. 


I, 5 
{I predicabili) 


Bisogna dire che cos’è la definizione, che cosa il proprio, 
che cosa il genere e che cosa l’accidente. 

La definizione è il discorso che significa l’essenza, e si pro- 
duce o come discorso in luogo di un nome, o come discorso in 
luogo di un discorso; infatti è possibile che siano definite pure 
alcune delle cose significate da un discorso. Ma è chiaro che 
tutti coloro che operano, in qualsiasi modo, l’esplicazione con 
un nome, non producono la definizione della cosa, poiché 
ogni definizione è un certo discorso. Certamente bisogna por- 
re come definitorio pure un discorso di questo genere, ad 
esempio che (i/) bello è il conveniente; e parimenti anche il 
seguente: se sensazione e scienza sono la stessa cosa 0 cosa 
diversa. Ed infatti nell’ambito delle definizioni la massima 
parte delle controversie ha ad oggetto se (il definiens e il 
definiendum) siano la stessa cosa o cosa diversa. E in senso 
assoluto si dica definitorio tutto ciò che s’inscrive sotto il me- 
desimo metodo delle definizioni. 

Che tutto quello che ora è stato detto sia di questa natura, 
è chiaro da se stesso. Ché, essendo capaci di sostenere nella 
discussione che (qualcosa) è identico e che (qualcosa) è diver- 
so, otterremo di argomentare nello stesso modo anche rispet- 
to alle definizioni. Infatti, avendo mostrato che (qualcosa) 
non è identico, avremo tolto la definizione. Ma tuttavia quel 
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che ora è stato detto non ammette conversione: ché non è 
sufficiente per costruire la definizione il mostrare che (qual- 
cosa) è lo stesso; nondimeno per distruggerla è sufficiente il 
mostrare che (qualcosa) non è lo stesso. 

Il proprio è ciò che non mostra l’essenza, ma appartiene ad 
una sola cosa e si predica in luogo della cosa. Ad esempio, 
proprio di «uomo» è «esser capace di apprendere la gram- 
matica»: ché, se è uomo, è capace di apprendere la gramma- 
tica, e se è capace di apprendere la grammatica, è uomo. In- 
fatti nessuno chiama proprio ciò che può appartenere ad 
un’altra cosa, ad esempio il dormire per l’uomo, neppure se 
per caso per un certo tempo appartenga ad una sola cosa. Se 
pertanto qualcuna delle cose siffatte sia anche detta proprio, 
non sarà detta proprio in senso assoluto, ma talvolta e rispet- 
to a qualcosa. Infatti l’essere a destra talvolta è un proprio, e 
capita che l’(esser) bipede sia detto proprio rispetto a qualco- 
sa, per esempio per l’uomo rispetto ad un cavallo o ad un 
cane. Ma che nulla di ciò che può appartenere ad un’altra 
cosa sia predicato in luogo di essa, è chiaro. Infatti, se qual- 
cosa dorme, non è necessario che sia un uomo. 

Il genere è ciò che nel che cos'è si predica di più cose e 
differenti per la specie. Che sono predicate nel che cos'è, sia- 
no dette le cose siffatte: tutte quelle che è conveniente rispon- 
dere se vien domandato che cos'è ciò che sta dinanzi: al modo 
in cui, nel caso di «uomo», è conveniente dire, se vien do- 
mandato che cos’è, che «è animale». 

Concerne il genere anche (la questione) se una cosa rientra 
nello stesso genere di un’altra o in un genere diverso. E infatti 
tale questione cade sotto il medesimo metodo del genere. Ché, 
avendo fatto vedere in una discussione che «animale» è il 
genere di «uomo», e che parimenti lo è anche di «bue », avre- 
mo fatto vedere che rientrano nel medesimo genere; se invece 
mostreremo che è genere dell’uno, ma che non lo è dell’altro, 
avremo fatto vedere che queste (determinazioni) non sono nel 
medesimo genere. 

L’accidente è ciò che non è nessuna di queste cose, né 
definizione, né proprio, né genere, ma appartiene alla cosa; ed 
è ciò che può appartenere e non appartenere ad un’unica e me- 
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desima.cosa, qualunque. essa sia: ad esempio, «star seduto» 
può appartenere e non appartenere ad una qualche medesima 
cosa; e similmente anche « bianco». Infatti nulla impedisce che 
la medesima cosa talora sia bianca, talora non lo sia. 

Ma la seconda delle definizioni dell’accidente è migliore. 
Ché, quando vien detta la prima, se si vorrà comprenderla è 
necessario conoscere in precedenza che cos’è la definizione e 
il proprio e il genere. Invece la seconda è sufficiente per ren- 
der noto che cos’è mai quel che si dice, per se stesso. 

Convengono all’accidente anche le comparazioni (delle 
cose) tra loro, che si dicono dovute come che sia all’acciden- 
te?: per esempio se sia preferibile la bellezza morale o l’utile, 
e se sia più piacevole la vita secondo virtù o quella secondo 
godimento, e se capita che qualche altra cosa sia detta in mo- 
do simile a queste. Ché, nel caso di tutte le cose di questo 
genere la ricerca ha per oggetto a quale di due cose capita 
maggiormente quel che si predica. 

È chiaro dalle cose stesse che niente impedisce che l’acci- 
dente talvolta e rispetto a qualcosa venga ad essere un pro- 
prio: ad esempio «star seduto», che è un accidente, quando 
sia una sola persona a stare seduta, allora sarà un proprio; ma 
se non è una sola persona a stare seduta, sarà un proprio 
rispetto a coloro che non stanno seduti. Di conseguenza nien- 
te impedisce che l’accidente venga ad essere un proprio e ri- 
spetto a qualcosa e talora. Ma in senso assoluto non sarà un 
proprio. 


I, 6 
(Ancora sui predicabili) 


Ma non ci resti nascosto che tutto ciò che è detto in rela- 
zione al proprio, al genere e all’accidente, converrà che sia 
detto anche in relazione alle definizioni. Infatti, avendo mo- 


7. Il senso di quest’espresione è ben chiarito dal WAITZ, II, p. 445: «ad quaestio- 
nes de accidente accedunt etiam eae quaestiones per quas inter se comparantur 
gradus eorum quae aliis accidunt». Si tratta, cioè, della gradazione e della compa- 
razione degli accidenti. 
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strato che (alcunché) non appartiene alla sola cosa che cade 
sotto la definizione, come (avviene) anche nel caso del pro- 
prio, o che non è (il) genere ciò che è stato esplicato nella 
definizione, o che qualcosa di ciò che è stato detto nel discorso 
definitorio non appartiene (al definiendum) — il che potreb- 
be dirsi anche nel caso dell’accidente —, avremo soppresso la 
definizione. Di conseguenza, in conformità con il discorso 
precedentemente prodotto*, tutte le cose che abbiamo enu- 
merato saranno in un certo modo concernenti la definizione. 

Ma non per questo bisogna ricercare un solo metodo uni- 
versale per tutte. Ché neppure è facile trovarlo, e se lo si po- 
tesse trovare, sarebbe completamente oscuro ed inutile per la 
presente ricerca. Se invece, in conformità con ciascuno dei 
generi che abbiamo definito, si produce un metodo particola- 
re, muovendo da ciò che nell’ambito di ciascuno è proprio, lo 
svolgimento del compito che ci sta dinanzi diventerà più fa- 
cile. Di conseguenza bisogna operare una divisione per linee 
generali, come prima s'è detto?, e, delle altre cose!°, bisogna 
connettere quelle che massimamente sono proprie a ciascuna 
(delle cose divise), chiamandole «concernenti la definizione » 
e «concernenti il genere». E probabilmente le cose che abbia- 
mo detto sono state connesse a ciascuna. 


1,7 
(I significati dell’identico) 


Prima di tutto bisogna determinare, per quanto riguarda 
l'identico, in quanti sensi è detto!!. Parrebbe che l’identico, 
per concepire la cosa in un abbozzo, sia diviso in tre sensi. 
Infatti siamo soliti nominare l’identico per numero o per spe- 
cie o per genere. Per numero sono identiche) quelle cose i cui 
nomi sono molteplici, ma la cosa è una: per esempio il vestito 


8. Cfr. ante, 5,102 a9. 

o. Cfr. ante, 1, 101 a 22. 

10. Come per esempio la determinazione della differenza. 
11. Cfr. in proposito Metaph., V, 9, 1017 b 27-1018 a II. 
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e il mantello!2. Per specie (sono identiche) tutte le cose che, pur 
essendo molteplici, sono indifferenti per la specie, come un uo- 
mo (è identico) ad un uomo ed un cavallo ad un cavallo. Sono 
infatti tali cose ad essere dette identiche per la specie, tutte 
quelle che sono sotto la medesima specie. Parimenti (sono iden- 
tiche) anche per genere tutte quelle cose che cadono sotto il me- 
desimo genere, ad esempio il cavallo (è identico) all’uomo. 

Potrebbe sembrare che l’acqua che deriva dalla stessa fon- 
te, che è detta identica, abbia qualche differenza rispetto ai 
modi summenzionati. Ma in realtà anche una cosa siffatta sia 
posta nel medesimo ambito di quelle dette secondo un’unica 
specie, qualunque essa sia. Ché tutte quante le cose siffatte 
sono congeneri e sembrano essere somiglianti tra loro. Infatti 
ogni acqua è detta identica per la specie ad ogni (acqua) per 
il fatto di avere qualche somiglianza. E l’acqua che proviene 
dalla medesima fonte non differisce per null’altro se non per 
il fatto che la somiglianza è più forte; per cui la separiamo 
dalle cose che in qualche modo son dette (identiche) secondo 
un’unica specie. 

Ma, concordemente, è soprattutto ciò che è uno per nume- 
ro che ad avviso di tutti sembra essere detto identico. E suole 
esprimersi in più sensi anche questo. In senso principale e 
primo quando l’identico sia espresso con un nome o una de- 
finizione, al modo in cui «mantello » (è identico) a «vestito » e 
«animale pedestre bipede» a «uomo». In secondo luogo 
quando (sia espresso) con il proprio, al modo in cui «esser 
capace di apprendere la scienza» (è identico) a «uomo» e 
quel che per natura si porta verso l’alto a «fuoco». In terzo 
luogo quando (l’identico derivi) dall’accidente, ad esempio 
quel che sta seduto e quel che è musico (è identico) a Socrate. 
Infatti tutte queste cose vogliono significare ciò che è uno per 
numero. E che quel che ora è stato detto sia vero, si può ap- 
prendere soprattutto dalle cose che mutano le loro denomi- 
nazioni: ché spesso, ordinando di chiamare col nome una cer- 
ta persona tra quelle che sono sedute, operiamo il cambia- 
mento: quando capiti che colui al quale diamo l’ordine non 


12. Cfr. Metaph., IV, 4,1006 b 25; Phys., I, 2,185 b 20. 
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comprenda, nella supposizione che dall’accidente egli trarrà 
una comprensione maggiore, e ordiniamo di chiamare quello 
che sta seduto o che discute, chiaramente come se pensassimo 
che è lo stesso indicare secondo il nome e secondo l’accidente. 


1,8 
(Le prove dei predicabili) 


L’identico sia dunque diviso in tre sensi, come s’è detto. 

Una convinzione che i discorsi derivino dalle cose che pri- 
ma sono state dette e si sviluppino attraverso queste e si rife- 
riscano a queste, è quella che (si origina) mediante l’induzio- 
ne. Se infatti si esaminasse ciascuna proposizione e ciascun 
problema, apparirebbe che essi derivano o dalla definizione o 
dal proprio o dal genere o dall’accidente. 

Un'altra convinzione è quella che (si origina) mediante il 
sillogismo. Infatti è necessario che tutto ciò che si predica di 
qualcosa o si predichi in luogo della cosa o non; e se si predica 
in luogo della cosa sarà o definizione o proprio (ché, se significa 
il tò ti fiv eivar è definizione, se non lo significa è proprio: que- 
sto infatti, come s’è detto, è il proprio, ciò che si predica in luo- 
go della cosa ma non significa il tò ti fjv elvar); se invece non si 
predica in luogo della cosa, o si annovera tra le cose che son 
dette nella definizione di un soggetto, o non. E se si annovera 
tra le cose che son dette nella definizione, sarà genere o diffe- 
renza, poiché la definizione è costituita da genere e differenza; 
se invece non si annovera tra le cose che son dette nella defi- 
nizione è chiaro che sarà accidente: ché si diceva che l’acciden- 
te è ciò che non è né definizione né proprio né genere, ma ap- 
partiene alla cosa. 


1,9 
(Le categorie e i predicabili) 


Dopo ciò bisogna che siano distinti i generi dei pre- 
dicati! nei quali sussistono le quattro cose che abbiamo 


13. Ossia le categorie. 
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detto!4. Questi sono dieci di numero: sostanza, quantità, qua- 
lità, relazione, dove, quando, giacere, avere, agire, patire. 
Sempre infatti l’accidente, il genere, il proprio e la definizione 
saranno in uno di questi predicati: ché, tutte le proposizioni 
che si costituiscono mediante questi significano 0 che cos'è o 
quantità o qualità o qualcuno degli altri predicati. 

Ed è chiaro dalle cose stesse che chi significa il che cos'è 
significa talvolta la sostanza, talvolta la quantità, talvolta la 
qualità, talvolta qualcuno degli altri predicati: infatti quan- 
do, stando qui dinanzi un uomo, dica che quel che sta dinanzi 
è uomo o animale, dice che cos'è e significa la sostanza; quan- 
do invece, stando qui dinanzi il colore bianco, dica che quel 
che sta dinanzi è bianco o colore, dice che cos'è e significa la 
qualità. Similmente se, stando dinanzi una grandezza di un 
cubito, dica che quel che sta dinanzi è una grandezza, dice 
che cos’è e significa la quantità. E similmente anche nel caso 
degli altri (predicati): ché ciascuna di tali (determinazioni), 
tanto se la cosa venga detta di se stessa che se intorno ad essa 
venga detto il genere, significa che cos'è. 

Quando invece venga detta riguardo ad un’altra cosa, non 
significa che cos'è, ma quantità o qualità o qualcuno degli 
altri predicati. 

Cosicché le cose che costituiscono gli oggetti dei discorsi 
e dalle quali derivano i discorsi sono queste e di questo nu- 
mero. 

Come le comprenderemo e mediante quali cose le otterre- 
mo, dopo ciò bisogna dire. 


I, 10 
(Proposizione dialettica e problema dialettico) 


Per prima cosa, dunque, si determini che cos'è la proposi- 
zione dialettica e che cosa il problema dialettico. Infatti non 
bisogna porre che ogni proposizione né ogni problema sono 
dialettici. Ché nessuno che abbia senno proporrebbe ciò che 


14. Ossia i predicabili: genere, definizione, proprio e accidente. 
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non sembra a nessuno né renderebbe problematico ciò che è 
chiaro a tutti o alla stragrande maggioranza: infatti alcune 
cose non presentano difficoltà, altre nessuno porrebbe. 

La proposizione dialettica è un’interrogazione corrispon- 
dente ad un’opinione notevole, o per tutti, o per la stragrande 
maggioranza, o per i sapienti, e, per questi, o per tutti, o per la 
massima parte, o per quelli massimamente noti; un’(in- 
terrogazione) non paradossale: infatti si può porre quel che 
sembra ai sapienti se non sia contrario alle opinioni dei più. 

Sono proposizioni dialettiche anche le cose simili alle opi- 
nioni notevoli, e le contrarie di quelle che sembrano essere 
opinioni notevoli, proposte in forma contraddittoria, e tutte 
le opinioni conformi alle arti che si sono acquisite. Ché, se è 
opinione notevole che la scienza dei contrari è la stessa, ap- 
parirà opinione notevole anche che la sensazione dei contrari 
è la stessa; e se lo è che la grammatica è numericamente una, 
(apparirà esser) una anche l’auletica, se invece lo è che le 
grammatiche sono molteplici, (apparirà) che anche le auleti- 
che sono molteplici. Infatti tutte queste cose sembrano essere 
simili e congeneri. 

E parimenti anche le cose contrarie delle opinioni notevoli, 
proposte in forma contraddittoria, sembrano opinioni note- 
voli. Se infatti è opinione notevole che bisogna beneficare gli 
amici, (sarà) opinione notevole anche che non bisogna far lo- 
ro del male. Che bisogna far del male agli amici è contrario 
(dell’opinione notevole), ed è ad esso contraddittorio che non 
bisogna far loro del male. E similmente anche se (è opinione 
notevole che) bisogna beneficare gli amici, (è opinione note- 
vole che) non bisogna beneficare i nemici. Ed anche questo è 
contraddittorio di ciò che è contrario (all’opinione notevole). 
Infatti il contrario è che bisogna beneficare i nemici. E nello 
stesso modo è anche negli altri casi. 

Apparirà un’opinione notevole, in un confronto, pure il 
contrario circa il contrario: ad esempio, se bisogna beneficare 
gli amici, bisogna pure far del male ai nemici. Il beneficare gli 
amici può apparire anche contrario del far del male ai nemici; 
e se è anche secondo verità o no che le cose stiano così, sarà 
esposto in quel che si dirà dei contrari. 
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È chiaro che pure tutte le opinioni che sono conformi alle 
arti sono proposizioni dialettiche. Infatti si porrà quel che 
sembra a coloro che indagano intorno a queste cose, per 
esempio intorno alle cose della medicina come sostiene) il 
medico e intorno alle cose della geometria come (sostiene) il 
geometra; e similmente anche negli altri casi. 


I, II 
(Il problema dialettico) 


Problema dialettico è una ricerca che ha di mira o la scelta 
e la fuga, o la verità e la conoscenza, o in se stesso o come 
coadiuvante per qualcun’altra delle cose di tal genere, intorno 
a cui o non si ha un’opinione in nessuno dei due sensi, o i più 
ne hanno una contraria ai sapienti, o i sapienti una contraria 
ai più, oppure ciascuno di questi due gruppi ha nel suo interno 
opinioni contrarie. Infatti è utile conoscere alcuni problemi 
per scegliere o fuggire: ad esempio se il piacere sia cosa da sce- 
gliere o no; altri invece per il solo conoscere, ad esempio se il 
mondo sia eterno o no; altri ancora non sono, in sé e per se 
stessi, finalizzati a nessuna di queste due cose, ma sono coadiu- 
vanti per alcune cose di questo genere. Ché molte sono le cose 
che non vogliamo conoscere in sé e per se stesse, ma in vista di 
altro, affinché mediante esse conosceremo qualcos'altro. 

Sono problemi anche le cose di cui vi sono sillogismi con- 
trari (infatti costituisce una difficoltà se le cose stiano in que- 
sto modo o non in questo modo, per il fatto che i discorsi 
intorno all’una e all’altra (posizione) sono convincenti), e 
quelle intorno a cui non possediamo un discorso, poiché sono 
di grande rilevanza, ritenendo che sia difficile esplicarne il 
perché: ad esempio se il mondo sia eterno o no. Ché, anche 
tali cose si possono ricercare. 

Si dividano dunque i problemi e le proposizioni come si è 
detto. Una tesi!5 è una supposizione paradossale di qualcu- 


15. In proposito cfr. anche Anal. Post., I, 2,72a4.15. 
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na delle cose note in filosofia: ad esempio che non è possibile 
contraddire, come sostenne Antistene, o che tutte le cose sono 
in movimento, secondo Eraclito, o che l’essente è uno, come 
dice Melisso (infatti il darsi cura del primo capitato che di- 
chiara il contrario di quel che comunemente si crede, è scioc- 
co); oppure delle cose sulle quali possediamo un’argomenta- 
zione contraria a quel che comunemente si pensa: ad esempio 
che non tutto ciò che è, o è divenuto o è eterno, come dicono 
i Sofisti. Infatti uno che è musico è grammatico senza né esser 
divenuto né esser eterno. Ché, questo potrebbe essere credu- 
to, anche se a qualcuno non sembra, per il fatto di disporre di 
un’argomentazione. 

Anche la tesi è dunque un problema; ma non ogni pro- 
blema è una tesi, dal momento che alcuni problemi sono 
tali che intorno ad essi non abbiamo un’opinione né nel- 
l’uno né nell’altro senso. Che anche la tesi sia un problema, 
è chiaro: infatti è necessario da quel che si è detto o che i 
più sulla tesi siano in disaccordo con i sapienti o, nel modo 
che sia, con se stessi, poiché la tesi è una sorta di supposi- 
zione paradossale. 

Forse ora tutti i problemi dialettici vengono chiamati tesi. 
Qualunque sia il modo in cui sì dice, non faccia alcuna dif- 
ferenza: non è infatti volendo creare dei nomi che noi li di- 
stinguiamo in questo modo, ma perché non ci resti nasco- 
sto quali si trovano ad essere loro differenze. 

Non bisogna indagare ogni problema né ogni tesi, ma 
quella sulla quale solleverebbe una questione qualcuno di 
coloro che hanno bisogno di argomentazione e non di cor- 
rezione o di percezione. Infatti coloro che sollevano la que- 
stione «se bisogna onorare gli dèi ed amare i genitori, o no» 
hanno bisogno di correzione, mentre coloro che (sollevano 
la questione) «se la neve è bianca o no» (hanno bisogno) di 
percezione. Ora, la dimostrazione non ha ad oggetto né le 
cose che sono prossime, né quelle che sono troppo lontane: 
ché le prime non presentano difficoltà, le seconde ne pre- 
sentano in numero maggiore di quello che conviene a un 
esercizio. 
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I, 12 
(L’induzione e il sillogismo) 


Definite queste cose, è necessario che si distingua quante 
sono le specie dei discorsi dialettici. Una è l’induzione, l’altra 
il sillogismo. 

E che cos'è il sillogismo, è stato detto prima. L’induzione è 
il passaggio dai particolari all’universale: per esempio, se il 
timoniere che ha conoscenze è il migliore, e così il cocchiere, 
anche in generale colui che in ciascun settore ha conoscenze è 
il migliore. 

L’induzione è cosa più convincente e più chiara e più nota 
secondo la percezione e comune ai più; invece il sillogismo è 
cosa più forte e più efficace contro gli oppositori. 


I, 13 
(I mezzi con cui costruire i sillogismi) 


I generi intorno ai quali vertono i discorsi!© e dai quali 
(derivano) siano dunque distinti come prima si è detto!7. 

Gli strumenti mediante i quali otterremo i sillogismi sono 
quattro: il primo è l’assumere le proposizioni; il secondo l’es- 
ser capaci di dividere in quanti modi è detta ciascuna cosa; il 
terzo è il trovare le differenze; il quarto è la ricerca di ciò che 
è simile. 

In un certo modo anche le (ultime) tre di queste cose sono 
proposizioni: infatti in conformità con ciascuna di esse è pos- 
sibile creare una proposizione: ad esempio che degno d’essere 
scelto è il bello e il piacevole, e che la sensazione differisce 
dalla scienza per il fatto che a quest’ultima è possibile assu- 
mere di nuovo quel che ha perduto, mentre alla prima è im- 
possibile, e che quel che sta bene si rapporta alla salute in 
modo simile a come quel che è in buona condizione si rappor- 
ta alla buona condizione. La prima proposizione deriva da 


16. Ossia i quattro predicabili: definizione, genere, proprio e accidente. 
17. Il riferimento è ai capp. 5-9. 
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ciò che è detto in molti modi, la seconda dalle differenze, la 
terza dalle somiglianze. 


I, 14 


(La scelta delle proposizioni e le parti 
delle proposizioni e dei problemi) 


Bisogna scegliere le proposizioni in tutti i modi in cui si è 
distinto intorno alla proposizione, discutendo o le opinioni di 
tutti o quelle della stragrande maggioranza o quelle dei sa- 
pienti e, di questi, o di tutti o della massima parte o dei più 
noti, oppure le non contrarie a quelle che hanno carattere di 
evidenza e tutte le opinioni che sono conformi alle arti. E 
bisogna avere di mira, in forma di contraddizione, anche 
quelle contrarie alle opinioni che hanno carattere di evidenza 
nell’esser notevoli, nel modo che prima si è detto. 

È utile, nello scegliere (le proposizioni), anche il porre non 
soltanto quelle opinioni che sono notevoli, ma anche quelle 
che sono simili a queste: ad esempio che la percezione dei 
contrari è la medesima (e infatti lo è anche la scienza) e che 
vediamo accogliendo qualcosa, non espellendolo; e similmen- 
te anche nel caso delle altre percezioni. Infatti ascoltiamo ac- 
cogliendo qualcosa, non espellendolo, e gustiamo in questo 
stesso modo, e similmente anche nel caso delle altre (sensa- 
zioni). 

Inoltre, bisogna assumere come principio e tesi corrispon- 
dente al comune modo di pensare, tutte le cose che risultano 
evidenti in tutti i casi o nella stragrande maggioranza. Infatti 
le pongono coloro che non scorgono in quale caso non è così. 

È necessario scegliere (le proposizioni) anche dai discorsi 
scritti e fare le (rispettive) liste su ogni genere, poste separa- 
tamente sotto (dei titoli): per esempio, su «bene» o su «ani- 
male », e su ogni bene, cominciando dal che cos'è. 

E bisogna che siano indicate anche le opinioni di ciascun 
(filosofo): ad esempio che Empedocle disse che quattro sono 
gli elementi dei corpi. Infatti qualcuno potrebbe porre quel 
che è stato asserito da qualche persona illustre. 


1,15 13I 


Per comprendere con uno schema, delle proposizioni e dei 
problemi vi sono tre parti: le une, infatti, sono proposizioni 
etiche, altre fisiche, altre ancora logiche. Ebbene, sono etiche 
quelle siffatte: per esempio, se bisogna obbedire ai comandi 
dei genitori più che a quelli delle leggi, qualora differiscano; 
sono logiche, per esempio: se la scienza dei contrari è la me- 
desima o no; fisiche, per esempio: se il mondo è eterno o no. E 
similmente anche i problemi. 

Di che natura sia ciascuna delle cose suddette, non è age- 
vole esplicare con una definizione a loro riguardo; invece è 
con l’abitudine (che si acquisisce) mediante l’induzione che si 
deve cercare di conoscere ciascuna di esse, indagando secon- 
do i modelli anzidetti. 

Relativamente alla filosofia si deve dunque trattare di que- 
ste cose secondo verità, mentre relativamente all’opinione (si 
deve trattarne) in modo dialettico. E si devono assumere tut- 
te le proposizioni quanto più possibile in universale, e di una 
sola se ne devono fare molte: per esempio che «identica è la 
scienza degli opposti», poi che «(identica è la scienza) dei 
contrari» e che «(identica è la scienza) dei relativi». Ed allo 
stesso modo si devono nuovamente dividere queste (proposi- 
zioni), fino a che sia possibile dividere: ad esempio (che iden- 
tica è la scienza) del bene e del male, del bianco e del nero, del 
freddo e del caldo; e similmente anche negli altri casi. 


I, 15 
(Gli omonimi) 


Sulle proposizioni è dunque sufficiente quello che si è 
detto. 

Per ciò che riguarda in quanti modi (qualcosa si dice), non 
bisogna trattare soltanto quante cose son dette in modo di- 
verso, ma bisogna cercare di esplicare anche le loro definizio- 
ni: per esempio non soltanto che «bene» si dice in un modo 
(come) giustizia e coraggio, in un altro (come) in buona con- 
dizione e sano, ma anche che i primi (si dicono buoni) per il 
fatto di essere, essi, di una certa qualità, le seconde invece per 
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il fatto di esser atte a produrre qualcosa e non di essere, esse, 
di una certa qualità. E similmente anche negli altri casi. 

Se (qualcosa) si dice per la specie in molti modi o in un solo 
modo, bisogna esaminare con queste (considerazioni): innan- 
zitutto indagare sul contrario, se è detto in molti modi, tanto 
se vi sia dissonanza per la specie, quanto se vi sia per il nome. 
Infatti alcune cose sono subito diverse anche per i nomi: ad 
esempio, ad «acuto» nella voce è contrario «grave», nella 
massa «ottuso». È chiaro dunque che il contrario di «acuto» 
si dice in molti modi. E se (si dice in molti modi) questo, (si 
dice in molti modi) anche «acuto»: ché, conformemente a 
ciascuno di essi il contrario sarà diverso. Infatti non è il me- 
desimo «acuto» che sarà contrario di «ottuso» e di «grave»; 
ma di ciascuno è contrario «acuto». Di nuovo, a «grave» 
nella voce è contrario «acuto», nella massa «leggero». Di 
conseguenza « grave» si dice in molti modi, poiché (si dice in 
molti modi) anche il contrario. E similmente anche a « bello» 
nel caso del vivente (è contrario) «brutto», in quello della 
casa lo è «di cattiva qualità»; cosicché «bello» è omonimo. 

In certi casi non vi è alcuna dissonanza per i nomi, ma per 
la specie è immediatamente chiara in essi la differenza: ad 
esempio nel caso di «bianco» e «nero». Infatti una voce è 
detta bianca e nera, e similmente anche un colore. Per i nomi 
non c’è nessuna dissonanza; per la specie, invece, è immedia- 
tamente chiara in essi la differenza: non è infatti in modo 
simile che il colore e la voce sono detti «bianchi». Questo è 
chiaro anche tramite la sensazione. Infatti delle cose identi- 
che per la specie identica è la sensazione; ma non giudichia- 
mo con la stessa sensazione il bianco che si ha nel caso della 
voce e del colore, bensì l’uno con la vista, l’altro con l’udito. 
E similmente anche l’acuto e l’ottuso nei sapori e nelle masse, 
ma l’uno col tatto, l’altro col gusto. Infatti neppure queste 
cose sono dissonanti per i nomi, né in se stesse né nei loro 
contrari: ché «ottuso» è anche il contrario di ciascuno dei 
due. 

Inoltre (si deve indagare) se una cosa ha un certo contra- 
rio, un’altra assolutamente nessuno: ad esempio, al piacere 
che deriva dal bere è contrario il dolore che deriva dall’aver 
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sete, a quello che deriva dal vedere che la diagonale è incom- 
mensurabile con il lato nulla è (contrario); di conseguenza è 
in molti modi che si dice il piacere. E all’amare secondo il 
pensiero è contrario l’odiare, all’amare secondo l’atto fisico 
nulla (è contrario). È chiaro dunque che «amare» è omo- 
nimo. 

Inoltre, nel caso degli intermedi (si deve indagare) se di 
alcune cose vi è qualche intermedio, di altre non ve n’è nes- 
suno; oppure (se) ve n’è qualcuno per entrambe, ma non lo 
stesso: per esempio, del bianco e del nero, tra i colori, (lo è) il 
grigio, nella voce non lo è niente, oppure, se esiste, è l’atono, 
come alcuni dicono che è atona la voce nel mezzo. Di conse- 
guenza «bianco» è omonimo, e similmente anche «nero». 

Inoltre (si deve indagare) se di alcune cose gli intermedi 
sono più di uno, di altre uno solo, come nel caso del bianco e 
del nero. Infatti nel caso dei colori gli intermedi sono molti, 
invece nel caso della voce è uno solo: l’atono. 

Di nuovo nel caso di ciò che è opposto secondo contraddi- 
zione (si deve) indagare se è detto in più modi. Infatti, se 
questo è detto in più modi, anche ciò che gli è opposto sarà 
detto in più modi: ad esempio «non guardare» è detto in più 
modi: uno «non avere la vista», uno «non esercitare l’attività 
con la vista». Se questo (è detto) in più modi, è necessario che 
anche «guardare» sia detto in più modi. Infatti a ciascun 
«non guardare» si opporrà qualcosa: per esempio a «non 
avere la vista» l’averla e a «non esercitare l’attività con la 
vista» l’esercitare l’attività con la vista. 

Inoltre (si deve) indagare sulle cose che son dette secondo 
la privazione e il possesso; se infatti una delle due cose è detta 
in più modi, (è detta in più modi) anche la restante: per esem- 
pio, se «percepire» è detto in più modi, secondo l’anima e il 
corpo, anche «esser impercepibile» sarà detto in più modi, 
secondo l’anima e il corpo. E che sia secondo privazione e 
possesso che si oppongono le cose ora dette, è chiaro, dal mo- 
mento che i viventi possiedono per natura delle sensazioni, 
sia secondo l’anima che secondo il corpo. 

Inoltre bisogna indagare sui casi. Infatti se «giustamente » 
si dice in più modi, si dirà in più modi anche «giusto»: per 
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esempio, se si dice «giustamente» « giudicare secondo la pro- 
pria opinione » e «come si deve », similmente (sarà detto) an- 
che « giusto ». Parimenti anche se «sano» si dice in più modi, 
pure «sanamente» si dirà in più modi: per esempio, se (si 
dice) sano ciò che è capace di produrre salute, ciò che è capa- 
ce di conservarla e ciò che è capace di significarla, anche « sa- 
namente » si dirà o nel senso d’esser capaci di produrre salu- 
te, o nel senso d’esser capaci di conservarla, o nel senso d’es- 
ser capaci di significarla. E similmente anche negli altri casi, 
quando il termine si dica in più modi, anche il caso che ne 
deriva si dirà in più modi, e (se si dice in più modi) il caso, (si 
dirà in più modi) anche il termine. 

(Si devono) indagare anche i generi delle categorie secondo 
il nome, se sono gli stessi in tutti i casi. Se infatti non sono gli 
stessi, è chiaro che quel che è detto è omonimo: per esempio,, 
«bene»!8 in culinaria è ciò che è capace di creare piacere, in 
medicina ciò che è capace di creare salute, nel caso dell’ani- 
ma l’essere di una certa qualità, come modesta o coraggiosa o 
giusta. Parimenti anche nel caso dell’uomo. E talvolta (ri- 
guarda) il tempo, per esempio il bene nel momento opportu- 
no: ché si dice «buono» ciò che è nel momento opportuno. 
Spesso (riguarda) la quantità, per esempio nel caso della mi- 
sura: ché si dice «buona» anche la misura. Di conseguenza 
«bene» è omonimo. E parimenti anche «bianco » nel caso del 
corpo è un colore, nel caso della voce ciò che dà un suono 
gradevole. Analogamente anche nel caso di «acuto»: non è 
infatti nello stesso modo che il medesimo termine vien detto 
in tutti i casi: ché voce acuta è la (voce) rapida, come sosten- 
gono i teorici dell'armonia secondo i numeri, angolo acuto è 
1 angolo) più piccolo di quello retto, sciabola acuta è la (scia- 
bola) con la punta acuta. 

(Si devono) indagare anche i generi delle cose che (cadono) 
sotto il medesimo nome, se sono diversi e non (disposti) uno 


18. Sui diversi significati di «bene » nelle differenti categorie cfr. Etk. Nic., I, 4, 
1096 a 23-29; Metaph., IV, 2, 1003 a 33-b 16. 
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sotto l’altro. Ad esempio «asino» è l’animale e l’arnese!9; ché 
è differente la loro definizione conformemente al nome: infat- 
ti l’uno sarà detto animale di una certa qualità, l’altro arnese 
una di certa qualità . 

Ma se i generi sono l’uno sotto l’altro, non è necessario che 
le definizioni siano diverse: ad esempio, di «corvo» è genere 
«animale» e «uccello ». Dunque, quando diciamo che il corvo 
è un uccello, diciamo che esso è anche un animale di una certa 
qualità, cosicché di esso si predicano entrambi i generi. Simil- 
mente quando diciamo che il corvo è animale volatile bipede, 
diciamo che esso è uccello. E così ed entrambi i generi si pre- 
dicano di «corvo» e la loro definizione. 

Invece nel caso dei generi che non sono l’uno sotto l’altro, 
non avviene questo: infatti, né quando diciamo «uomo cari- 
co» diciamo «animale», né quando (diciamo) «animale» di- 
ciamo «uomo carico». 

(Si deve) indagare non soltanto su ciò che ci sta dinanzi se 
i generi sono diversi e non (disposti) l’uno sotto l’altro, ma 
anche sul contrario. Infatti se il contrario si dice in molti mo- 
di, è chiaro che (si dice in molti modi) anche ciò che ci sta 
dinanzi. 

È utile anche considerare la definizione che si ha di quel 
che è composto, ad esempio di «corpo bianco» e «voce bian- 
ca». Infatti, eliminato ciò che è proprio (in ciascuno caso)?9, 
deve restare la stessa definizione. Ma questo non avviene nel 
caso degli omonimi, per esempio delle cose or ora dette: in- 
fatti la prima sarà un corpo dotato di un colore di una certa 
qualità, la seconda una voce dal suono gradevole. Dunque, 
eliminati il corpo e la voce, non è la stessa cosa ciò che in 
ciascuno viene lasciato. E sarebbe proprio necessario {che 
fosse così), se veramente il bianco detto nel caso di ciascuna 
delle due cose fosse sinonimo. 

Spesso anche nelle stesse definizioni resta nascosto che 
s’accompagna l’omonimo. Bisogna perciò indagare anche 


19. Cfr. Ps.-ARISTOTELE, Quaest. Mechan., 13, 852 b 12; 18, 853 b 12. Nel si- 
gnificato di «machina» il termine è registrato dal BONITZ, Ind. arist., 516 b 29. 
20. Ossia corpo e voce. 
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sulle definizioni. Per esempio, se uno dicesse che quel che è 
capace di indicare la salute e quel che è capace di produrla 
sono ciò che si rapporta in modo misurato alla salute, non va 
rigettata (questa definizione), ma va indagato che cosa «in 
modo misurato » dice di ciascuna delle due cose: ad esempio, 
se l’una è ciò che ha natura tale da produrre salute, l’altra ciò 
che ha natura tale da indicare quale sia lo stato (di salute). 

Inoltre (si deve indagare) se (le cose) non sono confronta- 
bili secondo il più o l’uguaglianza di grado: ad esempio una 
voce bianca ed un mantello bianco, e un angolo acuto ed una 
voce acuta. Infatti queste cose non sono dette bianche o acute 
né in modo simile, né l’una delle due in misura maggiore. Di 
conseguenza «bianco» e «acuto» sono omonimi. Infatti ciò 
che è sinonimo è tutto confrontabile: ché, o sarà detto in mo- 
do simile o una delle due cose in misura maggiore. 

Poiché anche le differenze dei generi diversi e non (dispo- 
sti) uno sotto l’altro sono diverse per la specie — per esempio 
(quelle) di «animale» e di «scienza» (infatti le differenze di 
queste cose sono diverse) —, (si deve) indagare se le cose (che 
stanno) sotto il medesimo nome sono differenze di generi di- 
versi e non (disposti) uno sotto l’altro: per esempio l’acuto 
della voce e della massa. Ché una voce si differenzia da una 
voce per il fatto di essere acuta, e similmente anche una mas- 
sa da una massa. Di conseguenza «acuto» è omonimo: infatti 
sono differenze di generi diversi e non (disposti) uno sotto 
l’altro. 

Inoltre (si deve indagare) se le differenze delle stesse cose 
sotto il medesimo nome sono diverse: per esempio del colore 
nel caso dei corpi e di quello nelle melodie: infatti (le diffe- 
renze) del colore nel caso dei corpi sono la capacità della vista 
di distinguere e di unificare, invece quelle del colore nel caso 
delle melodie non sono le medesime differenze. Di conseguen- 
za il colore è omonimo: ché delle medesime cose medesime 
sono le differenze. 

Inoltre, poiché la specie non è differenza di niente, (si de- 
ve) indagare se tra le cose che sono sotto il medesimo nome 
una sia specie e l’altra differenza: per esempio, il bianco nel 
caso di un corpo è specie di un colore, quello nel caso della 
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voce è differenza. Ché una voce differisce da una voce per il 
fatto di essere bianca. 


I, 16 
(L’esame delle differenze) 


Intorno a ciò che (si dice) in molti modi si deve dunque 
indagare con queste (regole) e con quelle di questo tipo. D’al- 
tro canto si devono esaminare le differenze entro gli stessi 
generi, con mutua comparazione: ad esempio per che cosa la 
giustizia differisce dal coraggio e la saggezza dalla modera- 
zione (infatti tutte queste cose derivano dal medesimo gene- 
re); e dall’uno all’altro tra quelli che non sono eccessivamente 
distanti: ad esempio per che cosa la sensazione (differisce) 
dalla scienza. Infatti nel caso delle cose molto distanti le dif- 
ferenze sono completamente manifeste. 


I, 17 
(L'esame della somiglianza) 


Si deve esaminare la somiglianza nel caso delle cose che 
sono in generi diversi: come una si rapporta ad una cert’altra 
(per esempio, come la scienza si rapporta allo scibile, così la 
sensazione si rapporta al sensibile), e come una è in una certa 
altra, così un’altra è in un’altra (per esempio, come la vista è 
nell’occhio, così l’intelletto è nell’anima, e come la bonaccia è 
nel mare, (così) la mancanza di vento è nell’aria). Ed è so- 
prattutto nelle cose che sono molto distanti che ci si deve 
esercitare: infatti saremo più facilmente in grado di scorgere 
quel che è simile anche nella altre. 

Bisogna esaminare anche le cose che sono nel medesimo 
genere, se a tutte quante appartiene alcunché di identico: per 
esempio all’uomo e al cavallo e al cane. Ché, nel modo in cui 
appartiene loro alcunché di identico, in questo modo sono 
simili. 
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I, 18 
(Precisazioni sulla dialettica) 


È utile l’aver esaminato in quanti modi (qualcosa) si dice 
sia per la chiarezza (infatti si potrà conoscere maggiormente 
che cosa si pone se si rende visibile in quanti modi si dice), sia 
perché i sillogismi abbiano a che fare con la cosa stessa e non 
siano in rapporto con il nome: se infatti non è chiaro in quanti 
modi (qualcosa) si dice, è possibile che chi risponde e chi in- 
terroga non portino il pensiero sulla medesima cosa; se invece 
si rende visibile in quanti modi (qualcosa) si dice e riferendo- 
lo a che cosa lo pone, chi interroga potrebbe apparire ridicolo, 
se non fosse su questa cosa che svolge l’argomentazione. 

Ed è utile anche al fine di non essere fatti cadere in un pa- 
ralogismo e di far cadere in un paralogismo. Infatti, sapendo 
in quanti modi (qualcosa) si dice non saremo fatti cadere in un 
paralogismo, ma lo sapremo, se chi interroga non svolga l’ar- 
gomentazione in riferimento alla stessa cosa; e noi stessi , in- 
terrogando, saremo in grado di far cadere in un paralogismo, 
nel caso che chi risponde non si trovi a sapere in quanti modi 
(la cosa) si dice. 

Questo però non è possibile in tutti i casi, ma quando delle 
cose che si dicono in molti modi alcune siano vere ed altre false. 

Questo modo non è proprio della dialettica. Perciò i dia- 
lettici devono assolutamente stare in guardia da tale situazio- 
ne, dal discutere, cioè , in riferimento al nome, a meno che 
non si sia in grado di discutere in altro modo di ciò che sta 
dinanzi. 

L’aver trovato le differenze è utile per i sillogismi che ver- 
tono sul medesimo oggetto e su un oggetto diverso, e per co- 
noscere che cos’è ciascuna cosa. Che dunque sia utile per i 
sillogismi che vertono sul medesimo oggetto e su un oggetto 
diverso, è chiaro: ché, avendo trovato la differenza di ciò che 
sta dinanzi avremo per ciò stesso mostrato che non si tratta 
della medesima cosa. (Che lo sia) per conoscere che cos'è, (è 
chiaro) in quanto siamo soliti distinguere la nozione specifica 
della sostanza di ciascuna cosa con le differenze proprie ri- 
guardanti ciascuna cosa. 
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L’indagine di ciò che è simile è utile per le argomentazioni 
induttive e per i sillogismi che procedono da un'ipotesi e per 
la produzione delle definizioni. Ebbene, per le argomentazio- 
ni induttive perché è con l’induzione su ciò che è simile caso 
per caso che riteniamo giusto indurre l’universale: ché non è 
facile indurre se non si vede quel che è simile. 

Per i sillogismi che procedono da un’ipotesi perché è opi- 
nione notevole che, come stanno le cose in un solo caso tra 
quelli simili, così (stanno) anche negli altri. Di conseguenza, 
in riferimento a quello di essi rispetto al quale ottenessimo di 
intraprendere una discussione, saremo previamente d’accor- 
do che, come stanno le cose in questi casi, così stanno anche 
in quello che è dinanzi, e se abbiamo dimostrato quel caso 
avremo dimostrato, procedendo da un’ipotesi, anche quello 
che è dinanzi. Ché, avendo assunto per ipotesi che, come 
stanno le cose in quei casi, così stanno anche in quello che è 
dinanzi, abbiamo operato la dimostrazione. 

Per la produzione delle definizioni perché, essendo capaci 
di scorgere che cosa è identico in ciascuna cosa, non saremo 
in difficoltà riguardo a quale genere bisogna porre nel defi- 
nire il caso che ci è dinanzi: ché, tra le cose comuni, sarà 
genere quella che soprattutto si predica nel (suo) che cos'è. 
Similmente anche nelle cose che sono molto distanti l’inda- 
gine di quel che è simile è utile per le definizioni: ad esempio 
che sono la stessa cosa la bonaccia nel mare e l’assenza di 
vento nell’aria (ciascuna delle due cose è infatti tranquillità), 
e il punto nella linea e l’uno nel numero (ciascuna delle due 
cose è infatti principio). Di conseguenza, esplicando come 
genere ciò che è comune in tutti i casi, riterremo in modo non 
improprio di dare la definizione. Ed è all’incirca così che 
anche coloro che definiscono sono soliti produrre (la defini- 
zione). Infatti dicono che l’uno è principio del numero e che 
il punto è principio della linea. È chiaro dunque che in rife- 
rimento a ciò che è comune dell’una e dell’altra cosa pongo- 
no il genere. 

Gli strumenti mediante i quali procedono i sillogismi sono 
dunque questi. I luoghi in relazione ai quali quel che abbia- 
mo detto risulta utile, sono questi. 
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II, i 
(I problemi) 


Tra i problemi alcuni sono universali, altri particolari. So- 
no dunque universali, per esempio, che ogni piacere è un be- 
ne e che nessun piacere è un bene. Sono invece particolari, 
per esempio, che qualche piacere è un bene e che qualche 
piacere non è un bene. 

Rispetto ad entrambi i generi di problemi i (procedimenti) 
atti a costruire e a demolire un universale! sono comuni. Ché, 
avendo mostrato che (una determinazione) appartiene ad 
ogni cosa, avremo mostrato anche che appartiene a qualche 
cosa; e similmente anche se mostrassimo che non appartiene 
a nessuna cosa, avremo mostrato pure che non appartiene a 
qualche cosa. 

Innanzitutto dunque si deve parlare dei (procedimenti) 
che sono atti a demolire un universale, sia per il fatto che tali 
(procedimenti) sono comuni rispetto ai (problemi) universali 
e a quelli particolari, sia per il fatto che le tesi portate (dagli 
avversari) consistono maggiormente nell’appartenere che nel 
non appartenere, e coloro che discutono le demoliscono. 

Ma è cosa assai difficile il convertire la denominazione 
propria derivata dall’accidente: ché il darsi in qualche modo 


I. Ossia i «luoghi» che provano l’appartenenza universale e particolare e quelli 
che provano la non-appartenenza universale e particolare, com'è illustrato dagli 
esempi che seguono. La definizione di «luogo» è data in Rket., II, 26, 1403 a 18. 
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e non universalmente è possibile soltanto nel caso degli acci- 
denti. Infatti se (la denominazione) deriva dalla definizione, 
dal prprio e dal genere, è necessario che si compia la conver- 
sione: ad esempio, se a qualche vivente appartiene di essere 
terrestre bipede, per chi converte sarà vero dire che è vivente 
terrestre bipede. E similmente anche se (la denominazione) 
deriva dal genere: se infatti a qualcosa appartiene di essere 
vivente, è un vivente. Le medesime cose (valgono) anche nel 
caso del proprio: se infatti a qualcosa appartiene di essere 
capace di apprendere la grammatica, sarà capace di appren- 
dere la grammatica. Ché nessuna di queste cose può appar- 
tenere o non appartenere in senso relativo, ma (può) appar- 
tenere o non appartenere in senso assoluto. Invece nel caso 
degli accidenti nulla impedisce che appartengano in senso 
relativo, per esempio la bianchezza o la giustizia, cosicché 
non basta mostrare che appartiene la bianchezza o la giusti- 
zia per mostrare che (l’uomo) è bianco o giusto. Infatti si pre- 
senta un dibattito, poiché è in senso relativo che è bianco o 
giusto. Di conseguenza non vi è necessità nel caso degli acci- 
denti di operare la conversione. 

Si devono definire anche gli errori che si ingenerano nei 
problemi, perché sono duplici: essi consistono o nel dire il 
falso o nel trapassare l’espressione vigente. Infatti coloro che 
dicono il falso sbagliano perché dicono che a qualcosa appar- 
tiene anche quel che non gli appartiene, e gli altri, chiamando 
le cose con i nomi allotri, per esempio il platano «uomo», 
trapassano la denominazione vigente. 


II, 2 
(L’appartenere dell’accidente e i relativi luoghi) 


Un luogo consiste nell’esaminare se ‘(l’avversario) ha 
esplicato come accidente ciò che appartiene secondo un modo 
diverso. Si commette soprattutto quest’errore per ciò che ri- 
guarda i generi: ad esempio se si dicesse che per il bianco è un 
accidente essere un colore. Ché per il bianco non è un acci- 
dente essere un colore, ma il colore è il suo genere. 
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È possibile, dunque, che chi pone (la tesi) definisca anche 
secondo la denominazione (dell’accidente): per esempio che 
per la giustizia è un accidente essere una virtù. Ma spesso, 
anche se (l’avversario) non definisce, è chiaro che ha esplica- 
to il genere come accidente: per esempio, se uno dica che la 
bianchezza è colorata o che il camminare si muove. Non è 
infatti paronimamente da nessun genere che la predicazione 
si dice della specie, ma tutti i generi si predicano sinonima- 
mente delle specie: ché le specie ricevono il nome e la defini- 
zione propri dei generi. Quindi chi dice che il bianco è colo- 
rato non ha esplicato («colorato ») né come genere, poiché ha 
usato un’espressione paronima, né come proprio o come de- 
finizione. Infatti la definizione e il proprio non appartengono 
ad alcun’altra cosa, invece molte anche delle altre cose sono 
colorate, per esempio il legno, la pietra, l’uomo, il cavallo. È 
chiaro, dunque, che l’ha esplicato come accidente. 

Un altro luogo consiste nel considerare le cose alle quali 
(qualcosa) è stato detto appartenere: o a tutte o a nessuna. Ma 
(si deve) indagare secondo le specie e non in ciò che è infini- 
to?: ché la ricerca seguirà maggiormente una via? e si effet- 
tuerà in un minor numero di cose. E si deve indagare ed in- 
cominciare dalle cose prime, quindi procedere di seguito fino 
a quelle indivisibili. Per esempio, se è stato detto che mede- 
sima è la scienza degli opposti, bisogna indagare se medesima 
è la scienza delle cose relative, di quelle contrarie, di quelle 
dette secondo privazione e possesso e di quelle dette secondo 
contraddizione. E se nel caso di queste non fosse ancora chia- 
ro, bisogna dividerle di nuovo fino alle cose indivisibili: ad 
esempio, nel caso di quel che è giusto e ingiusto4, o del doppio 
e del mezzo”, o della cecità e della vista$, o dell’essere e del 
non essere”. Ché, se nel caso di una fosse mostrato che (la 
scienza) non è la medesima, avremo eliminato il problema. E 


. Gli individui. 

. Ossia, sarà più metodica. 

. Caso di contrari. 

. Caso dei relativi. 

. Caso di privazione e possesso. 
. Caso di contraddittorietà. 
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similmente anche se (qualcosa) non appartenesse a nessuna 
cosa. 

Questo luogo si converte? in rapporto al costruire (una te- 
si) e al demolirla. Nel caso, infatti, che a coloro che produco- 
no una divisione appaia che (qualcosa appartiene) a tutte le 
cose o alla più parte, bisogna pretendere che lo pongano an- 
che in universale, oppure che portino come obiezione che in 
qualche caso non è così. Ché, se non fosse fatta né l’una né 
l’altra cosa, (l’avversario) apparirà assurdo per non averlo 
posto. 

Un altro luogo consiste nel produrre le definizioni del- 
l’accidente e della cosa per la quale è accidente: o di entram- 
bi, uno per uno, o di uno dei due, e poi indagare se nelle 
definizioni è stato assunto come vero qualcosa di non vero. 
Per esempio: se è possibile offendere Dio, che cos’è offendere? 
Se infatti è «recare danno volontariamente » è chiaro che non 
è possibile offendere Dio: ché non si può recare danno a Dio. 
E se il virtuoso è invidioso, chi è l’invidioso e che cos'è l’in- 
vidia? Se infatti l’invidia è dolore (che si prova) nel caso della 
manifesta prosperità di qualcuna delle persone a modo, è 
chiaro che il virtuoso non è invidioso: ché sarebbe malvagio. 
E se la persona sdegnosa è invidiosa, chi è ciascuna di esse? 
Infatti così sarà manifesto se quel che è stato detto è vero o 
falso. Per esempio, se è invidioso chi prova dolore nel caso 
delle prosperità dei buoni, ed è sdegnoso chi prova dolore nel 
caso delle prosperità dei cattivi, è chiaro che la persona sde- 
gnosa non potrebbe essere invidiosa. 

(Si devono) assumere — ancora — in luogo dei nomi pre- 
senti nelle definizioni le (relative) definizioni, e non (si deve) 
smettere finché prima non si sia giunti a qualcosa di noto. 
Ché sovente, pur essendo stata prodotta la definizione, non è 
ancora chiaro quel che si cerca, mentre se è stata detta la 
definizione di qualcuno dei nomi presenti nella definizione, 
diventa chiaro. 


8. Il verbo (àvtiotoE per) non assume qui il significato tecnico del convertire, ma 
indica che il luogo vale in entrambe i casi, sia per demolire che per costruire una tesi 
(cfr. PacIUS, Arist. Stagir. Perip. Princ. Organum, p. 584: «hic locus convertitur, id 
est ad confirmandum et refutandum valet»). 
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Inoltre il problema, fattosi proposizione a se stesso, (deve) 
essere oggetto di obiezione. Infatti l’obiezione sarà un attacco 
contro la tesi. Questo luogo è pressoché il medesimo che il 
considerare le cose alle quali, a tutte o a nessuna, si è detto 
che (qualcosa) appartiene, ma differisce per il modo. 

Inoltre (deve) determinarsi quali cose si devono chiamare 
come la moltitudine e quali no: infatti è utile sia per costruire 
(una tesi) che per demolirla. Per esempio, (si deve ammettere) 
che bisogna chiamare le cose con le denominazioni come la 
moltitudine, ma per ciò che riguarda quali tipi di cose sono di 
tale natura o non sono di tale natura, non bisogna più rivol- 
gersi alla moltitudine. Per esempio: bisogna dire «sano» ciò 
che è atto a produrre salute, come dice la moltitudine; ma se 
la cosa che ci sta dinanzi sia atta a produrre salute o no, non 
bisogna più esprimere con denominazioni come la moltitudi- 
ne, bensì come il medico. 


II, 3 
(L’appartenere e i molti significati di un termine) 


Inoltre, qualora (qualcosa) sia detto in molti modi, e sia 
posto che appartiene o non appartiene a (qualcosa), (si deve) 
mostrare una delle due differenti accezioni in cui si dice?, se 
non sia possibile (mostrare) entrambe. (Questo luogo) va usa- 
to nel caso delle cose che sono nascoste!°. Se infatti non sia 
nascosto che (qualcosa) si dice in molti modi, (l’avversario) 
opporrà che non si è discusso quello su cui egli sollevava la 
difficoltà, ma l’altro. 

Questo luogo si converte!! in rapporto sia al costruire (una 
tesi) che al distruggerla. Infatti volendo costruire (una tesi) 
mostreremo che una delle due cose appartiene, se non possia- 
mo (mostrare che appartengono) entrambe; distruggendola, 
invece, mostreremo che una delle due cose non appartiene, se 


9. Letteralmente «una delle due fra le cose dette in più modi». La regola è la 
stessa anche se le accezioni sono più di due. 

10. Ossia quando l’omonimia del termine non è nota (all'avversario). 

II. Cfr. la nota n. 8. 
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non possiamo (mostrare che non appartengono) entrambe. 
Sennonché, se si distrugge (una tesi) non vi è alcun bisogno di 
discutere a partire dal consenso (dell’avversario), né se sia 
stato detto che (qualcosa) appartiene ad ogni cosa, né (se sia 
stato detto che non appartiene) a nessuna. Se infatti mostras- 
simo che non appartiene ad una qualunque cosa, avremo eli- 
minato l’appartenenza ad ogni cosa. E similmente, anche se 
mostrassimo che (qualcosa) appartiene ad una sola cosa eli- 
mineremo la non appartenenza a nessuna. Invece costruendo 
(una tesi) bisogna convenire previamente che, se (qualcosa) 
appartiene ad una qualunque cosa, qualsiasi essa sia, appar- 
tiene ad ogni cosa, se l’assioma sia credibile. Infatti non basta 
per mostrare che (qualcosa) appartiene ad ogni cosa il fatto 
che (ciò) sia stato discusso in un solo caso: per esempio, se 
l’anima dell’uomo è immortale, che ogni anima è immortale. 
Di conseguenza bisogna convenire previamente che, se una 
qualunque anima, qualsiasi essa sia, è immortale, è immor- 
tale ogni anima. 

Però non bisogna fare sempre ciò, ma quando non ottenia- 
mo di proferire un unico discorso, comune in tutti i casi: come 
(fa) il geometra (quando dice) che il triangolo ha (gli angoli) 
uguali a due retti. 

Qualora non siano nascosti i molti modi in cui (qualcosa) è 
detto, (si deve) e sopprimere e costruire (una tesi) dopo aver 
distinto in quanti modi si dice. Per esempio, se ciò che biso- 
gna (compiere) è l’utile o il bello, bisogna cercare di soppri- 
mere o di costruire entrambe le (proposizioni) intorno alla 
cosa che ci sta dinanzi: per esempio che è bella e utile, oppure 
che non è né bella né utile. E se non sia possibile (mostrare) 
entrambe le cose, bisogna mostrare una delle due, indicando 
inoltre che una (è vera), l’altra no. La medesima regola (vale) 
anche nel caso che (i modi) nei quali si divide siano di numero 
maggiore. 

Di nuovo (si devono indagare) tutte le cose che non per 
omonimia si dicono in più sensi, ma in modo diverso: per 
esempio, che la scienza è unica di più cose: o come (scienza) 
del fine e di ciò che è in vista del fine — per esempio, la 
medicina del produrre salute e del dare la dieta —, o come 
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(scienza) di entrambe le cose, nella maniera in cui la medesi- 
ma scienza si dice dei contrari (ché l’uno non è per nulla 
maggiormente fine dell’altro), o come (scienza) di ciò che è 
per sé e di ciò che è per accidente — per esempio, è per sé il 
fatto che il triangolo abbia (gli angoli) uguali a due retti, per 
accidente il fatto che (li abbia) il triangolo equilatero: poiché 
infatti è accidentale al triangolo d’essere triangolo equilate- 
ro, in conformità a ciò conosciamo che ha (gli angoli) uguali 
a due retti. Se dunque in nessun modo è possibile che la 
scienza di più cose sia la medesima, è chiaro che non può 
esserlo in generale; oppure, se in qualche modo può (esserlo), 
è chiaro che può (esserlo in generale). 

(Si deve) operare la divisione in tutti i modi in cui è utile 
(farlo): per esempio, qualora volessimo costruire (una tesi), 
bisogna conoscere previamente tutte le cose di natura tale 
che le sono compatibili, e bisogna dividere soltanto in queste: 
tutte quelle che sono anche utili per costruirla; invece, (qua- 
lora volessimo) distruggere (una tesi), tutte quelle che non 
sono compatibili, e le restanti si devono lasciare perdere. E 
bisogna operare (così) anche in questi casi, quando sfugga in 
quanti sensi (qualcosa) si dice. 

Dai medesimi luoghi bisogna costruire anche (la tesi) che 
questa cosa è o non è di questa cosa: per esempio che 
questa scienza è di questa cosa o come di un fine, o come 
dei mezzi in vista del fine, o come degli accidenti; oppure, 
di nuovo, che non lo è in nessuno dei sopraddetti modi. E la 
medesima regola vale anche nel caso del desiderio e di tutte 
le altre cose che si dicono in più sensi. Infatti il desiderio è 
di questa cosa o come di un fine — ad esempio della salute 
— o come dei mezzi in vista del fine — ad esempio del fatto 
che si faccia uso di farmaci — o come dell’accidente, al 
modo in cui, nel caso del vino, (lo fa) l’amante del dolce: 
non perché è vino, ma perché è dolce. Per sé, infatti, è il 
dolce che desidera, ma per accidente è il vino; ché, nel caso 
sia amaro, non lo desidera più. Dunque è per accidente che 
lo desidera. 

Questa regola è utile nei relativi: infatti le cose di questo 
genere sono pressoché proprie dei relativi. 
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Il, 4 


(L’equivalenza dei termini, l'appartenenza degli 
opposti, la relazione genere-specie, le implicazioni 
e il tempo determinato) 


Inoltre (è opportuno) cambiare (un nome) nel nome più 
noto: ad esempio, in una supposizione, in luogo di «esatto» 
«chiaro» e in luogo della smania d’impacciarsi, l’operosità. 
Infatti, se quel che viene detto diventa più noto, la tesi è più 
facile ad attaccarsi. Questo luogo è comune per entrambe le 
cose, sia per il costruire (una tesi) che per il distruggerla. 

AI fine di mostrare che i contrari appartengono alla mede- 
sima cosa (si deve) indagare sul genere: per esempio, nel caso 
volessimo mostrare che in merito alla percezione vi sono esat- 
tezza ed errore, (si deve dire): « poiché il percepire è giudicare, 
ed il giudicare è in modo corretto ed in modo non corretto, 
anche in merito alla percezione vi saranno correttezza ed er- 
rore». In questo caso, dunque, la dimostrazione riguarda la 
specie a partire dal genere: ché « giudicare » è genere di « per- 
cepire»: infatti chi percepisce in qualche modo giudica. Ma, 
all’inverso, (si può procedere) dalla specie al genere. Infatti 
tutto ciò che appartiene alla specie, (appartiene) anche al ge- 
nere: per esempio, se c’è una scienza cattiva ed una buona, 
c’è anche una disposizione cattiva ed una buona. Infatti la 
disposizione è genere della scienza. 

Il primo luogo è falso in ordine al costruire (una tesi), il 
secondo invece è vero: ché non è necessario che tutto ciò che 
appartiene al genere appartenga anche alla specie. Infatti 
animale è volatile e quadrupede, ma uomo no. Invece tutto 
ciò che appartiene alla specie è necessario (che appartenga) 
anche al genere. Se infatti uomo è buono, anche animale è 
buono. 

Invece in ordine al distruggere (una tesi) il primo (luogo) è 
vero, mentre l’ultimo è falso. Infatti tutto ciò che non appar- 
tiene al genere non (appartiene) neppure alla specie; invece 
tutto ciò che non appartiene alla specie non è necessario che 
non appartenga al genere. 

Poiché è necessario che, delle cose delle quali si predica il 
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genere si predichi anche qualcuna delle specie, anche tutto 
ciò che possiede il genere o è detto paronimamente dal gene- 
re!2, è necessario che abbia anche qualcuna delle specie o sia 
detto paronimamente da qualcuna delle specie (per esempio, 
se di qualcosa si predica la scienza, si predicherà anche la 
grammatica o la musica o qualcuna delle altre scienze; e se 
qualcuno possiede scienza o è detto paronimamente dalla 
scienza, avrà anche grammatica o musica o qualcuna delle 
altre scienze, oppure sarà detto paronimamente da qualcuna 
di esse, per esempio grammatico o musico). Qualora, dunque, 
si ponga qualcosa detto dal genere in un modo qualunque, ad 
esempio che l’anima è in movimento, (si deve) indagare se sia 
possibile che l’anima sia in movimento secondo qualcuna 
delle specie del movimento, per esempio accrescersi o cor- 
rompersi o divenire o quante altre sono specie del movimen- 
to. Ché, se (non è in movimento) secondo nessuna, è chiaro 
che non è in movimento. 

Questo luogo è comune per entrambe le cose, per costruire 
(una tesi) e per distruggerla. Se infatti (qualcosa) è in movi- 
mento secondo qualcuna delle specie, è chiaro che è in movi- 
mento, e se non è in movimento secondo nessuna delle specie 
è chiaro che non è in movimento. 

Se non si ha a disposizione un argomento contro la tesi, (si 
deve) indagare (se si può ottenerlo) dalle definizioni: o da 
quelle reali della cosa che ci sta dinanzi, o da quelle apparen- 
ti; e se non è da una sola che deriva, ma da più (definizioni). 
Ché, sarà più facile attaccare ciò che sia stato definito; infatti 
l’attacco contro la definizione è più facile. 

Su ciò che ci sta dinanzi (si deve) indagare quale cosa è 
quella che, se è data, esiste ciò che ci sta dinanzi; oppure che 
cosa vi è di necessità se esiste ciò che ci sta dinanzi: se si vuole 
costruire (una tesi), quale cosa è quella che, se è data, esisterà 
ciò che ci sta dinanzi (se infatti si mostrasse che quella cosa 
sussiste, si sarà mostrato anche ciò che ci sta dinanzi); se si 
vuole distruggere (una tesi), che cosa vi è se esiste quel che sta 
dinanzi. Se infatti mostrassimo che non esiste quel che con- 


12. Cfr. in proposito ante, 2, 109 b I sgg. 
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segue a ciò che ci sta dinanzi, avremo eliminato ciò che ci sta 
dinanzi. 

Inoltre (si deve) rivolgere la considerazione al tempo, se in 
qualche modo vi sia discordanza: per esempio, se (l’avversa- 
rio) ha detto che ciò che si nutre necessariamente s’accresce. 
Infatti sempre i viventi si nutrono, ma non sempre si accre- 
scono. E similmente anche se ha detto che il sapere è ricor- 
dare. Ché l’uno è del tempo passato, l’altro di quello presente 
e del futuro. Infatti diciamo di conoscere le cose presenti e 
quelle future: ad esempio che ci sarà un’eclisse; ma non è 
possibile ricordare altro che il passato. 


II, 5 
(Il luogo sofistico) 


Inoltre (vi è) il luogo sofistico: condurre (l’avversario) ad 
un punto tale che in relazione ad esso avremo abbondanza di 
argomenti. 

Questo talvolta sarà una necessità, talvolta una necessità 
apparente, talvolta né (una necessità) apparente né una ne- 
cessità. È una necessità quando, se colui che risponde nega 
una delle cose utili per la tesi, è in relazione ad essa che si 
fanno i ragionamenti, e questa cosa si trova ad essere nel no- 
vero di quelle siffatte che in relazione ad esse è possibile avere 
abbondanza di argomenti. 

Similmente (è una necessità) anche quando, se (l’avver- 
sario) tramite ciò che è posto si costruisce un’induzione in 
vista di un certo risultato, (chi argomenta) si accinge ad eli- 
minarlo. Ché, eliminato questo, è eliminato anche quel che è 
previamente posto. 

È una necessità apparente quando ciò in vista di cui si 
fanno i ragionamenti appaia utile e proprio della tesi, ma non 
lo sia: tanto se, negando (qualcosa) chi sostiene il discor- 
so, quanto se, facendosi un’induzione basata su un’opinione 
notevole verso di esso mediante la tesi, ci si accinga ad eli- 
minarlo. 

Il caso restante (si ha) quando ciò in vista di cui si fanno i 
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ra gionamenti non costituisca né una necessità né {una neces- 
sità) apparente, ma a chi risponde capiti di essere confutato 
in un altro modo. 

Si deve stare in guardia dall’ ultimo dei luoghi sopraddet- 
ti: ché ha tutta l’aria di essere completamente staccato ed 
estraneo alla dialettica. Perciò è necessario anche che colui 
che risponde non si irriti, ma ammetta quel che non è utile 
rispetto alla tesi, indicando in più tutto ciò che non gli sem- 
bra, ma che ha ammesso. Infatti a coloro che domandano 
capita per lo più di trovarsi in difficoltà se, dopo che sono 
state loro concesse tutte le cose di questo genere, non giunga- 
no ad una conclusione. 

Inoltre, chiunque abbia detto una cosa qualsiasi, in un cer- 
to modo ne ha dette molte, poiché ciascuna ha necessaria- 
mente più conseguenze: ad esempio, chi ha detto che (qual- 
cosa) è un uomo, ha detto anche che è animale e che è anima- 
to e che è bipede e che è capace di ricevere intelletto e scienza, 
cosicché, se nel modo che sia fosse soppressa una sola delle 
conseguenze, viene soppresso anche quel che è all’inizio. Ma 
è necessario guardarsi dal fatto che si compia il passaggio 
verso una cosa più difficile. Talvolta infatti è più facile sop- 
primere la conseguenza, talvolta la cosa stessa previamente 
posta. 


II, 6 
(Gli opposti, la contingenza ed i sinonimi) 


Per tutto ciò a cui è necessario che appartenga una o l’altra 
di due cose, per esempio all’uomo la malattia o la salute, se in 
relazione all’una o all’altra ottenessimo di argomentare che 
appartiene o non appartiene, otterremo (di argomentare) an- 
che in relazione all’altra. 

Questo si converte!? in relazione ad entrambe le (finalità): 
avendo infatti mostrato che appartiene l’una o l’altra di due 
cose, avremo mostrato che la restante non appartiene; se in- 


13. Cfr. la nota n. 8. 
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vece mostrassimo che non appartiene, avremo mostrato che 
la restante appartiene. Dunque in tutta evidenza il luogo è 
utile per entrambe le (finalità). 

Inoltre (è opportuno) l’attaccare (l’avversario) operando 
una trasposizione di significato del nome secondo la sua de- 
finizione, sul presupposto che è più conveniente assumere il 
nome nel suo significato di provenienza! che come è posto: 
per esempio «animato» non come «il coraggioso», al modo 
in cui attualmente è posto, bensì come «colui che è, nell’ani- 
ma, in buona condizione », al modo in cui anche «pieno di 
buona speranza» (significa) «colui che spera cose buone». E 
similmente anche «felice »! (significa) colui il cui demone sia 
virtuoso, al modo in cui Senocrate dice che è felice colui che 
ha l’anima virtuosa: questo infatti (egli sostiene) essere il 
demone di ciascuno!°. 

Poiché tra le cose alcune sono per necessità, altre per lo 
più, altre ancora casualmente in una delle due possibilità, 
se sì ponga ciò che è per necessità come per lo più, oppure 
ciò che è per lo più come per necessità (o esso o il contrario 
di ciò che è per lo più), allora si dà sempre modo per un 
attacco. Se infatti si ponga ciò che è necessario come per lo 
più, è chiaro che si sostiene che non appartiene ad ogni 
cosa, mentre invece appartiene ad ogni cosa, cosicché si è 
commesso un errore. E (si è commesso un errore) se si è 
asserito ciò che è detto per lo più come di necessità: si 
asserisce, infatti, che appartiene ad ogni cosa, mentre non 
appartiene ad ogni cosa. E similmente (lo si è commesso) 
anche se si è detto il contrario di ciò che è per lo più come 
di necessità: ché il contrario di ciò che è per lo più vien 
detto (essere) in misura minore: ad esempio, se per lo più gli 
uomini sono malvagi, sono buoni in misura minore, cosic- 
ché si è commesso un errore in misura ancora maggiore se 
sì è detto che sono buoni di necessità. 


14. ’ExAauBaverv (letteralmente «prendere da») denota l’assunzione del termine 
nel suo significato strettamente letterale, contrapposto a quello d’uso; significato 
che, per l'appunto, si ottiene «da» quello dei termini di cui è costituito. 

15. Eddalpov. 

16. Cfr. fr. 81 (Heinze). 
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Così pure (si è commesso un errore) se si è enunciato ciò 
che è casualmente in uno dei due modi come di necessità o 
come per lo più: infatti ciò che è casualmente in uno dei due 
modi non è né di necessità né per lo più. 

E se ‘l’avversario) abbia fatto un’asserzione senza aver 
determinato se ha detto (la cosa) come per lo più o come di 
necessità, e la cosa sia per lo più, è possibile discutere come se 
egli abbia detto che è di necessità: per esempio, se ha asserito, 
senza aver determinato, che le persone diseredate sono mal- 
vagie, (è possibile) discutere come se egli abbia detto che (lo 
sono) di necessità. 

Inoltre (bisogna indagare) se ha posto la cosa come acci- 
dente di se stessa (e l’ha posta) come cosa diversa per il fatto 
che è diverso il nome, al modo in cui Prodico ha distinto i 
piaceri in gioia, diletto e contentezza!”. Ché tutti questi sono 
nomi della stessa cosa: del piacere. Se dunque si dirà che il 
gioire è accidente dell’esser contenti, si direbbe che la stessa 
cosa è accidente della stessa cosa. 


II, 7 
(I contrari) 


Poiché i contrari si combinano tra loro in sei modi, ma 
combinandosi in quattro modi danno luogo ad una contrarie- 
tà, bisogna assumere i contrari in maniera che sia utile tanto 
a chi distrugge (una tesi) quanto a chi la costruisce. 

Ora, che si combinino in sei modi, è chiaro. Infatti, o cia- 
scuno dei due contrari si combinerà con ciascuno dei due con- 
trari (e questo in due modi: ad esempio far del bene agli amici 
e far del male ai nemici, oppure, inversamente, far del male 
agli amici e far del bene ai nemici), o entrambi riguarderanno 
un’unica cosa (ed anche questo in due modi: ad esempio far 
del bene agli amici e far del male agli amiciì, oppure far del 
bene ai nemici e fav del male ai nemici), o un solo (contrario) 
riguarderà entrambe le cose (ed anche questo in due modi: ad 


17. Cfr. PLATONE, Protagora, 337 b-c. 
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esempio far del bene agli amici e far del bene ai nemici, op- 
pure far del male agli amici e far del male ai nemici). 

Ebbene, le prime due combinazioni che abbiamo detto 
non danno luogo ad una contrarietà. Infatti far del bene agli 
amici non è contrario a far del male ai nemici, giacché en- 
trambe le cose sono da scegliersi e proprie del medesimo 
carattere. Né far del male agli amici è contrario a far del bene 
ai nemici, giacché anche queste cose sono entrambe da fug- 
girsi e proprie del medesimo carattere. Ed è comunemente 
ammesso che una cosa da fuggirsi non sia contraria ad una 
cosa da fuggirsi, se non si tratti di quel che è detto per 
eccesso e di quel che è detto per difetto. Infatti è opinione 
corrente che l’eccesso sia tra le cose da fuggirsi, e parimenti 
anche il difetto!8, 

Invece tutte e quattro le altre cose danno luogo ad una 
contrarietà. Infatti far del bene agli amici è contrario a far del 
male agli amici: ché deriva da un carattere contrario e l’una 
cosa è da scegliersi, l’altra da fuggirsi. E similmente anche 
negli altri casi: infatti in ciascuna coppia una cosa è da sce- 
gliersi e l’altra da fuggirsi, ed una è propria di un carattere 
conveniente, l’altra di un carattere malvagio. 

È chiaro dunque da quel che abbiamo detto che alla me- 
desima cosa capita che siano contrarie più cose. Infatti a far 
del bene agli amici è contrario sia far del bene ai nemici che 
far del male agli amici, e similmente anche in ciascuno degli 
altri casi a chi indaga nel medesimo modo risulterà che due 
sono i contrari. Quindi si deve assumere quello dei due con- 
trari che sia utile in relazione alla tesi. 

Inoltre, se l’accidente ha qualche contrario, (si deve) inda- 
gare se appartiene a ciò a cui è stato detto appartenere l’ac- 
cidente. Ché, se vi appartiene questo, non può appartenervi 
quello. Infatti è impossibile che i contrari appartengano as- 
sieme alla stessa cosa. 

Oppure (si deve indagare) se di qualcosa è stato detto 
qualcosa di tal genere che, se esso sussiste, è necessario che vi 
appartengano i contrari. Per esempio, se si è detto che le Idee 


18. Cfr. Eth. Nic., II, 8, 1108 b 11 sgg. 
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esistono in noi: infatti avverrà che esse siano in movimento e 
siano in quiete, ed inoltre che siano sensibili ed intelligibili. 
Infatti è opinione di coloro che pongono le idee che le idee 
sono in quiete e sono intelligibili; ma, poiché noi siamo in 
movimento, è necessario che sia in movimento anche tutto 
ciò che è in noi, Ed è chiaro che sono anche sensibili, se sono 
in noi: ché è mediante la sensazione concernente la vista che 
conosciamo la forma presente in ogni cosa. 

Ancora, se si pone un accidente che abbia un contrario, (si 
deve) indagare se ciò che è capace di ricevere anche l’acci- 
dente sia capace di ricevere anche il contrario. Ché la mede- 
sima cosa è capace di ricevere i contrari!?. Per esempio, se si 
è detto che l’odio segue l’ira, l’odio sarà nella parte irascibile 
dell’anima. Infatti è qui che risiede l’ira. Bisogna dunque in- 
dagare se anche il contrario risiede nella parte irascibile del- 
l’anima. Ché, se non vi risiede, ma nella parte irascibile del- 
l’anima vi è l’amicizia, l’odio non può seguire all’ira. E pa- 
rimenti anche se si è detto che la parte disiderativa del- 
l’anima non conosce. Ché, sarebbe capace di ricevere anche 
la scienza, se fosse capace di ricevere anche l’ignoranza: il che 
non sembra, che cioè la parte desiderativa sia capace di rice- 
vere la scienza. 

Chi distrugge (una tesi) deve dunque usare (questo luo- 
go), come si è detto. Invece per chi costruisce (una tesi), che 
cioè l’accidente appartiene, il luogo non è utile. Ma è utile 
(per provare) che può appartenere. Infatti, avendo mostrato 
che (una cosa) non è capace di ricevere il contrario, avremo 
mostrato che non vi appartiene neppure l’accidente, né può 
appartenervi. E qualora mostrassimo che vi appartiene il 
contrario oppure che è capace di ricevere il contrario, non 
avremo in nessun modo mostrato che anche l’accidente vi 
appartiene, ma che può appartenervi. Solo fino a qui si sarà 
mostrato. 


19. Cfr. Cat., 5,4 a 10 Sg. 
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II, 8 
(La consecuzione nei diversi tipi di opposizione) 


Poiché le opposizioni sono quattro?°, (si deve) indagare 
sulle contraddizioni in ordine inverso a partire dalla conse- 
cuzione2!, sia che si distrugga {una tesi) sia che la si costrui- 
sca, e (farle) assumere a partire da un’induzione. Per esem- 
pio, se l’uomo è animale, il non animale non è uomo; e simil- 
mente anche negli altri casi. Qui infatti la consecuzione 
procede in ordine inverso. Ché, all’uomo consegue l’animale, 
ma al non uomo non consegue il non animale, bensì, inversa- 
mente, al non animale consegue il non uomo. 

In tutti questi casi, dunque, è una tale (regola) che bisogna 
far valere: per esempio se il bello è piacevole, anche il non 
piacevole non è bello; e se questo non si dà, non si dà neppure 
quello. E similmente anche se il non piacevole non è bello, il 
bello è piacevole. È chiaro quindi che la consecuzione secon- 
do la contraddizione che proceda in senso inverso vale reci- 
procamente per entrambi (gli scopi)??. 

Nel caso dei contrari (si deve) indagare se al contrario se- 
gue il contrario, o direttamente o inversamente, sia che si di- 
strugga (una tesi), sia che la si costruisca. E bisogna (far) 
assumere anche le cose di tal genere a partire da un’induzio- 
ne, per quanto è utile. Ebbene, la consecuzione è diretta, per 
esempio, per il coraggio e per la vigliaccheria: infatti al primo 
consegue virtù, alla seconda vizio, ed al primo consegue quel 
che è da scegliersi, alla seconda quel che è da fuggirsi. Dun- 
que anche la consecuzione di queste cose è diretta: infatti ciò 
che è da scegliersi è contrario a ciò che è da fuggirsi. E simil- 
mente anche negli altri casi. 

La consecuzione è invece in senso inverso: per esempio, 
alla buona condizione consegue la salute, ma alla cattiva 
condizione non consegue la malattia, bensì alla malattia con- 
segue la cattiva condizione. E chiaro dunque che è in senso 


20. Cfr. Cat., 10. 
21. Sulla consecuzione inversa cfr. Anal. Prior, II, 2, 53 b 12; 4,57 b 1-3. 
22. Ossia tanto per porre che per confutare una tesi. 
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inverso che in questi casi procede la consecuzione. Rara- 
mente nel caso dei contrari la consecuzione avviene in sen- 
so inverso, ma per la massima parte è in senso diretto. Se 
dunque né è in senso diretto che al contrario consegue il 
contrario, né in senso inverso, è chiaro che neppure nei casi 
che abbiamo detto una delle due cose consegue all’altra. Ma 
se nel caso dei contrari (è così), anche nei casi che ab- 
biamo detto è necessario che una delle due cose consegua 
all’altra. 

In modo simile ai contrari bisogna indagare anche nel caso 
delle privazioni e dei possessi; tranne che nel caso delle pri- 
vazioni non è possibile il senso inverso, ma è necessario che la 
consecuzione avvenga sempre in senso diretto, come la sen- 
sazione (consegue) alla vista e la mancanza di sensazione alla 
cecità. Infatti la sensazione si converte con la mancanza di 
sensazione come il possesso e la privazione: ché l’una di quel- 
le cose è un possesso, l’altra una privazione. 

In modo simile al possesso ed alla privazione bisogna in- 
dagare anche nel caso dei relativi; infatti anche la loro con- 
secuzione avviene in senso diretto. Per esempio: se il triplo è 
un multiplo, anche la terza parte è un sottomultiplo. Ché il 
triplo è detto in relazione alla terza parte, e il multiplo in 
relazione al sottomultiplo?5. Di nuovo: se la scienza è una 
apprensione, anche lo scibile è apprendibile?4; e se la visione 
è una sensazione, anche il visibile è sensibile. 

Vi è un’obiezione: che nel caso dei relativi non è necessario 
che la consecuzione proceda come si è detto: ché il sensibile è 
scibile, ma la sensazione non è scienza. Ma in realtà l’obie- 
zione non sembra essere vera: infatti molti negano che vi sia 
scienza delle cose sensibili. 

Inoltre quel che abbiamo detto è non meno utile in riferi- 
mento al contrario, cioè che il sensibile non è scibile. Infatti 
neppure la sensazione è scienza. 


23. Cfr. Metaph., V, 15, 1020 b 28. 
24. La apprensione (6nm6Amyic) è il genere di cui l’opinione, la scienza e la sag- 
gezza sono specie (cfr. Phys., V, 4, 227 b 13; De An., III, 3, 427 b 17 sg.) 
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II, 9 
(Le cose coordinate ed i casi) 


Ancora: (si deve indagare) sulle cose coordinate?5 e sui ca- 
si, sia quando si sopprime (una tesi) che quando la si costrui- 
sce. 

Si dicono coordinate le cose di questo genere: per esempio, 
le cose giuste e la persona giusta alla giustizia, e le cose co- 
raggiose e la persona coraggiosa al coraggio. 

Similmente anche le cose che sono capaci di produrre o di 
custodire sono coordinate a ciò che sono capaci di produrre o 
di custodire: per esempio le cose salutari alla salute e quelle 
capaci di dare la buona condizione alla buona condizione. E 
nello stesso modo anche negli altri casi. 

Dunque le cose di questo genere sogliono esser dette coor- 
dinate, invece sono casi, ad esempio, giustamente, coraggio- 
samente, sanamente e tutte le cose che sono dette in questo 
modo. 

E sembra che anche le cose che sono secondo i casi sono 
coordinate, ad esempio giustamente alla giustizia e coraggio- 
samente al coraggio. 

Ebbene, si dicono coordinate tutte le cose che (stanno) lun- 
go la medesima serie, per esempio giustizia, persona giusta, il 
giusto, giustamente. È chiaro dunque che, se viene mostrata 
una qualsiasi delle cose che (stanno) lungo la medesima serie, 
(come) buono o lodevole, vengono ad esser mostrate anche 
tutte le altre: per esempio, se la giustizia si annovera tra le 
cose lodevoli, anche la persona giusta e il giusto e giustamente 
si annoverano tra le cose lodevoli. E l/odevolmente sarà detto 
secondo la medesima flessione da lodevole, come giustamente 
dalla giustizia. 

(Si deve) indagare non soltanto sulla cosa stessa che è stata 
detta, ma anche sulla contraria, rispetto alla contraria: per 
esempio che il buono non è di necessità piacevole; infatti nep- 
pure il cattivo è (di necessità) doloroso. Oppure, se questo (è 
di necessità doloroso), anche quello (è di necessità piacevole). 


25. A riguardo cfr. Anal. Prior., II, 21, 66 b 27. 
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E se la giustizia è scienza, anche l’ingiustizia è ignoranza; e se 
giustamente è scientemente ed abilmente, ingiustamente è 
ignorantemente e inabilmente. E se non (valgono) queste co- 
se, non valgono neppure quelle, come nel caso di quel che è 
stato ora detto. Ché piuttosto risulterà che ingiustamente è 
abilmente oppure inabilmente. Questo luogo è stato prece- 
dentemente esposto nella consecuzione dei contrari?©. Infatti 
ora non sosteniamo come valido nient’altro se non che il con- 
trario consegue al contrario. 

Inoltre (si deve indagare) sulle generazioni e corruzioni e 
sulle cose che sono atte a produrre e a corrompere, sia se si 
sopprime (una tesi) che se la si costruisce. Infatti le cose le cui 
generazioni si annoverano tra i beni, sono esse stesse buone, e 
se esse sono buone lo sono anche le (loro) generazioni; invece 
se le (loro) generazioni si annoverano tra i mali, anch’esse si 
annoverano tra i mali, (e se esse si annoverano tra i mali, 
anche le (loro) generazioni si annoverano tra i mali). 

Invece nel caso delle corruzioni è in senso inverso: se in- 
fatti le corruzioni si annoverano tra i beni, le cose si annove- 
rano tra i mali, e se le corruzioni si annoverano tra i mali, le 
cose si annoverano tra i beni. 

Lo stesso luogo vale anche nel caso delle cose atte a pro- 
durre e a corrompere: infatti le cose i cui fattori di produzione 
sono buoni, si annoverano esse stesse tra i beni, invece le cose 
i cui fattori di corruzione sono mali, si annoverano esse stesse 
tra i mali. 


II, 10 
(Il simile ed il più e il meno) 


Ancora (si deve indagare) nel caso delle cose simili, se si 
comportano in modo simile: per esempio, se una scienza è 
unica di più cose, lo è anche l’opinione, e se l’avere la vista è 
vedere, anche l’avere l’udito è udire. E parimenti anche ne- 


26. Cfr. ante, 8,113 b 27-114a 6. 
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gli altri casi, sia in quelli di cose reali che in quelli di cose 
apparenti. 

Il luogo è utile per entrambi gli (scopi). Se infatti è così nel 
caso di qualcuna delle cose simili, (è così) anche nel caso delle 
altre cose simili, e se non (è così) nel caso di qualcuna, (non è 
così) neppure nel caso delle altre. 

(Si deve) esaminare anche se la situazione è simile nel caso 
di una sola cosa e di più cose: ché talvolta vi è dissonanza. Ad 
esempio, se il conoscere è pensare, anche il conoscere molte 
cose è pensare molte cose. Ma questo non è vero: infatti è 
possibile conoscere molte cose, ma non pensarle. Se dunque 
questo non (è vero), non lo è neppure quell’(affermazione) 
nel caso di una sola cosa, cioè che il conoscere è pensare. 

Inoltre (si deve indagare) dal più e dal meno. I luoghi del 
più e del meno sono quattro. 

Uno consiste (nell’indagare) se al più consegue il più: per 
esempio, se il piacere è un bene, anche il piacere in misura 
maggiore è un bene in misura maggiore, e se il commettere 
ingiustizia è male, anche il commettere un’ingiustizia mag- 
giore è maggiormente male. 

Il luogo è utile per entrambi gli (scopi): se infatti all’accre- 
scimento del soggetto consegue l’accrescimento dell’acciden- 
te, come si è detto, è chiaro che gli è accidente; se non conse- 
gue, non gli è accidente. E bisogna assumere questo con l’in- 
duzione. 

Altro luogo: quando una sola cosa è detta di due, se non 
appartiene a quella cui è più logico che appartenga, (non ap- 
partiene) neppure a quella cui è meno (logico), e se appartie- 
ne a quella cui è meno logico che appartenga, (appartiene) 
anche a quella cui è più (logico). — 

AI contrario, quando due cose sono dette di una sola, se 
quella che maggiormente sembra appartenere non appartie- 
ne, (non appartiene) neppure quella che (sembra) minor- 
mente, e se appartiene quella che minormente sembra ap- 
partenere, (appartiene) anche quella che (sembra) maggior- 
mente. 

Inoltre, quando due cose sono dette di due cose, se quella 
che maggiormente sembra appartenere ad una delle due non 
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(le) appartiene, neppure l’altra (appartiene) all’altra, e se ap- 
partiene quella che minormente sembra appartenere ad una 
delle due, anche l’altra (appartiene) all’altra. 

Inoltre, dal fatto che (qualcosa) appartenga o sembri ap- 
partenere (a qualcosa) in modo simile, (si ricavano indicazio- 
ni) in tre modi, come s’è detto che se ne ricavano dal più negli 
ultimi tre luoghi esposti?”. Infatti, se una sola cosa appartiene 
o sembra appartenere in modo simile a due cose, se non ap- 
partiene ad una (non appartiene) neppure all’altra, e se ap- 
partiene all’una, (appartiene) anche all’altra. 

Se due cose (appartengono) alla stessa cosa in modo simile, 
se una delle due non (le) appartiene, (non le appartiene) nep- 
pure l’altra, e se l’una delle due (le appartiene), (le appartie- 
ne) anche l’altra. 

Allo stesso modo è anche se due cose appartengono si- 
milmente a due cose: se infatti una delle due non appartie- 
ne all’altra, neppure l’altra (appartiene) all’altra; e se l’una 
delle due (appartiene) all’altra, anche l’altra appartiene 
all’altra. 


II, iI 
(L’aggiunta, il tempo determinato ed il luogo) 


Dunque è possibile attaccare (l’avversario) dal più e dal 
meno e dal simile in tutti questi modi. Inoltre anche dall’ag- 
giunta: se una cosa aggiunta ad un’altra, che prima non era 
buona o bianca, la rende buona o bianca, la cosa che è stata 
aggiunta sarà buona o bianca, dato che rende siffatto anche il 
tutto. 

Inoltre, se una cosa, aggiungendosi a ciò che esiste, lo ren- 
de maggiormente dotato della qualità con cui esiste, sarà an- 
ch’essa di quella qualità. E similmente è anche negli altri 
casi. 

Però il luogo non è utile in tutti i casi, ma in quelli nei quali 


27. Cfr. supra, 115 a 6-14. 
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capita che si produca l’eccesso del più?8. E il luogo non si 
converte?? in relazione al demolire (la tesi). Se infatti ciò che 
viene aggiunto non rende buono, non è ancora chiaro se esso 
non sia buono: ché il bene aggiunto ad un male non rende 
necessariamente buono il tutto, né il bianco (che s’aggiunge) 
al nero (rende necessariamente) bianco. 

Ancora, se qualcosa è detto più e meno, appartiene anche 
in senso assoluto. Infatti, ciò che non è buono o bianco non 
sarà neppure detto più o meno buono o bianco; ché il cattivo 
di nulla sarà detto più o meno buono, ma sarà detto più o 
meno cattivo. 

Neppure questo luogo non si converte in relazione al de- 
molire (una tesi). Ché delle cose che non si dicono più o meno 
molte esistono in senso assoluto. L'uomo, infatti, non è detto 
più o meno, ma non per questo l’uomo non esiste?°, 

Nel medesimo modo bisogna condurre l’esame anche su 
ciò che (è detto) in relazione a qualcosa e in un certo tempo e 
in un certo luogo. Ché, se (qualcosa) è possibile in relazione a 
qualcosa, è anche possibile in senso assoluto. E similmente 
anche il quando e il dove: infatti, ciò che è impossibile in senso 
assoluto non è possibile né in relazione a qualcosa, né in un 
certo tempo, né in un certo luogo. Un’obiezione è che per 
natura si è virtuosi in relazione a qualcosa, per esempio libe- 
rali o portati alla moderazione, ma in senso assoluto non si è 
virtuosi per natura?!. Similmente è anche possibile che in un 
certo tempo qualcuna delle cose corruttibili non si corrompa, 
ma in senso assoluto non è possibile che non si corrompa. Nel 
medesimo modo anche in un certo luogo è importante far uso 
di una tale dieta, per esempio nei luoghi insalubri, ma in sen- 
so assoluto non è importante. Inoltre in un certo luogo è pos- 
sibile che esista una sola persona soltanto, ma in senso asso- 
luto non è possibile che esista una sola persona soltanto. Nel- 
lo stesso modo anche in un certo luogo è moralmente bello 


28. Dunque il luogo non si applica alle sostanze, che non ammettono accresci- 
mento (cfr. Cat., 5, 3 b 5). 

29. Cfr. la nota n. 8. 

30. Cfr. Cat., 5, 3 b 33-4 a 9 (per la sostanza); 6, 6 a 19-25 (per la quantità). 

31. Cfr. Etk. Nic., VI, 9, 1142 a 13-16. 
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sacrificare il padre, per esempio tra i Triballi, ma in senso 
assoluto non è moralmente bello. Oppure questo (esempio) 
non significa in un certo luogo, ma per quali persone (è mo- 
ralmente bello): infatti non ha nessuna importanza dove esse 
siano: ché dovunque per loro, che sono Triballi, sarà moral- 
mente bello. Ancora, in un certo tempo ha importanza che si 
faccia uso di farmaci, per esempio quando si è malati, ma in 
senso assoluto no. Oppure nemmeno questo (esempio) signi- 
fica in un certo tempo, ma per chi sta in un certo modo: ché 
non ha nessuna importanza un tempo od un altro, se si stia 
soltanto in quella condizione. 

Invece ciò che è in senso assoluto è quello che, anche se 
non viene aggiunto niente, tu dirai che è moralmente bello o 
il contrario: per esempio non dirai che è moralmente bello il 
sacrificare il padre, ma che è moralmente bello per alcuni. Né 
è infatti in senso assoluto che è moralmente bello. Di conse- 
guenza ciò che, anche se non vi si aggiunge nulla, sembri 
essere moralmente bello o turpe o qualche altra delle cose di 
questo genere, sarà detto in senso assoluto. 


LIBRO TERZO 


III, 1 
(La preferibilità di una o di un’altra cosa) 


Quale di due o di più cose sia preferibile! e migliore, biso- 
gna esaminare a partire da ciò. Innanzitutto sia determinato 
che operiamo l’esame non sulle cose che sono molto distanti 
e che hanno una grande differenza tra loro (infatti nessuno 
solleva il problema se sia cosa preferibile la felicità o la 
ricchezza), ma sulle cose congeneri, e in merito a cui discu- 
tiamo a quale si deve aderire maggiormente, per il fatto di 
non vedere nessuna superiorità dell’una rispetto all’altra. È 
chiaro dunque nei casi siffatti che, essendosi mostrate o una 
o più (forme di) superiorità, la mente converrà che, quale di 
quelle due cose si trova ad essere superiore, questa è prefe- 
ribile. 

In primo luogo, dunque, ciò che dura più a lungo o che è 
più sicuro è preferibile a ciò che, pur essendo dello stesso ge- 
nere, dura di meno ed è meno sicuro. 

Ed (è preferibile) ciò che sceglierebbero il sapiente o l’uo- 
mo dabbene o la legge retta o i virtuosi nei singoli ambiti in 
cui scelgono, in quanto sono tali, oppure coloro che in ciascun 
genere (di cose) sono sapienti: o i più o tutti: per esempio, in 
medicina o nell’arte del costruire, le cose che (scelgono) la 
maggior parte dei medici o tutti: o tutte quelle che, comples- 


1. Traduco aîgetov con «desiderabile» o con «sceglibile», il comparativo 
(aleet@tegov) con « preferibile » (= più degno d'essere scelto). 
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sivamente, (scelgono) la maggior parte o tutti, od ogni cosa, 
come il bene. Ché ogni cosa tende al bene?. 

Bisogna condurre ciò che si dirà a ciò che sia utile. E in 
senso assoluto è migliore e preferibile ciò che è conforme alla 
scienza migliore, per qualcuno invece ciò che (lo) è secondo la 
(sua) propria scienza?. 

Inoltre, ciò che è un alcunché di determinato (è migliore e 
preferibile) a ciò che non è in un genere, per esempio la giu- 
stizia all’uomo giusto: ché la prima cosa è in un genere che è 
buono4', la seconda no, e la prima, ciò che è, è buona, la se- 
conda no. Nulla, infatti, di ciò che non si trova ad essere in un 
genere è detto ciò che è il genere: per esempio, l’uomo bianco 
non è ciò che è il colore. E similmente anche negli altri casi. 

E ciò che è desiderabile di per se stesso è preferibile a ciò 
che è desiderabile per altro, per esempio l’essere in buona 
salute al fare esercizi ginnici: ché la prima cosa è desiderabile 
di per se stessa, la seconda per altro. 

E ciò che (è desiderabile) per se stesso (è preferibile) a ciò 
che lo è per accidente: per esempio, l’essere giusti gli amici 
all’esserlo i nemici. Ché la prima cosa è desiderabile per se 
stessa, la seconda per accidente. Infatti è per accidente che 
scegliamo che i nemici siano giusti: perché non ci facciano 
nessun danno. Questo (luogo) è identico a quello che lo pre- 


2. Cfr. Phileb., 20 D, ma soprattutto Eth. Nic., I, 1,1094 a 3, dove l’espressione 
ritorna alla lettera. 

3. Chiarificatore il commento di PACIUS, Zn Porph. Isag. et Arist. Organ. Com- 
ment., p. 382: «argumentum ex ea huius loci parte sumendum esse, ex qua commo- 
dissime potest. Exempli gratia, si velis praeferre virtutem voluptati, uteris auctori- 
tate virorum bonorum. Contra ut voluptatem virtuti praeferas, uteris auctoritate 
multorum ». 

4. E taleèil genere (o meglio la sottospecie) degli abiti e delle disposizioni buoni, 
di cui la virtù fa parte assieme alla scienza (cfr. Cat., 8, 8 b 26 sgg.). Il punto s’intende 
meglio con l’aiuto di questo schema: 
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cede, ma differisce per il modo: infatti l’essere gli amici giusti, 
lo scegliamo per se stesso, anche se non ce ne verrà niente in 
futuro, pure se siano tra gli Indi; invece l’esserlo i nemici lo 
scegliamo per altro, perché non ci facciano nessun danno. 

E ciò che per sé è causa di bene (è preferibile) a ciò che ne 
è causa per accidente, come la virtù lo è della sorte (quella 
infatti è causa di beni per sé, questa invece per accidente) e se 
qualche altra cosa è di questa natura. 

Similmente è anche nel caso del contrario: infatti ciò che 
per sé è causa di male è più da fuggire di ciò che lo è per 
accidente, per esempio il vizio e la fortuna: la prima cosa è 
infatti un male per sé, mentre la fortuna per accidente. 

E ciò che è un bene in senso assoluto è preferibile a ciò che 
lo è per qualcuno, per esempio l’essere in buona salute al 
subire un’operazione. La prima cosa, infatti, è un bene in 
senso assoluto, la seconda invece lo è per qualcuno: per chi ha 
bisogno di un’operazione. 

E ciò che (è bene) per natura a ciò che non lo è per natura, 
per esempio la giustizia alla persona giusta: infatti la prima 
cosa (è bene) per natura, la seconda per avere acquisito (il 
bene). 

Ed è preferibile ciò che compete a quel che è migliore e più 
degno di onore, per esempio a Dio che all’uomo, e all’anima 
che al corpo. E ciò che è proprio di quel che è migliore, è 
migliore di ciò che lo è di quel che è peggiore: per esempio, 
(ciò che è proprio) di Dio di (ciò che è proprio) dell’uomo: 
infatti, secondo le cose che sono comuni nell’uno e nell’altro, 
non differiscono in nulla tra loro, ma per le cose proprie l’una 
(realtà) è superiore all’altra. 

Ed è migliore ciò che è nelle cose migliori o anteriori o più 
degne di onore, per esempio la salute della forza e della bel- 
lezza: la prima infatti è nelle cose umide e secche e calde e 
fredde, per dirlo semplicemente nelle cose prime dalle quali è 
costituito il vivente, le seconde invece nelle cose ultime. Ché 
la forza è nelle fibre e nelle ossa, mentre la bellezza sembra 
essere una certa proporzione delle membra. 

E il fine sembra preferibile ai mezzi in vista del fine, e se 
sono due, (lo è) quello più vicino al fine. E in generale il mez- 
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zo in vista del fine della vita è maggiormente preferibile al 
mezzo in vista di qualcos’altro: per esempio quello che con- 
tribuisce alla felicità a quello che contribuisce alla saggezza. 

E il possibile è preferibile all’impossibile. 

Inoltre, tra due cose atte a produrre, (è preferibile) quella il 
cui fine è migliore. E tra una cosa atta a produrre ed un fine 
(si decide) a partire da una proporzione: quando il fine sopra- 
vanzi l’(altro) fine più di quanto quest’ultimo la cosa propria 
atta a produrlo. Per esempio, se la felicità sopravanza la sa- 
lute più di quanto la salute (sopravanza) quel che è salutare, 
ciò che è atto a produrre felicità è migliore (di ciò che è atto a 
produrre) salute. Di quanto, infatti, la felicità sopravanza la 
salute, di tanto anche ciò che è atto a produrre la felicità so- 
pravanza ciò che è salutare. Ma la salute sopravanza di meno 
ciò che è salutare. Di conseguenza ciò che è atto a produrre 
felicità sopra vanza ciò che è salutare più di quanto la salute 
(sopravanza) ciò che è salutare. È chiaro dunque che ciò che 
è atto a produrre felicità è preferibile alla salute. Infatti so- 
pravanza di più la medesima cosa?. 

Inoltre (è preferibile) ciò che per sé è più bello e più degno 
di onore e più lodevole, ad esempio l’amicizia della ricchezza 
e la giustizia della forza: infatti quelle appartengono per sé al 
novero delle cose degne d’onore e lodevoli, queste invece non 
per sé, ma in virtù di altro. Ché nessuno onora la ricchezza 
per se stessa, ma in virtù di altro; invece (onoriamo) l’amici- 
zia per se stessa, anche se da essa forse non ci deriverà nien- 
t'altro. 


5. Il senso di questa complicata proporzione è stato ben chiarito dal WAITZ, II, 
p. 467: «si vita beata multo magis sanitate praestantior est quam sanitas eo quod 
sanitatem efficit, quum quanto vita beata praestantior sit sanitate, tanto etiam quod 
vitam beatam efficiat praestantius sit eo quod sanitatem, consequitur — èx toù 
àvGAoyov (A:B = C:D, si A sit vita beata, C quod eam facit, B sanitas, D quod eam 
facit), h.e. si in priori enuntiatione (in hypothesi) pro vita beata et sanitate (A et B) ea 
substituamus quae eandem rationem habeant (C et D) — id quod vitam beatam 
efficiat (C) multo magis esse praestantius eo quod sanitatem faciat (D) quam sani- 
tatem ipsam (B) eo quod sanitatem faciat (D). Quum igitur terminus C longius su- 
peret terminum D quam terminus B, terminum C praestantiorem esse termino B 
consequitur». Alla riga 33 leggo ùreotyer anziché bregelyev (Ross). 
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Ill, 2 
(I luoghi della scelta e dell’occasione opportuna) 


Inoltre, quando due cose siano molto vicine tra loro e non 
possiamo scorgere nessuna superiorità dell’una rispetto al- 
l’altra, (si deve) vedere dalle cose che vi conseguono. Infatti, 
ciò a cui segue un bene maggiore, questo è preferibile; e se le 
cose che seguono sono cattive, ciò a cui segue il male minore, 
questo è preferibile. Ché, pur essendo entrambi desiderabili, 
nulla impedisce che consegua alcunché di spiacevole. 

La ricerca del seguire è in due modi: ed infatti vi è conse- 
guenza anteriore e posteriore*, per esempio per chi impara 
l’ignorare è anteriore, il conoscere posteriore. E per lo più è 
migliore il conseguente posteriore. Comunque (si deve) assu- 
mere qualunque dei conseguenti sia utile. 

Inoltre, i beni di numero superiore (sono preferibili) a 
quelli di numero inferiore: o in assoluto, o, quando gli uni 
sussistano negli altri, quelli di numero inferiore in quelli di 
numero superiore (vi è un’obiezione: se in qualche modo un 
(bene) è finalizzato ad un altro; ché i due (beni) non sono per 
nulla più desiderabili di uno solo (di essi), ad esempio lo star 
bene e la salute della salute, dal momento che desideriamo lo 
star bene in vista della salute. E nulla impedisce che anche 
cose non buone siano preferibili a cose buone: per esempio la 
felicità e qualcos’altro che non sia un bene (sono preferibili) 
alla giustizia e al coraggio). E le medesime cose, accompagna- 
te da piacere, lo sono di più che senza piacere; e le medesime 
cose, accompagnate da assenza di dolore, di più che accom- 
pagnate da dolore. 

Ed ogni cosa, nella circostanza in cui ha maggiore impor- 
tanza, in questa è anche preferibile: per esempio l’esser privi 
di dolori nella vecchiaia che nella giovinezza: infatti ha mag- 
giore importanza nella vecchiaia. E secondo queste (conside- 
razioni) anche la saggezza è cosa preferibile nella vecchiaia: 
ché nessuno sceglie i giovani come guida, per il fatto di non 


6. Si tenga presente che per «conseguente » Aristotele intende l’attributo, men- 
tre per «antecedente » il soggetto (cfr. Anal. Prior, II, 27 e 28). 
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ritenere che sono saggi. Invece per il coraggio è il contrario: 
infatti nella giovinezza è più necessaria la vigoria conforme al 
coraggio. E similmente anche la moderazione: infatti i giova- 
ni sono molestati dalle brame più dei vecchi. 

Ed (è preferibile) ciò che è più utile in ogni circostanza o 
nella massima parte: per esempio la giustizia e la moderazio- 
ne del coraggio. Infatti quelle sono (utili) sempre, questa è 
utile talvolta. 

E quella fra due cose che, possedendola tutti, non abbiamo 
per nulla bisogno dell’altra (è preferibile) a quella che, pos- 
sedendola, abbiamo inoltre bisogno della restante, come nel 
caso della giustizia e del coraggio: ché, se tutti sono giusti, il 
coraggio non ha nessuna utilità, mentre se tutti sono corag- 
giosi la giustizia è utile. 

Inoltre (si deve vedere la preferibilità) dalle corruzioni e 
dalle perdite, dalle generazioni e dalle acquisizioni, e dai con- 
trari. Infatti quelle cose le cui corruzioni sono più da evitarsi, 
sono preferibili. E similmente anche nel caso delle perdite e 
dei contrari: se infatti la perdita è cosa più da fuggirsi del 
contrario, quest’{ultimo) è preferibile. Invece nel caso delle 
generazioni e della acqisizioni è il contrario: infatti le cose le 
cui acquisizioni e generazioni sono preferibili, sono anch'esse 
preferibili. 

Altro luogo: ciò che è più vicino al bene è migliore e pre- 
feribile, e ciò che è più simile al bene”: per esempio la giustizia 
della persona giusta. Ed (è preferibile) ciò che più della cosa 
stessa è simile a quel che è migliore, come alcuni dicono che 
Aiace è migliore di Odisseo perché è più simile ad Achille (vi 
è un’obiezione a ciò, che non è vero: infatti nulla impedisce 
che Aiace sia più simile ad Achille per la parte in cui egli non 
è migliore, il resto essendo sì buono, ma non simile. (Si deve) 
indagare anche se (qualcosa) sia simile per gli (aspetti) più 
ridicoli, come la scimmia all’uomo, mentre il cavallo non gli è 
simile: ché la scimmia non è cosa più bella, ma più simile 
all’uomo). 

Ancora, nel caso di due cose, se l’una è più simile alla mi- 


7. Cfr. supra, 1, 116 b 23. 


III, 2 169 


gliore e l’altra alla peggiore, sarà migliore quella più simile 
alla migliore (ma anche questo ha un’obiezione: ché nulla 
impedisce che una cosa sia leggermente simile alla migliore, 
mentre l’altra sia intensamente (simile) alla peggiore: per 
esempio se Aiace è leggermente (simile) ad Achille, mentre 
Odisseo lo è intensamente a Nestore. E (bisogna indagare) se 
una sia simile alla migliore negli (aspetti) peggiori, come il 
cavallo all’asino o la scimmia all’uomo). 

Altro luogo: ciò che è più manifesto (è preferibile) a ciò che 
minormente è tale, e ciò che è più difficile (a ciò che lo è 
meno): infatti amiamo maggiormente coloro che possiedono 
le cose che si possono assumere difficilmente; e quel che è più 
proprio di quel che è più comune; e ciò che è maggiormente 
privo di comunanza con i mali: infatti ciò a cui non consegue 
nessuna difficoltà è preferibile a ciò a cui consegue. 

Inoltre, se questa cosa è migliore di quest’altra in senso 
assoluto, anche la cosa più eccellente tra quelle che sono nella 
prima è migliore della cosa più eccellente nell’altra. Per 
esempio, se l’uomo è cosa migliore del cavallo, anche l’uomo 
più eccellente è migliore del cavallo più eccellente. E se la 
cosa più eccellente (di una classe) è migliore della cosa più 
eccellente (di un’altra classe), anche in senso assoluto questa 
cosa è migliore di quell’(altra): per esempio, se l’uomo più 
eccellente è migliore del cavallo più eccellente, anche in senso 
assoluto l’uomo è migliore del cavallo. 

Inoltre, le cose delle quali è possibile far parte gli amici 
sono preferibili a quelle delle quali non (è possibile). E le cose 
che vogliamo compiere per l’amico, queste sono maggior- 
mente preferibili di quelle che (vogliamo compiere) per il pri- 
mo che capita: per esempio l’agire con giustizia e il fare del 
bene piuttosto che il sembrare (di farlo). Infatti vogliamo fare 
del bene agli amici più che sembrare (di farlo), e al contrario 
ai primi capitati. 

Ancora: le cose che si originano dalla sovrabbondanza so- 
no migliori di quelle necessarie, e talvolta anche preferibili. 
Infatti il vivere bene è migliore del vivere, e il vivere bene si 
origina dalla sovrabbondanza, mentre il vivere stesso è una 
necessità. Ma talvolta le cose migliori non sono anche prefe- 


25 


30 


35 


1184 


IO 


15 


20 


25 


30 


170 TOPICI 


ribili. Infatti non è necessario che, se sono migliori, siano an- 
che preferibili: in realtà il filosofare è cosa migliore del pro- 
curarsi ricchezze, ma non è preferibile per il bisogno delle 
cose necessarie. Quel che si origina dalla sovrabbondanza ha 
luogo quando, sussistendo le cose necessarie, ci si procura 
alcune altre cose tra quelle belle. E probabilmente è preferi- 
bile il necessario, ma è migliore quel che si origina da sovrab- 
bondanza. 

Ancora: ciò che non è possibile procurarsi grazie ad un 
altro (è preferibile) a ciò che è possibile anche grazie ad un 
altro, come accade alla giustizia rispetto al coraggio. E se 
questo è desiderabile senza quest’altro, mentre quest’altro 
non (lo è) senza questo: per esempio, la potenza senza la sag- 
gezza non è cosa desiderabile, mentre la saggezza senza la 
potenza è cosa desiderabile. E se tra due cose neghiamo l’una 
perché ci sembri esserci l’altra, è preferibile quella che vo- 
gliamo che sembri esserci: per esempio, neghiamo di essere 
amanti del lavoro per sembrare di buona natura. 

Inoltre, è preferibile ciò per la cui assenza quelli che si 
irritano sono da biasimarsi di meno. Ed è preferibile ciò per 
la cui assenza coloro che non si irritano sono maggiormente 
da biasimarsi. 


III, 3 
(La scelta tra cose individuali e particolari) 


Inoltre, tra le cose che (cadono) sotto la specie, quella che 
(ne) possiede la virtù propria (è preferibile) a quella che non 
la possiede. E se la possiedono entrambe, quella che la pos- 
siede maggiormente. 

Inoltre, se una cosa rende buona quella nella quale sia pre- 
sente, un’altra invece non la rende (buona), è preferibile 
quella che la rende (buona), come anche ciò che scalda è più 
caldo di ciò che non (scalda). E se la rendono (buona) en- 
trambe, quella che la rende (buona) di più; oppure se rende 
buona la cosa migliore e più importante: per esempio se una 
(rende buona) l’anima, l’altra il corpo. 
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Inoltre (si devono valutare le cose) dalle flessioni8, dagli 
usi, dalle azioni e dalle opere; e queste cose da quelle: infatti si 
conseguono le une dalle altre. Per esempio, se «giustamente » 
è preferibile a «coraggiosamente», anche la giustizia è cosa 
preferibile al coraggio; e se la «giustizia» cosa preferibile al 
coraggio, anche «giustamente » (lo è) di «coraggiosamente». 
E in modo analogo è anche negli altri casi. 

Inoltre, se di una certa medesima cosa un (aspetto) costi- 
tuisce un bene maggiore ed un altro un bene minore, è prefe- 
ribile quello maggiore; oppure se, tra due (aspetti), uno è (un 
bene) maggiore di uno maggiore?. Ma anche se due certe cose 
siano preferibili ad una certa unica cosa, quella che è mag- 
giormente preferibile è preferibile a quella che è minormente 
preferibile. Inoltre quella il cui eccesso è preferibile all’ecces- 
so (dell’altra), anch’essa è preferibile: per esempio l’amicizia 
alle ricchezze. Infatti l’eccesso dell’amicizia è preferibile a 
quello delle ricchezze. E ciò di cui si preferirebbe essere se 
stessi causa per se stessi (è preferibile) a ciò di cui si preferi- 
rebbe che sia causa un altro: per esempio, gli amici (sono 
preferibili) alle ricchezze. 

Inoltre (si deve determinare la preferibilità) dall’aggiunta: 
se qualcosa, aggiungendosi alla stessa cosa, rende preferibile 
il tutto. Ma bisogna guardarsi dall’estendere (questo luogo) 
ai casi in cui la (determinazione) comune si serve di una delle 
cose aggiunte o vi coopera in qualche altro modo, ma non si 
serve dell’altra o non vi coopera, come la sega e la falce in 
unione con l’arte del costruire. Infatti è preferibile la sega 
accoppiata con (quell’arte)!°, ma in senso assoluto non è pre- 
feribile. 

Ancora: qualcosa (è preferibile) se, essendo stato aggiunto 
ad una cosa più piccola, rende il tutto più grande. 

E similmente (si deve determinare la preferibilità) anche 


8. Cfr. ante, II, 9, 114 a 26. 

9. Qui il confronto è tra l’aspetto migliore di una cosa e l’aspetto migliore di 
un’altra cosa. È preferibile quello dei due che è migliore. 

10. Leggo ovvdvatbpuevov, anziché ovvdvatoptvorv (Wallies) o ocuvédvato- 
pevov (Waitz). 
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dalla sottrazione. Infatti di una cosa che, sottratta dalla me- 
desima cosa, il resto è minore, sarà maggiore quella che, una 
volta sottratta, rende il resto minore. 

E se una cosa è desiderabile per se stessa, mentre un’altra 
a motivo della reputazione, (è preferibile la prima): per 
esempio, la salute alla bellezza. La definizione di ciò che è 
finalizzato alla reputazione è: ciò che, se nessuno lo conosces- 
se, non ci sarebbe cura che sussista. 

E se una cosa è desiderabile per se stessa ed a motivo del- 
la reputazione, mentre un’altra solamente a motivo di altro, 
(la prima è preferibile). E quella di due cose che sia più pre- 
gevole per se stessa, questa è anche migliore e preferibile. E 
sarà preferibile in se stesso ciò che, anche se non dovrà sus- 
sistere nient'altro, faremo per se stesso maggiormente ogget- 
to di scelta. 

Inoltre (si deve) distinguere in quanti modi si dice quel 
che è desiderabile e in vista di quali cose: per esempio del 
giovevole o del bello o del piacevole. Ché ciò che è utile per 
tutte quante o per la maggior parte sarebbe preferibile a 
ciò che non ha simile condizione. E se le medesime (prero- 
gative) appartengono ad entrambe le cose, bisogna esamina- 
re a quale delle due appartengono maggiormente: per esem- 
pio, quale delle due sia più piacevole o più bella o più giove- 
vole. 

Ancora: è preferibile ciò che è finalizzato a quel che è 
migliore: per esempio, quel che ha per fine la virtù (a quello 


DS 


che ha per fine) il piacere. E similmente è anche nel caso 
delle cose da fuggirsi; infatti è più da fuggirsi ciò che è 
maggiormente atto ad ostacolare le cose desiderabili, per 
esempio la malattia della vergogna: ché la malattia è cosa 
più atta ad impedire sia il piacere che l’essere persona dab- 
bene. 

Inoltre (si deve decidere la preferibilità) dal mostrare che 
quel che ci sta dinanzi è similmente da fuggirsi e desiderabi- 
le. Infatti una cosa di tal fatta che parimenti si sceglierebbe e 
si fuggirebbe, è meno desiderabile di un’altra che sia soltanto 
desiderabile. 
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III, 4 
(La desiderabilità) 


Bisogna dunque effettuare le comparazioni tra l’una e l’al- 
tra cosa come s’è detto. 

I medesimi luoghi sono utili anche al fine di mostrare che 
una qualunque cosa è desiderabile o da fuggire: ché se ne 
deve soltanto eliminare la superiorità rispetto a un’altra. In- 
fatti, se quel che è più onorabile è preferibile, anche quel che 
è onorabile è desiderabile; e se quel che è più utile è preferi- 
bile, anche quel che è utile è desiderabile. E similmente è 
anche in tutti gli altri casi che ammettono una comparazione 
di tal sorta. In alcuni, infatti, a giusto titolo diciamo, secondo 
la comparazione (di una delle due cose) con l’altra, anche che 
ciascuna delle due è desiderabile, oppure che lo è una delle 
due: per esempio, quando diciamo che l’una è buona per na- 
tura, l’altra non per natura. Infatti è chiaro che quel che è 
buono per natura è desiderabile. 


III, 5 
(La generalizzazione dei luoghi) 


Bisogna assumere i luoghi relativi al più e al meno nel 
modo più universale possibile. Ché, se sono assunti in questo 
modo, possono essere utili per più casi. È possibile rendere 
maggiormente universali alcuni dei (luoghi) stessi che abbia- 
mo esposto operando un piccolo cambiamento nella loro de- 
nominazione: per esempio, ciò che per natura è di una certa 
qualità è di tale qualità più di ciò che non per natura è di tale 
qualità!!, 

E se una cosa rende ed un’altra non rende di una certa 
qualità ciò che la possiede, ossia ciò cui appartenga!?, è mag- 
giormente di tale qualità quella che talvolta rende (di tale 


11. Cfr. ante, 1, 116 bo. 
12. Mi attengo alla lezione stabilita dal Ross: © àv 6réGoyn. 
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qualità) che quella che non rende (di tale qualità)!3; e se en- 
trambe rendono (di tale qualità), lo è quella che rende mag- 
giormente di tale qualità!4. 

Inoltre, se di una certa, medesima cosa una cosa è mag- 
giormente di una certa qualità ed un’altra minormente!5; e se 
una cosa è maggiormente di una certa qualità che una cosa di 
tale qualità, ed un’altra (lo è maggiormente) che una cosa 
non di tale qualità, è chiaro che la prima è maggiormente di 
una certa qualità. 

Inoltre (si deve indagare) dall’aggiunta!6: se una cosa, ag- 
giungendosi alla medesima cosa, rende il tutto maggiormente 
di una certa qualità; oppure se, aggiungendosi a ciò che è 
minormente di tale qualità, rende il tutto maggiormente di 
tale qualità. 

E similmente anche dalla sottrazione!’: ché quella cosa 
sottratta la quale quel che resta è minormente di una certa 
qualità, è maggiormente di tale qualità. 

E sono maggiormente di una certa qualità le cose che più 
non sono mescolate con le contrarie!8: per esempio, è più 
bianco ciò che maggiormente non è mescolato col nero. 

In più, oltre alle cose che abbiamo detto, (si deve indagare) 
se (è maggiormente di una certa qualità) ciò che accoglie 
maggiormente la definizione propria della cosa che ci sta di- 
nanzi: per esempio, se definizione di «bianco» è: colore di- 
stintivo della vista, è più bianco ciò che è maggiormente co- 
lore distintivo della vista. 


III, 6 
{I luoghi relativi ai problemi particolari) 


Se il problema sia stato posto particolarmente e non uni- 
versalmente, per prima cosa i luoghi atti a costruire o a di- 


13. Cfr. ante, 3, 113 a 29. 
14. Cfr. ante, 3,118 a 31. 
15. Cfr. ante, 3, 118 b 1 (ma anche WAITZ, II, p. 470). 
16. Cfr. ante, 3, 118 b ro. 
17. Cfr. ante, 3,118 b 17. 
18. Cfr. ante, 2,117 a 24. 
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struggere universalmente (una tesi), che abbiamo esposto, so- 
no tutti utili. Infatti, eliminando o costruendo universalmen- 
te (una tesi), proviamo anche particolarmente. Ché, se 
(qualcosa) appartiene ad ogni cosa, (appartiene) anche a 
qualche cosa, e se (non appartiene) a nessuna cosa, non (ap- 
partiene) neppure a qualche cosa!?, 

Massimamente utili e comuni tra i luoghi sono quelli che 
derivano dagli opposti, dalle cose coordinate e dalle flessioni. 
Infatti il ritenere che, se ogni piacere è bene, anche ogni do- 
lore è male, è parimenti opinione notevole che, se qualche 
piacere è bene, anche qualche dolore è male. 

Inoltre, se qualche sensazione non è una potenza, anche 
qualche mancanza di sensazione non è una impotenza. E se 
qualcosa di supponibile è conoscibile per scienza, anche qual- 
che supposizione è scienza. Ancora, se qualcuna delle cose 
ingiuste è buona, anche qualcuna delle cose giuste è cattiva. 
Ancora, se qualcuna delle cose compiute giustamente è male, 
anche qualcuna delle cose compiute ingiustamente è bene. E 
se qualcuna delle cose piacevoli è da fuggire, qualche piacere 
è cosa da fuggire. Nella stessa linea di considerazioni, anche 
se qualcuna delle cose piacevoli è utile, qualche piacere è cosa 
utile. 

Ed analogamente è nel caso delle cose atte a corrompere, 
delle generazioni e delle corruzioni?°, Se infatti qualcosa che 
sia atto a corrompere il piacere o la scienza è un bene, qualche 
piacere o (qualche) scienza potrebbe annoverarsi tra i mali. E 
similmente anche se qualche corruzione della scienza si an- 
novera tra i beni o qualche generazione (di essa) tra i mali, 
qualche scienza si annovererà tra i mali. Ad esempio, se il 
dimenticare le turpitudini che si sono commesse rientra tra i 
mali, oppure (se) il ricordarsene rientra tra i beni, il conoscere 
le turpitudini che si sono commesse rientrerà tra i mali. Ed 
analogamente anche negli altri casi: ché in tutti vi è ugual- 
mente un’opinione notevole. 

Inoltre (si deve indagare) dal più e dal meno e dalla somi- 


19. Cfr. ante, II, 2, 109 b 13. 
20. Cfr. ante, II, 9, 114 b 16. 
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glianza della condizione?!. Se infatti qualcuna delle cose di 
un altro genere è maggiormente di una certa qualità, e nes- 
suna di esse lo è, neppure la cosa che abbiamo detto può es- 
sere di tale qualità. Per esempio, se qualche scienza è un bene 
più del piacere, e nessuna scienza è un bene, non può esserlo 
neppure il piacere. Ed analogamente dalla somiglianza della 
situazione e dal meno: ché sarà possibile sia eliminare (una 
tesi) che costruirla, tranne che entrambe le cose dalla somi- 
glianza della situazione, mentre dal meno (sarà posibile) sol- 
tanto costruire (una tesi), ma non distruggerla. Se infatti una 
qualche potenza e la scienza sono similmente un bene, e una 
qualche potenza è un bene, anche la scienza lo è. Se invece 
non lo è nessuna potenza, non lo è neppure la scienza. E se 
una qualche potenza è un bene meno della scienza, e una 
qualche potenza è un bene, lo è anche la scienza. Se invece 
nessuna potenza è un bene, non è necessario che anche nes- 
suna scienza sia un bene. È chiaro, dunque, che dal più è 
possibile soltanto costruire (una tesi). 

È possibile distruggere (una tesi) non soltanto da un gene- 
re diverso, ma anche dal medesimo, assumendo ciò che è di 
una certa qualità al massimo grado. Per esempio, se qualche 
scienza è un bene, e si può mostrare che la saggezza non è un 
bene, non lo sarà neppure nessun’altra, poiché non lo è nep- 
pure quella che si riconosce comunemente esserlo al massimo 
grado. 

Inoltre (è possibile operare) muovendo da un'’ipotesi, rite- 
nendo similmente che, se (qualcosa appartiene o non appar- 
tiene) ad una sola cosa, appartiene o non appartiene anche a 
tutte: per esempio, se l’anima dell’uomo è immortale, lo sono 
anche le altre; se invece non lo è questa, non lo sono neppure 
le altre. 

Se dunque è posto che (qualcosa) appartiene a qualcosa, si 
deve mostrare che non appartiene a qualcosa: infatti seguirà, 
in virtù dell’ipotesi, il non appartenere a nessuna cosa. Inve- 
ce se è posto che (qualcosa) non appartiene a qualcosa, si 
deve mostrare che appartiene a qualcosa. Ed infatti così se- 


21. Cfr. ante, II, 10. 
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guirà l’appartenenza ad ogni cosa. Ed è chiaro che chi intro- 
duce l’ipotesi rende il problema universale, anche se sia stato 
posto in maniera particolare: ché ritiene che chi conviene sul 
particolare, conviene universalmente, poiché ritiene che, se 
(qualcosa) appartiene ad una sola cosa, appartiene similmen- 
te anche ad ogni cosa. 

Se il problema è indeterminato?2, è possibile distruggere 
(la tesi) in un solo modo: per esempio, se (l’avversario) ha 
detto che il piacere è un bene o non è un bene e non ha ag- 
giunto nessun’altra determinazione. Se infatti ha detto che 
qualche piacere è un bene, bisogna mostrare in universale 
che non lo è nessuno, se si desidera che sia eliminato ciò che è 
stato prima posto. Similmente anche se ha detto che qualche 
piacere non è un bene, bisogna mostrare in universale che lo 
è ogni (piacere). 

In altro modo non è possibile eliminare (la tesi): se infatti 
abbiamo mostrato che qualche piacere non è un bene o è un 
bene, non è in alcun modo eliminato ciò che è stato prima 
posto. È chiaro, dunque, che è possibile eliminare (la tesi) in 
un solo modo, mentre (è possibile) costruirla in due modi. Se 
infatti abbiamo mostrato universalmente che ogni piacere è 
un bene, e che qualche piacere è un bene, sarà mostrato ciò 
che è stato prima posto. E, similmente, anche se si debba 
discutere che qualche piacere non è un bene, se abbiamo mo- 
strato che nessun piacere è un bene, oppure che qualche pia- 
cere non è un bene, avremo discusso in entrambi i modi, sia 
universalmente sia particolarmente, che qualche piacere non 
è un bene. 

Se invece la tesi è determinata?, sarà possibile elimi- 
nar(la) in due modi: per esempio, se fosse posto che a qualche 
piacere appartiene di essere buono, a qualche (piacere) non 
appartiene. Infatti, tanto che sia mostrato che ogni piacere è 
un bene, quanto che non lo è nessuno, sarà eliminato ciò che 
è stato prima posto. 


22. Sulla proposizione indeterminata cfr. De Interpr, 7,17 b 5. Sull’assimilabi- 
lità di tali proposizioni a quelle particolari cfr. /bid., 17 b 30. 
23. E particolare. 
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Ma se (l’avversario) ha posto che un solo piacere è bene, è 
possibile eliminare (la tesi) in tre modi. Infatti, avendo mo- 
strato che ogni (piacere), oppure che nessun (piacere), oppure 
che un numero di (piaceri) superiore ad uno sono un bene, 
avremo eliminato ciò che è stato prima posto. 

E se la tesi è stata precisata in misura maggiore, per esem- 
pio che soltanto la saggezza tra le virtù è scienza, è possibile 
eliminarla in quattro modi. Infatti, essendo stato mostrato 
che ogni virtù è scienza, oppure che non lo è nessuna, oppure 
che lo è qualche altra, come la giustizia, oppure che la stessa 
saggezza non è scienza, sarà eliminato ciò che è stato prima 
posto. 

È utile anche il volgere l’attenzione ai casi particolari nei 
quali è stato detto che qualcosa sussiste o non sussiste, come 
nei problemi universali24. 

Inoltre, nei generi bisogna considerare attentamente, divi- 
dendo secondo le specie fino a ciò che è indivisibile, come 
prima s’è detto?5. Ché, sia che sembri che (qualcosa) appar- 
tiene ad ogni cosa, sia che non appartiene a nessuna, dopo 
aver presentati molti casi bisogna esigere che (l’avversario) 
concordi universalmente oppure che porti un’obiezione su 
qualcuno: che non è così. 

Inoltre, nei casi in cui è possibile distinguere l’accidente o 
per la specie o per il numero, bisogna esaminare se non sus- 
sista nessuna di queste cose: per esempio che il tempo non si 
muove né è movimento, dopo aver enumerato quante specie 
di movimento vi sono. Ché, se nessuna di esse appartiene al 
tempo, è chiaro che non si muove né è movimento. 

Similmente (si può dimostrare) anche che l’anima non è 
un numero?6, avendo distinto che ogni numero è dispari o 
pari: se infatti l’anima non è né (un numero) dispari né (un 
numero) pari, è chiaro che non è un numero. 

Dunque, riguardo all’accidente bisogna argomentare me- 
diante tali (luoghi) e in questo modo. 


24. Cfr. ante, II, 2, 109 b 13. 
25. Cfr. ante, II, 2, 10gb 15. 
26. Cfr. XENOKRATES, fr. 60 (Heinze). 
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(Luoghi concernenti l’estensione del 
genere rispetto alla specie) 


Dopo questi argomenti bisogna indagare intorno a ciò che 
attiene al genere e al proprio. Questi sono elementi di ciò 
che ha rapporto con le definizioni, ma coloro che discutono 
raramente fanno vertere le loro ricerche intorno ad essi in se 
stessi. 

Ebbene, se sia stato posto il genere di qualcuna delle cose 
che esistono, anzitutto bisogna rivolgere l’attenzione su tutte 
le cose congeneri a quella che è stata detta: se non si predica 
di qualcuna, come nel caso dell’accidente!; per esempio, se si 
è posto il bene (come) genere del piacere, se qualche piacere 
non sia un bene. Ché, se (si verifica) questo, è chiaro che il 
bene non è genere del piacere. Infatti il genere si predica di 
tutte le cose che stanno sotto la medesima specie. 

In più (si deve esaminare) se (il genere) non è predicato nel 
che cos'è, ma come un accidente, al modo in cui «bianco» (è 
predicato) della neve, o «moventesi da sé» dell’anima?. Né 
infatti la neve, ciò che è, è cosa bianca (per cui «bianco» non 
è il genere della neve), né l’anima, ciò che è, è una cosa mo- 
ventesi, ma le capita di essere in movimento, al modo in cui 
anche al vivente (capita) spesso di camminare e di essere 


I. Cfr. supra, II, 2, 109 b 13. 
2. Il riferimento è a PLATONE, Fedro, 245 c-e. 
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camminante. Inoltre, ciò che è in movimento non sembra si- 
gnificare che cos'è, ma qualcosa che agisce o che patisce. E 
similmente anche «bianco»: infatti non manifesta che cos'è 
la neve, ma una certa qualità. Di conseguenza nessuna di 
queste due cose si predica nel che cos'è, mentre il genere si 
predica nel che cos'è. 

Soprattutto bisogna rivolgere l’attenzione alla definizione 
dell’accidente: se s’adatta al genere che è detto, come anche 
le cose che or ora abbiamo esposto. È infatti possibile che 
qualcosa muova se stessa o no, e similmente anche che sia 
bianca o no. Di conseguenza nessuna di quelle due cose è un 
genere, bensì un accidente, poiché chiamavamo accidente ciò 
che può sia appartenere a qualcosa che non (appartenere)?. 

Inoltre (si deve indagare) se il genere e la specie non si 
trovano nella stessa divisione4, ma l’uno sia sostanza, l’altra 
qualità; oppure l’uno un relativo e l’altra qualità. Per esem- 
pio, la neve e il cigno sono sostanza, invece «bianco» non è 
sostanza, ma qualità; cosicché «bianco» non è il genere della 
neve né del cigno. Ancora: la scienza appartiene ai relativi, 
mentre il bene e il bello sono qualità; di conseguenza il bene e 
il bello non sono (il) genere della scienza. Infatti i generi dei 
relativi devono essere anch'essi relativi, come nel caso di 
«doppio». Ché anche «multiplo», che è genere di «doppio», 
appartiene anch’esso ai relativi. Per dirlo in universale, biso- 
gna che il genere sia sotto la stessa divisione della specie. Se 
infatti la specie è sostanza, lo è anche il genere, e se la specie 
è una qualità, anche il genere è una qualche qualità. Per 
esempio, se «bianco » è una certa qualità, (lo è) anche « colo- 
re». E similmente è anche negli altri casi. 

Ancora: (si deve indagare) se è necessario oppure è possi- 
bile che il genere partecipi di ciò che è posto nel genere©. La 
definizione di «partecipare» è: «accogliere la definizione di 
ciò che è partecipato». È chiaro, dunque, che le specie parte- 


3. Cfr. ante, I, 5, 102 b 6. 

4. Ossia, alla medesima categoria. 

5. Cfr. Cat., 7,6 b 5. Masi veda anche Cat., 8, 9 a 6 dove la scienza è posta tra 
gli abiti, che costituiscono una specie della qualità. 

6. Ossia della specie. 
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cipano dei generi, mentre i generi non (partecipano) delle 
specie: infatti la specie accoglie la definizione del genere, in- 
vece il genere non accoglie quella della specie. Dunque biso- 
gna indagare se il genere che viene presentato partecipa o 
può partecipare della specie, per esempio se qualcuno presen- 
ti un qualche genere dell’essere o dell’uno. Ché accadrà che il 
genere partecipi della specie: infatti l’essere e l’uno si predi- 
cano di tutte le cose; di conseguenza (vi si predica) anche la 
loro definizione. 

Inoltre (si deve indagare) se la specie che viene presentata 
è vera di una certa cosa, ma il genere non lo è: per esempio, se 
si ponessero l’essere e lo scibile come generi dell’opinabile. 
Infatti l’opinabile sarà predicato del non essere (ché molte 
delle cose che non sono, sono possibili oggetti d’opinione), 
mentre è chiaro che l’essere e lo scibile non si predicano del 
non essere. Di conseguenza l’essere né lo scibile non sono ge- 
nere dell’opinabile. Ché delle cose delle quali si predica la 
specie, deve predicarsi anche il genere”. 

Ancora: (si deve indagare) se è possibile che ciò che è posto 
nel genere non partecipi di nessuna delle specie. Infatti è im- 
possibile partecipare del genere senza partecipare di nessuna 
delle specie, a meno che non si tratti di qualcuna delle specie 
secondo la prima divisione: queste partecipano soltanto del 
genere. Se dunque si ponesse il movimento come genere del 
piacere8, bisognerebbe esaminare se il piacere non sia né cor- 
ruzione, né alterazione, né alcuno degli altri movimenti che 
abbiamo esplicato. Infatti è chiaro che non può partecipare di 
nessuna delle specie; di conseguenza neppure del genere, giac- 
ché è necessario che ciò che partecipa del genere partecipi an- 
che delle specie. Di conseguenza il piacere non può essere una 
specie del movimento, né alcuna delle sue determinazioni in- 
divisibili (fa parte) delle cose che stanno sotto qualche specie 


7. Molto illuminante l’esplicazione di SILVESTRO MAURO, I, 485: «consideran- 
dum est, an quod ponitur sub genere dicatur de pluribus quam genus. Genus enim 
debet dici de pluribus quam species; ergo si dicitur de paucioribus, male fuit assi- 
gnatum». 

8. Il riferimento polemico è a PLATONE (cfr. Resp., IX, 583 b-586 c; Filebo, 52 
b-53 d). 
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del movimento. Infatti le determinazioni indivisibili parteci- 
pano del genere e della specie: per esempio, l’uomo indivi- 
duale partecipa sia dell’«uomo» che del «vivente». 

Inoltre (si deve indagare) se ciò che è stato posto nel gene- 
re? sì dice di un certo numero di cose maggiore del genere: per 
esempio, l’opinabile dell’essere: ché, sia l’essere che il non 
essere sono oggetto possibile d’opinione, di modo che «opi- 
nabile » non può essere una specie dell’essere. Sempre, infatti, 
il genere si dice di un numero di cose maggiore della specie. 

Ancora: (si deve indagare) se il genere e la specie si dicono 
di un ugual numero di cose: per esempio se, delle cose che 
s’accompagnano ad ogni cosa, l’una sia posta come specie, 
l’altra come genere: come l’essere e l’uno. Ché l’essere e l’uno 
(si accompagnano) ad ogni cosa; di conseguenza nessuno dei 
due è genere di nessuno dei due, poiché si dicono di un ugual 
numero di cose. 

Similmente (si deve indagare) anche se ciò che è primo ed 
il principio siano stati posti in modo reciprocamente subordi- 
nato. Infatti il principio appartiene alle cose prime, e ciò che 
è primo è principio. Di conseguenza o entrambe le cose che 
abbiamo detto sono la stessa cosa, o nessuna delle due è ge- 
nere di nessuna delle due. 

Il punto fondamentale in ordine a tutti i casi di questo tipo 
è che il genere si dice di un numero di cose maggiore della 
specie e della differenza. Infatti anche la differenza si dice di 
un numero di cosa minore del genere. 

(Si deve) vedere anche se quello che è stato detto (essere) il 
genere non lo sia, o non sembri esserlo, anche di qualcuna 
delle cose non differenti per specie; e, quando si costruisce (una 
tesi), se lo è di qualcuna (di queste cose). Infatti il genere di 
tutte le cose che non si differenziano per specie è identico. Se 
dunque sia stato provato che lo è di una sola, è chiaro che lo 
è di tutte, e se (sia stato provato) che non lo è di una, è chiaro 
che non lo è di nessuna: per esempio se, dopo aver posto delle 
linee non segmentate, si dicesse che il loro genere è l’indivi- 
sibile. Infatti quello che si è detto non è genere delle linee che 


9. Ossia la specie. 
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hanno divisione, non essendo differenti per la specie. Ché tut- 
te le linee rette non differiscono tra loro per la specie. 


IV, 2 


(Le relazioni tra i generi e tra genere, 
specie e differenza) 


(Si deve) indagare anche se vi è qualche altro genere della 
specie che si è proposta, il quale né contenga il genere propo- 
sto, né sia sotto di esso: per esempio, se si ponesse che la scien- 
za è genere della giustizia!°. Infatti anche la virtù ne è genere, 
e nessuno dei due generi contiene l’altro. Di conseguenza la 
scienza non può essere genere della giustizia. Infatti, quando 
una sola specie sia sotto due generi, sembra che l’uno sia con- 
tenuto nell’altro. 

Ma una tale (istanza) in alcuni casi presenta una difficoltà. 
Infatti ad alcuni sembra che la saggezza sia virtù ed anche 
scienza, e che nessuno dei due generi sia contenuto da nessu- 
no dei due. Certamente non da tutti è ammesso che la sag- 
gezza è scienza. Ora, se si può ammettere che quel che si è 
detto è vero, almeno però sembrerebbe che l’essere i generi 
della medesima cosa subordinati l’uno all’altro, oppure en- 
trambi al medesimo genere, faccia parte delle cose necessarie, 
come accade nel caso della virtù e della scienza. Entrambe 
sono infatti subordinate al medesimo genere: ché ciascuna di 
queste due cose è un abito o una disposizione!!. Dunque bi- 
sogna indagare se nessuna delle due cose appartiene alla spe- 
cie proposta. Se infatti i generi né sono l’uno subordinato 
all’altro, né entrambi al medesimo (genere), quello proposto 
non può essere genere. 

(Si deve) indagare anche il genere del genere proposto, e 
così via il genere superiore: se tutti si predicano della specie, 
e se si predicano nel che cos’è. Infatti tutti i generi superiori 
devono predicarsi della specie nel che cos'è. Pertanto, se per 


10. Pare un riferimento polemico verso PLATONE (cfr. Protagora, 333 b-334 a). 
11. Cfr. Cat., 8,8b 34-92a47. 
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caso vi è dissonanza, è chiaro che quello proposto non è il 
genere. 

[Ancora: (si deve indagare) se il genere partecipa della spe- 
cie, o esso 0 qualcuno dei generi superiori. Ché i generi supe- 
riori non partecipano di nessuno di quelli inferiori]!?. 

(Questo luogo)! va usato da chi distrugge (una tesi), come 
s’è detto; ma a chi costruisce (una tesi), se si conviene che il 
genere proposto appartiene alla specie e si discute che vi ap- 
partiene come genere, è sufficiente il mostrare che qualcuno 
dei generi superiori è predicato della specie nel che cos'è. In- 
fatti, se uno solo è predicato nel che cos'è, tutti {i generi) sia 
ad esso superiori che ad esso inferiori, che siano predicati 
della specie, saranno predicati nel che cos'è. Di conseguenza 
anche il genere proposto è predicato nel che cos'è. E che, se 
uno solo è predicato nel che cos'è, tutti gli altri — quelli che 
siano predicati — saranno predicati nel che cos’è, bisogna 
assumere per induzione. Ma se la discussione verte sul fatto 
che quello che si è proposto come genere appartiene in modo 
assoluto, non è sufficiente il mostrare che qualcuno dei generi 
superiori è predicato della specie. Per esempio, se si è propo- 
sta la traslazione come genere del camminare, non è suffi- 
ciente il far vedere che il camminare è un movimento in or- 
dine al mostrare che è traslazione, poiché vi sono anche altri 
movimenti; ma bisogna far vedere in più che il camminare 
non partecipa di nessuno dei movimenti secondo la medesi- 
ma divisione, eccetto che della traslazione. Infatti è necessa- 
rio che ciò che partecipa del genere partecipi anche di qual- 
cuna delle specie secondo la prima divisione!4. Pertanto, se il 
camminare non partecipa né dell’aumento, né della diminu- 
zione, né degli altri movimenti, è chiaro che parteciperà della 
traslazione. Di conseguenza la traslazione può essere genere 
del camminare. 

Ancora: nei casi in cui la specie che si è posta si predica 
come genere, (si deve) indagare se anche quel che si propone 


12. Illuogo s’inserisce come una sorta di inciso, che riprende quanto è già stato 
detto precedentemente (cfr. ante, 1, 121 a 10). 

13. Non l’ultimo, tra parentesi, ma quello nel quale esso s’inserisce. 

14. Ossia delle specie risultanti dalla prima divisione del genere. 
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come genere si predica nel che cos’è di queste stesse cose delle 
quali (si predica) pure la specie e, parimenti, anche se tutti i 
(generi) superiori (si predicano così) del genere (in questione). 
Se per caso, infatti, vi è dissonanza, è chiaro che quello pro- 
posto non è il genere. Ché, se fosse il genere, sia tutti i generi 
ad esso superiori, sia esso si predicherebbero nel che cos'è 
delle cose di cui pure la specie si predica nel che cos'è. 

Dunque, per chi distrugge (una tesi) è utile (indagare) se il 
genere non si predica nel cke cos'è delle cose delle quali si 
predica anche la specie. Invece per chi costruisce (una tesi) è 
utile (indagare) se si predica nel che cos'è. Infatti capiterà che 
il genere e la specie della medesima cosa si predichino nel che 
cos'è. Di conseguenza la stessa cosa è subordinata a due ge- 
neri. Pertanto è necessario che i generi siano subordinati 
l’uno all’altro. Se dunque si sia mostrato che quello che vo- 
gliamo istituire come genere non è subordinato alla specie, è 
chiaro che la specie sarà subordinata ad esso, cosicché si sarà 
mostrato che questo è il genere. 

(Si devono) indagare anche le definizioni dei generi: se 
convengono alla specie che si è proposta e alle cose che par- 
tecipano della specie. Infatti è necessario che le definizioni dei 
generi si predichino della specie e delle cose che partecipano 
della specie. Se per caso, dunque, vi è dissonanza, è chiaro 
che quello proposto non è il genere. 

Ancora: (si deve indagare) se (l'avversario) ha esplicato la 
differenza come genere: ad esempio, se (ha esplicato) «im- 
mortale» come genere di Dio. Infatti «immortale» è diffe- 
renza di «vivente», poiché tra i viventi alcuni sono mortali, 
altri immortali. È chiaro dunque che si è commesso un erro- 
re: ché la differenza non è genere di nessuna cosa. E che 
questo sia vero, è chiaro: infatti nessuna differenza significa 
che cos'è, ma piuttosto quale è qualcosa, come «terrestre» e 
«bipede». 

Ancora: (si deve indagare) se (l’avversario) ha posto la dif- 
ferenza nel genere, come specie: ad esempio, il dispari come 
numero. Ché «dispari» è una differenza del numero, non è 
una (sua) specie. E non sembra che la differenza partecipi del 
genere. Infatti tutto ciò che partecipa del genere è o specie o 
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individuo, ma la differenza non è né specie, né individuo. È 
chiaro, dunque, che la differenza non partecipa del genere. Di 
conseguenza neppure «dispari» può essere una specie, ma è 
differenza, poiché non partecipa del genere. 

Inoltre (si deve indagare) se (l’avversario) ha posto il ge- 
nere nella specie: per esempio il contatto come continuità!’ o 
la mescolanza come fusione, oppure il movimento secondo il 
luogo come traslazione, al modo in cui lo definisce Platone!5, 
Infatti non è necessario che il contatto sia continuità, ma, al 
contrario, (è necessario) che la continuità sia contatto: ché 
non tutto ciò che si tocca è continuo, ma ciò che è continuo si 
tocca. Similmente è anche negli altri casi: né infatti ogni me- 
scolanza è una fusione (ché la mescolanza delle pietre non è 
una fusione), né ogni mutamento secondo il luogo è una tra- 
slazione (ché il camminare non sembra essere una traslazio- 
ne). Probabilmente, infatti, la traslazione si dice delle cose 
che mutano involontariamente luogo da un luogo, come av- 
viene nel caso di quel che è inanimato. Ed è chiaro che nei 
casi proposti la specie si dice di un numero di cose maggiore 
del genere, pur dovendo essere al contrario. 

Ancora: (si deve indagare) se (l’avversario) ha posto la dif- 
ferenza nella specie: per esempio, «immortale» come divino. 
Infatti capiterà che la specie sia detta di un numero di cose 
uguale o superiore. Invece è la differenza che sempre si dice 
di un numero di cose uguale o superiore alla specie. 

Inoltre (si deve indagare) se (ha posto) il genere nella dif- 
ferenza: per esempio il colore come cosa che collega, o il nu- 
mero come dispari. 

E se ha enunciato il genere come differenza: infatti è pos- 
sibile avanzare una tesi anche di questo tipo, per esempio che 
la mescolanza è differenza della fusione o che il mutamento 
secondo il luogo (è differenza) della traslazione. E bisogna 
esaminare tutti i casi di questa natura tramite le stesse regole, 
giacché i luoghi sono in comune. Ché il genere deve dirsi di 


15. Ossia il contiguo (tò tyxépevov) ed il continuo (tò ovveytc). Quest’ultimo è 
infatti specie, di cui il primo è genere (cfr. Phys., V, 3, 226 b 21-27; Metaph., XI, 12, 
1068 b 26-1069 a 14). 

16. Cfr. Teeteto, 181 d. 
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un numero di cose maggiore della differenza e non partecipa- 
re della differenza. Se invece lo si esplica in questo modo, è 
possibile che non capiti nessuna delle due cose che abbiamo 
menzionato. Infatti il genere sarà detto di un numero di cose 
minore e parteciperà della differenza. 

Ancora: se nessuna differenza tra quelle del genere è pre- 
dicata della specie che viene proposta, non sarà predicato 
neppure il genere: per esempio, dell’anima non viene pre- 
dicato né il dispari né il pari; di conseguenza neppure il 
numero. 

Inoltre (si deve indagare) se la specie è per natura ante- 
riore e assieme a sé elimina il genere. Infatti sembra il con- 
trario. 

Inoltre, se può capitare che il genere enunciato o la diffe- 
renza abbandonino (la specie) — per esempio, l’essere in mo- 
vimento l’anima, o il vero e il falso l’opinione —, nessuna 
delle due cose dette sarebbe genere o differenza. Sembra in- 
fatti che il genere e la differenza s’accompagnino, finché sus- 
siste la specie. 


IV, 3 
(Le opposizioni tra genere e specie) 


(Si deve) indagare anche se ciò che è posto nel genere par- 
tecipa o può partecipare del contrario del genere. Ché la stes- 
sa cosa parteciperebbe contemporaneamente dei contrari, dal 
momento che non abbandona mai il genere e partecipa, o può 
partecipare, anche del contrario. 

Inoltre (si deve indagare) se la specie ha comunanza con 
qualcosa che è assolutamente impossibile che appartenga a 
ciò che cade sotto il genere: per esempio, se l’anima ha comu- 
nanza con la vita, e non è possibile che alcuno dei numeri sia 
vivente, l’anima non può essere specie del numero!. 

Bisogna esaminare anche se la specie è omonima al genere, 
servendoci delle istanze basilari che abbiamo esposto in ordi- 


17. Il rilievo è polemico verso la teoria dell’anima-numero di Senocrate. 
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ne all’omonimo!8. Infatti tra il genere e la specie vi è sino- 
nimia. 

Poiché di ogni genere vi sono più specie, (si deve) 
indagare se non è possibile che ci sia un’altra specie del ge- 
nere che abbiamo detto. Se infatti non c’è, è chiaro 
che quello che abbiamo detto non sarebbe assolutamente il 
genere. 

(Si deve) indagare anche se (l’avversario) ha proposto co- 
me genere quel che ha detto con una metafora: per esempio, 
che la moderazione è armonia. Ché ogni genere si predica 
delle specie in senso proprio, invece l’armonia non (si predi- 
ca) della moderazione in senso proprio, ma per metafora. In- 
fatti ogni armonia risiede nei suoni. 

Inoltre (si deve) indagare se la specie ha qualche contrario. 
La ricerca è in più modi. Innnazitutto se nello stesso genere (è 
contenuto) anche il contrario, senza che il genere abbia nes- 
sun contrario. Ché i contrari devono essere nel medesimo ge- 
nere, qualora il genere non abbia nessun contrario. Se invece 
il genere ha un contrario, (si deve) indagare se il contrario 
(della specie è contenuto) nel (genere) contrario. Infatti è ne- 
cessario che il contrario si trovi nel contrario, nel caso, per 
l'appunto, in cui il genere abbia un contrario. Ognuna di que- 
ste cose è chiara grazie all’induzione. 

Ancora: (si deve indagare) se in nessun genere (è) assolu- 
tamente (contenuto) il contrario della specie, ma è esso stesso 
un genere: per esempio, il bene!?. Se, infatti, questo non è in 
un genere, neppure il suo contrario sarà in un genere, ma sarà 
esso stesso un genere, come avviene nel caso del bene e del 
male. Ché né l’uno né l’altro di questi è in un genere, ma 
ciascuno dei due è esso stesso un genere. 

Inoltre (si deve indagare) se sia il genere che la specie sono 
contrari a qualcosa, e fra gli uni vi è qualche intermedio, fra 
le altre no. Infatti, se fra i generi vi è qualche intermedio, vi è 
anche fra le specie, e se vi è fra le specie vi è anche fra.i generi: 
come nel caso della virtù e del vizio, della giustizia e dell’in- 


18. Cfr. ante, I, 15, 106 a 9. 
19. Cfr. Cat., 11, Id a 19. 
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giustizia. Ché fra ciascuna di queste coppie di cose vi è qual- 
che intermedio (obiezione a ciò è il fatto che fra salute e ma- 
lattia non vi è niente di intermedio, invece c’è tra male e 
bene); oppure, se vi è qualcosa a mezzo tra le une e gli altri, 
sia fra le specie che fra i generi, non lo è in ugual modo, ma tra 
le une lo è secondo negazione, tra gli altri come sogget- 
to 29. Infatti è opinione notevole che lo sia in ugual modo per 
le une e per gli altri, come nel caso della virtù e del vizio, della 
giustizia e dell’ingiustizia. Ché quel che è a mezzo fra le une 
e le altre, lo è secondo negazione. 

Inoltre, quando il genere non abbia contrario, non (si de- 
ve) indagare soltanto se nello stesso genere è (compreso) il 
contrario, ma anche quel che è a mezzo. Infatti in ciò in cui vi 
sono gli estremi, vi è anche quel che è a mezzo, come nel caso 
del bianco e del nero: ché il colore è genere sia di questi che di 
tutti i colori che stanno a mezzo (come obiezione vale che 
difetto ed eccesso stanno nel medesimo genere — entrambi 
infatti stanno nel male —, mentre ciò che è misurato, essendo 
a mezzo tra questi, non sta nel male, ma nel bene). 

(Si deve indagare) anche se lo stesso genere è contrario a 
qualcosa, mentre la specie non lo è a niente. Ché se il genere 
è contrario a qualcosa, lo è anche la specie, come la virtù al 
vizio e la giustizia all’ingiustizia. E similmente anche a chi 
indaga negli altri casi apparirà chiaro che si verifica tale si- 
tuazione (vi è un’obiezione nel caso della salute e malattia: 
ché in senso assoluto la salute è cosa contraria alla malattia, 
mentre una certa malattia, che è specie di «malattia», non è 
cosa contraria a nulla: ad esempio, la febbre, l’oftalmia e cia- 
scuna delle altre (malattie)). 

Dunque chi elimina (una tesi) deve condurre l’esame in 
tutti questi modi. Se infatti le cose che sono affermate non 
sussistono, è chiaro che quello proposto non è il genere. 

Invece chi costruisce (una tesi deve condurre l’esame) in 
tre modi. Per prima cosa (deve esaminare) se il contrario del- 
la specie (è contenuto) nel genere che ha detto, quando il ge- 
nere non ha contrario. Se infatti il contrario (è contenuto) in 


20. Cfr. Cat., 10, 12 a 20. 
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questo, è chiaro che (vi è contenuta) anche (la specie) che si è 
posta innanzi. 

Inoltre (deve indagare) se ciò che è a mezzo (è compreso) 
nel genere che ha detto. Infatti in ciò in cui risiede quel che è 
a mezzo risiedono anche gli estremi. 

Ancora: nel caso che il genere abbia un contrario, (deve) 
indagare se anche il contrario (è compreso) nel (genere) con- 
trario. Infatti nel caso che lo sia, è chiaro che la (specie) posta 
dinanzi è compresa nel (genere) posto dinanzi. 

Ancora: (si deve indagare) sulle flessioni e sulle cose coor- 
dinate: se è in modo simile che s’accompagnano, sia che si 
distrugga (una tesi), sia che la si costruisca. Infatti (qualcosa) 
appartiene o non appartiene contemporaneamente ad una 
cosa e a tutte le cose. Per esempio, se la giustizia è una certa 
scienza, anche «giustamente» è «scientemente» e la persona 
giusta è persona che conosce. E se qualcuna di queste cose 
non sussiste, non sussiste nessuna anche delle altre. 


IV, 4 


(Luoghi notevoli su alcune connessioni 
tra genere e specie) 


Ancora: (si deve indagare) sulle cose che si rapportano in 
modo simile l’una all’altra: per esempio, ciò che è dolce si 
rapporta al piacere in modo simile a come ciò che è utile si 
rapporta a ciò che è buono. Infatti ciascuna delle due cose è 
atta a produrre l’altra. Se dunque il piacere, quello che è, è un 
bene, anche ciò che è dolce, quello che è, sarà utile. Infatti è 
chiaro che sarà atto a produrre il bene, dal momento che il 
piacere è un bene. 

Analogamente è anche nel caso delle generazioni e delle 
corruzioni: per esempio, se il costruire case è essere attivi, 
l’aver costruito case è essere stati attivi; e se l’imparare è 
ricordarsi, l’aver imparato è essersi ricordati; e se il dissolver- 
si è corrompersi, anche l’essersi dissolto è essersi corrotto e la 
dissoluzione è una certa corruzione. 

Analogamente è anche nel caso delle cose atte a generare 


IV, 4 19I 


ed atte a corrompere, ed in quello delle potenze e degli usi e, 
complessivamente, secondo qualsiasi somiglianza, sia chi eli- 
mina (una tesi), sia chi la costruisce deve condurre l’esame 
come dicevamo nel caso della generazione e della corruzione. 
Se infatti ciò che è atto a corrompere è atto a dissolvere, an- 
che il corrompersi è dissolversi; e se ciò che è atto a generare 
è atto a produrre, anche il generarsi è un prodursi e la gene- 
razione una produzione. E similmente anche nel caso delle 
potenze e degli usi: se infatti la potenza è una disposizione, 
anche il potere è un esser disposti, e se l’uso di qualcosa è 
un'attività, l’usare è esser attivi e l’aver usato esser stati at- 
tivi. 

Nel caso che l’opposto della specie sia una privazione, è 
possibile eliminare (la tesi) in due modi. In primo luogo, se 
l’opposto risiede nel genere proposto. Ché o la privazione non 
è, in senso assoluto, per nulla nel medesimo genere, o non è 
nel genere ultimo: per esempio, se la vista risiede nella sensa- 
zione come genere ultimo, la cecità non sarà una sensazione. 

In secondo luogo, se la privazione si oppone sia al genere 
che alla specie, e l’opposto (della specie) non è nell’opposto 
(del genere), neppure (la specie) proposta può essere nel ge- 
nere (proposto). 

Dunque, chi elimina (una tesi) deve far uso (del luogo) 
come si è detto. Chi invece costruisce (una tesi), in un modo 
solo. Se infatti il contrario (della specie) risiede nel contrario 
(del genere), anche la specie proposta sarà nel genere propo- 
sto: per esempio, se la cecità è una certa mancanza di sensa- 
zione, la vista è una certa sensazione. 

Ancora: (si deve) indagare sulle negazioni in senso inverso, 
come si diceva nel caso dell’acidente?!: per esempio, se ciò 
che è piacevole, quel che è, è bene, ciò che non è bene non è 
piacevole. Ché, se non fosse così, vi sarebbe anche qualcosa 
di non buono che è piacevole. Ma è impossibile, se il bene è 
genere del piacevole, che vi sia qualcosa di non buono che sia 
piacevole. Infatti le cose delle quali non si predica il genere 
(non si predica) neppure nessuna delle specie. 


21. Cfr ante, II, 8,113 b 15-26. 
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Anche chi costruisce (una tesi) deve indagare in modo ana- 
logo: se infatti ciò che non è buono non fosse piacevole, ciò 
che è piacevole sarebbe buono, cosicché il bene sarebbe ge- 
nere del piacevole. 

Nel caso che la specie sia un relativo, (si deve) indagare se 
anche il genere è un relativo. Ché, se la specie fa parte dei 
relativi, (vi fa parte) anche il genere, come nel caso del doppio 
e del multiplo. Infatti ciascuno dei due è un relativo. 

Invece se il genere appartiene ai relativi, non è necessario 
che (vi appartenga anche) la specie. Ché la scienza fa parte 
dei relativi, ma la grammatica no (oppure nemmeno quel che 
abbiamo prima detto sembrerebbe essere vero. Infatti la vir- 
tù, ciò che è, è cosa bella e, ciò che è, è cosa buona; e la virtù 
fa parte dei relativi, mentre il bene e il bello non fanno parte 
dei relativi, ma sono qualità). 

Ancora: (si deve indagare) se non è rispetto alla medesima 
cosa che la specie vien detta per sé e secondo il genere: per 
esempio, se il doppio si dice doppio del mezzo, anche il mul- 
tiplo deve dirsi del mezzo; altrimenti il multiplo non potrebbe 
essere genere del doppio. 

Inoltre (si deve indagare) se non è rispetto alla stessa cosa 
che (la specie) vien detta secondo il genere e secondo tutti i 
generi del genere. Infatti, se il doppio è multiplo del mezzo, e 
si dirà superiore al mezzo e, in generale, si dirà secondo tutti i 
generi superiori rispetto al mezzo (vi è un’obiezione: che non 
è necessario che (la specie) si dica rispetto alla stessa cosa per 
sé e secondo il genere. Infatti la scienza si dice dello scibile, 
ma abito e disposizione non si dicono dello scibile, bensì del- 
l’anima). 

Ancora: (si deve indagare) se il genere e la specie si dicono 
in modo simile secondo le fiessioni: per esempio, se è «per 
qualcosa» o «di qualcosa» o in quante altre maniere. Infatti, 
nel modo in cui (si dice) la specie, (si dice) anche il genere, 
come nel caso del doppio e del mezzo. E parimenti anche nel 
caso della scienza: ché sia essa che i suoi generi — per esem- 
pio, e la disposizione e l’abito — (son detti) di qualcosa. (Vi è 
un’obiezione: che talvolta non è così. Infatti il differente e il 
contrario (lo sono) «a qualcosa», mentre l’altro, che è il loro 
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genere, non (lo è) «a qualcosa», ma «da qualcosa»: infatti si 
dice altro «da» qualcosa). 

Ancora: (si deve indagare) se le cose che, secondo le fles- 
sioni, si dicono in relazione a qualcosa in modo simile non si 
convertono in modo simile?2, come nel caso del doppio e del 
multiplo. Infatti ciascuna di queste due cose sia di per sé che 
secondo conversione si dice «di qualcosa»: è infatti «di qual- 
cosa» che si dicono) il mezzo e la frazione. E similmente è 
anche nel caso della scienza e della supposizione: di per sé, 
infatti, (si dicono) «di qualcosa», e le loro conversioni sono 
simili: lo scibile e il supponibile lo sono «per qualcuno». Se 
dunque in alcuni casi la conversione non avviene in modo 
simile, è chiaro che una cosa non è genere dell’altra. 

Ancora: (si deve indagare) se non è in rapporto ad un nu- 
mero uguale di cose che si dicono la specie e il genere. Infatti 
sembra che ciascuno dei due sia detto in modo simile e di un 
ugual numero di cose, come nel caso del dono e della dona- 
zione: ché il dono è detto «di qualcosa» e «per qualcuno», e 
la donazione (è detta) «di qualcosa» e «per qualcuno». E la 
donazione è genere del dono: giacché il dono è donazione di 
una cosa che non si ha da restituire. 

Main alcuni casi non avviene che si dicano in rapporto ad 
un ugual numero di cose. Infatti il doppio è doppio «di qual- 
cosa», mentre il superiore ed il maggiore (lo sono) «di qual- 
cosa» e «a qualcosa»: ché tutto ciò che è superiore e maggiore 
è superiore «a qualcosa» ed è superiore «di qualcosa». Di 
conseguenza le cose di cui parliamo non sono generi del dop- 
pio, poiché non sono dette in rapporto ad un ugual numero di 
cose che le specie (oppure non è vero in universale il fatto che 
il genere e la specie si dicono in rapporto ad un ugual numero 
di cose). 

(Si deve) vedere anche se il genere opposto è genere del- 
l’opposto (della specie): per esempio, se il multiplo è (il gene- 
re) del doppio, anche la frazione lo è del mezzo. Infatti l’op- 
posto deve essere genere dell’opposto. Se dunque si ponesse 


22. In proposito cfr. Cat., 7, 6 b 27. 
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che la scienza, ciò che è, è sensazione, bisognerà che anche 
quel che è oggetto di scienza, ciò che è, sia oggetto di sensa- 
zione. Ma non è (così): infatti non tutto ciò che è oggetto di 
scienza è oggetto di sensazione: ed infatti alcuni oggetti della 
scienza fanno parte delle cose intelligibili. Di conseguenza il 
sensibile non è genere dello scibile. E se non lo è questo, nep- 
pure la sensazione lo è della scienza. 

Poiché delle cose dette in relazione a qualcosa alcune di 
necessità sono in quelle od hanno rapporto con quelle in 
relazione alle quali talvolta si trovano ad essere dette (per 
esempio la disposizione, l’abito e la commensurabilità: in- 
fatti non è possibile che le cose summenzionate risiedano in 
nient’altro che in quelle in relazione alle quali son dette), 
altre invece non di necessità sussistono in quelle in relazio- 
ne alle quali son dette, ma è possibile (per esempio, se 
l’anima è oggetto di scienza: ché nulla impedisce che l’ani- 
ma possieda la conoscenza di se stessa, ma non è una ne- 
cessità: infatti è possibile che questa stessa sussista anche in 
un’altra cosa), altre ancora non è assolutamente possibile 
che siano in quelle in relazione alle quali talvolta si trovano 
ad essere dette (ad esempio il contrario nel contrario, né la 
scienza nello scibile, a meno che l’anima o l’uomo non 
siano per caso lo scibile), si deve dunque indagare se qual- 
cuno abbia eventualmente posto la cosa di questo tipo nel 
genere che non è di questo tipo: per esempio, se ha detto 
che il ricordo è permanenza della conoscenza. Ché ogni 
permanenza è in ciò che permane e relativamente a esso, 
per cui anche la permanenza della conoscenza è nella cono- 
scenza. Pertanto il ricordo è nella conoscenza, giacché è 
permanenza della conoscenza. Ma questo non è possibile: 
infatti ogni ricordo è nell’anima. 

Il luogo or ora enunciato è comune anche all’accidente: 
infatti non fa alcuna differenza dire che la permanenza è 
genere del ricordo oppure affermare che le accade questo. 
Ché se, nel modo che sia, il ricordo è permanenza della 
conoscenza, lo stesso discorso che l’ha ad oggetto sarà ade- 
guato. 
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IV, 5 
(L'attribuzione ai generi ed alle specie) 


Ancora: (si deve indagare) se (l’avversario) ha posto l’abi- 
to nell’atto o l’atto nell’abito: per esempio, che la sensazione 
è un movimento mediante il corpo. Infatti la sensazione è un 
abito, mentre il movimento è un atto. É similmente anche se 
ha detto che il ricordo è un abito capace di trattenere un’ap- 
prensione: infatti nessun ricordo è un abito, ma piuttosto un 
atto. 

Errano anche coloro che ordinano l’abito nella capacità 
che ne consegue, per esempio (dicendo) che la mitezza è tem- 
peranza della collera e che il coraggio e la giustizia lo sono 
delle paure e dei guadagni. Infatti coraggiosa e mite è detta la 
persona impassibile, mentre temperante (è detto) chi prova la 
passione, ma non vi si lascia condurre. Forse a ciascuno dei 
(primi) due (abiti) s'’accompagna una capacità tale che, se si 
provasse la passione, non ci lascerebbe condurre, ma la si 
dominerebbe. Certamente, però, non è questo, per l’uno, l’es- 
ser coraggioso, per l’altro l’esser mite, bensì il non provare 
assolutamente nulla da parte di tali cose. 

Talvolta si pone come genere quel che s’accompagna, qua- 
lunque cosa esso sia: per esempio, il dolore (come genere) del- 
la collera e la supposizione (come genere) della fiducia. Ché 
entrambe le cose sopraddette s’accompagnano in qualche 
modo alle specie proposte, ma né l’una né l’altra di esse è 
genere. Infatti chi è in preda alla collera s’affligge del prece- 
dente dolore sorto in lui. Non è infatti la collera causa del 
dolore, ma il dolore causa della collera, cosicché in senso as- 
soluto la collera non è un dolore. Secondo le medesime con- 
siderazioni, neppure la fiducia è una supposizione: infatti è 
possibile che abbia la stessa supposizione anche chi non è 
fiducioso; ma non è possibile, se veramente la fiducia è specie 
della supposizione. Ché non è possibile che (una cosa) riman- 
ga ancora la stessa se muti completamente di specie, come 
non è neppure possibile che il medesimo vivente talvolta sia 
uomo, talvolta no. 

Se qualcuno dicesse che necessariamente chi suppone è 
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anche fiducioso, la supposizione si dirà di un ugual numero di 
cose che la fiducia, di modo che neppure così potrebbe 
esser(ne il) genere. Infatti il genere deve dirsi di un numero di 
cose maggiore. 

(Si deve) vedere se entrambe le cose risiedono per natura 
in una medesima cosa: infatti in ciò in cui risiede la specie, 
risiede anche il genere: per esempio, in ciò in cui vi è il bianco, 
vi è anche il colore, e in ciò in cui vi è grammatica, vi è anche 
scienza. Pertanto, se si dicesse che il pudore è una paura o che 
la collera è un dolore, avverrà che il genere e la specie non 
sussistono nella medesima cosa. Ché il pudore risiede nella 
parte calcolativa dell’anima, invece la paura nella parte ira- 
scibile; ed il dolore in quella desiderativa (in questa, infatti, 
risiede anche il piacere), invece la collera in quella irascibile. 
Di conseguenza le cose proposte non sono generi, dal momen- 
to che non si trovano per natura nella medesima cosa delle 
specie. E similmente anche l’amicizia, se risiede nella parte 
desiderativa dell’anima, non può essere una certa volontà: 
infatti ogni volontà risiede nella parte calcolativa. 

Il luogo è utile anche in rapporto all’accidente. È infatti 
nella stessa cosa che si trovano l’accidente e ciò a cui è acci- 
dente: cosicché, se non risulti essere nella stessa cosa, è chiaro 
che non vi è un accidente. 

Ancora: (si deve indagare) se è secondo qualcosa che la 
specie partecipa del genere enunciato. Infatti non sembra che 
il genere sia partecipato «secondo qualcosa»: ché l’uomo non 
è vivente «secondo qualcosa», né la grammatica «secondo 
qualcosa» è scienza. E similmente è anche negli altri casi. 
Pertanto (si deve) indagare se in alcuni casi il genere è parte- 
cipato secondo qualcosa: per esempio se il vivente, ciò che è, 
è detto un sensibile o un visibile. Infatti è «secondo qualco- 
sa» che il vivente è un sensibile o un visibile, giacché è sen- 
sibile o visibile secondo il corpo, ma secondo l’anima no. Di 
conseguenza il sensibile e il visibile non possono essere gene- 
re del vivente. 

Talvolta sfugge di porre nella parte anche il tutto: per 
esempio, il vivente come corpo animato. Ma in nessun modo 
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la parte si predica del tutto. Di conseguenza il corpo non può 
essere genere del vivente, poiché ne è una parte. 

(Si deve) vedere anche se (l’avversario) ha posto in una 
capacità o in ciò che è possibile qualcuna delle cose biasime- 
voli e da fuggirsi: per esempio, il sofista o il calunniatore o il 
ladro come colui che è capace di rubare di soppiatto le cose 
altrui. Infatti nessuno dei summenzionati è detto tale per il 
fatto di essere capace di qualcuna di queste cose. Ché anche 
Dio e il virtuoso sono capaci di commettere cose malvage, ma 
non sono tali. Infatti tutti i malvagi sono detti (tali) in con- 
formità della loro scelta. 

Inoltre, ogni capacità fa parte delle cose desiderabili: in- 
fatti anche le capacità dei malvagi sono desiderabili, per cui 
diciamo che anche Dio e il virtuoso le possiedono. Diciamo 
infatti che sono capaci di commettere cose malvage. Di con- 
seguenza, la capacità non può essere genere di nessuna cosa 
biasimevole, altrimenti avverrà che qualcuna delle cose bia- 
simevoli sia desiderabile. Ché qualche capacità sarà biasime- 
vole. 

(Si deve indagare) anche se (l’avversario) ha posto nella 
capacità o in ciò che è possibile o in ciò che è atto a produrre 
qualcuna delle cose che di per se stesse sono degne di onore e 
desiderabili. Infatti ogni capacità e tutto ciò che è possibile o 
che è atto a produrre è desiderabile in forza di altro. 

Oppure se ha posto una delle cose che rientrano in due 0 
più generi, in uno dei due. Infatti non è possibile porre alcune 
cose in un solo genere, per esempio l’impostore e il calunnia- 
tore: ché non è calunniatore o impostore né colui che sceglie 
cose di cui non ha la capacità, né colui che ha la capacità, ma 
non le sceglie, bensì colui che possiede entrambe queste cose. 
Di conseguenza non bisogna porre le cose suddette in un solo 
genere, ma in entrambi. 

Inoltre, talvolta si esplica in senso inverso il genere come 
differenza e la differenza come genere: per esempio, lo stupo- 
re (come) un eccesso di meraviglia e la fiducia (come) saldez- 
za di supposizione. Infatti né l’eccesso né la saldezza sono 
genere, ma differenza. È infatti opinione comune che lo stu- 
pore è meraviglia che eccede e che la fiducia è una supposi- 
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zione salda, cosicché la meraviglia e la supposizione costitui- 
scono il genere, e l’eccesso e la saldezza sono differenza. 

Inoltre, se si esplicheranno l’eccesso e la saldezza come 
generi, saranno fiduciosi e proveranno stupore gli esseri ina- 
nimati. Infatti la saldezza e l’eccesso di ciascuna cosa si tro- 
vano in quello di cui sono saldezza ed eccesso. Pertanto, se lo 
stupore è eccesso di meraviglia, lo stupore si troverà nella 
meraviglia, cosicché la meraviglia sarà stupefatta. Similmen- 
te anche la fiducia si troverà nella supposizione, se è saldezza 
di supposizione: cosicché la supposizione sarà fiduciosa. 

Inoltre, a chi esplichi in questo modo capiterà di dire che la 
saldezza è salda e che l’eccesso è eccessivo. Infatti vi è una 
fiducia salda e uno stupore eccessivo. Se dunque la fiducia è 
saldezza, vi sarebbe una saldezza salda. Similmente vi è pure 
uno stupore eccessivo. Se dunque lo stupore è eccesso, vi sa- 
rebbe un eccesso eccessivo. Ma nessuna di queste due cose è 
comunemente ammessa, come neppure che la scienza è una 
cosa che conosce né che il movimento è una cosa che si muo- 
ve. 

Talvolta si sbaglia anche ponendo l’affezione nella cosa 
che è affetta come nel genere: come tutti coloro che dicono 
che l’immortalità è una vita eterna. Infatti l’immortalità 
sembra essere una qualche affezione o una circostanza della 
vita. E che ciò che si è detto sia vero, diverrebbe chiaro se si 
convenisse che uno da mortale diventa immortale. Infatti 
nessuno dirà che costui assume un’altra vita, ma che qualche 
circostanza o affezione sopraggiunge a questa stessa. Di con- 
seguenza la vita non è genere dell’immortalità. 

Ancora: (si deve indagare) se si dice che è genere dell’af- 
fezione quella cosa di cui è affezione: per esempio, che il ven- 
to è aria che si muove??, Ché, piuttosto, il vento è movimento 
d’aria. Infatti l’aria rimane la stessa sia quando si muove che 
quando sia ferma. Di conseguenza il vento non è affatto aria. 
Ché vi sarebbe vento anche se l’aria non è mossa, se l’aria, 


23. Questo «secondo topos ribadisce il principio del primo, ma se ne distingue 
in quanto, mentre nel primo il rédog è eldoc, nel secondo è drapogà» (ZADRO, Ari- 
stotele, I Topici, Napoli, Loffredo 1974, p. 432). 
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che — si diceva — è vento, rimane la stessa. Similmente è 
anche negli altri casi di questo tipo. Ora, anche se in questo 
caso si deve convenire che il vento è aria che si muove, cer- 
tamente però non bisogna accogliere una posizione siffatta in 
tutte le cose delle quali il genere non si dice con verità, ma in 
tutte quelle delle quali ciò che si propone si predica veramen- 
te (come) genere, In alcune, infatti, non sembra che si dica 
con verità: per esempio, nel caso del fango e della neve. In- 
fatti si dice che la neve è acqua condensata e che il fango è 
terra ammassata con l’umido. Ma né la neve è acqua, né il 
fango terra. Di conseguenza nessuna delle due cose proposte 
può esser(ne) genere. Infatti il genere deve essere detto sem- 
pre con verità delle specie. Similmente neppure il vino è ac- 
qua fermentata come dice Empedocle: «acqua fermentata in 
legno »24. Assolutamente, infatti, non è acqua. 


IV, 6 
(Ancora sull’attribuzione ai generi ed alle specie) 


Inoltre (si deve indagare) se quello proposto non sia asso- 
lutamente genere di nulla, giacché è chiaro che (allora) non lo 
è neppure di ciò che è enunciato. E (si deve) indagare a par- 
tire dal fatto che le cose che partecipano del genere proposto 
non differiscono in nulla per specie: per esempio, le cose bian- 
che. Infatti queste cose non differiscono in nulla l’una dall’al- 
tra per la specie, invece le specie di ogni genere sono differen- 
ti. Di conseguenza il bianco non può essere genere di nulla. 

Ancora: (si deve indagare) se (l’avversario) ha enunciato 
come genere o come differenza ciò che s’accompagna ad ogni 
cosa. Infatti sono più d’una le cose che seguono ad ogni cosa: 
per esempio, l’ente e l’uno fanno parte delle cose che seguono 
ad ogni cosa. Se dunque ha proposto l’ente come genere, è 
chiaro che potrebbe essere genere di tutte le cose, poiché si 
predica di esse. Infatti il genere non si predica di nulla tranne 
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che delle specie. Di conseguenza anche l’uno sarebbe una 
specie dell’ente. Pertanto avviene che anche la specie sia pre- 
dicata di tutte le cose delle quali è predicato il genere, dal 
momento che l’ente e l’uno si predicano assolutamente di 
ogni cosa, pur dovendo la specie esser predicata di un numero 
minore di cose. 

Se poi ha enunciato ciò che segue ad ogni cosa come diffe- 
renza, è chiaro che la differenza sarà detta di un numero di 
cose uguale o maggiore del genere. Ché, se anche il genere fa 
parte delle cose che seguono ad ogni cosa, (sarà detta) di un 
ugual numero di cose; se invece il genere non segue ad ogni 
cosa, la differenza si direbbe di un numero di cose maggiore 
di esso. 

Inoltre, (si deve indagare) se il genere proposto è detto es- 
sere nella specie come in un soggetto, al modo del bianco nel 
caso della neve; cosicché è chiaro che non potrebbe essere 
genere. Infatti il genere si dice unicamente della specie come 
di un soggetto. 

(Si deve) indagare anche se il genere è sinonimo alla spe- 
cie: ché il genere si predica sinonimamente di tutte le specie??. 

Inoltre, (bisogna vedere) quando, essendoci un contrario e 
della specie e del genere, il migliore dei contrari sia stato po- 
sto nel genere peggiore: avverrà infatti che la (specie) restante 
sarà nel (genere) restante, poiché i contrari sono nei generi 
contrari, cosicché la (specie) migliore sarà nel (genere) peg- 
giore e la peggiore nel migliore. Invece è comunemente am- 
messo che anche il genere della cosa migliore è il migliore. 

Ancora: (si deve indagare) se (l’avversario), quando la me- 
desima specie sta in ugual rapporto con entrambi Xi generi), 
l’ha posta in rapporto con il peggiore e non con il migliore: 
per esempio, (se ha detto che) l’anima, ciò che è, è movimen- 
to, oppure una cosa mossa. Infatti, questa sembra essere si- 
milmente disposta alla quiete e disposta al movimento; di 
conseguenza, se la quiete è cosa migliore, è necessario — co- 
me si diceva — che il genere sia posto in rapporto a questa. 

Inoltre (si deve indagare) a partire dal più e dal meno: 


25. Cfr. supra, 3,123 a 33. 
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quando si distrugge (una tesi), se il genere accoglie il più men- 
tre la specie non lo accoglie, né essa né ciò che è detto secondo 
essa. Per esempio, se la virtù accoglie il più, (lo accolgono) 
anche la giustizia e la persona giusta: ché uno è detto più 
giusto di un altro. Pertanto, se il genere proposto accoglie il 
più, ma la specie non lo acccoglie, né essa né ciò che è detto 
secondo essa, quello proposto non può essere genere. 

Ancora: se quello che sembra esserlo in misura maggiore o 
simile non è genere, è chiaro che non lo è neppure quello 
proposto. Il luogo è utile soprattutto nei casi di natura tale 
che le cose predicate nel che cos'è delle specie sono più di una, 
e non si è determinato né possiamo dire quale di esse sia ge- 
nere. Per esempio, dell’ira è comunemente ammesso che si 
predicano nel che cos'è sia il dolore che la supposizione del 
disprezzo: infatti chi è in preda all’ira si affligge e suppone di 
essere disprezzato. 

La medesima ricerca vale anche nel caso della specie, 
quando la si compara con qualcos’altro: ché, se ciò che sem- 
bra essere in misura maggiore o ciò che sembra essere in mi- 
sura uguale nel genere proposto non è nel genere, è chiaro che 
neppure la specie proposta può essere nel genere. 

Dunque, chi elimina {una tesi) deve usare (il luogo) nel 
modo che si è detto. Invece per chi costruisce (una tesi) il 
luogo, se il genere proposto e la specie accolgono il più, non è 
utile. Nulla infatti impedisce che, se entrambe le cose non lo 
accolgono, l’una non sia genere dell’altra: ché sia il bello che 
il bianco accolgono il più, e nessuno dei due è genere di nes- 
suno dei due. 

Invece è la comparazione dei generi e delle specie tra loro 
che è utile: per esempio, se questa cosa e quest’altra sono 
genere in pari misura, se l’una è genere, lo è anche l’altra. E 
similmente, se è (genere) la cosa che lo è in misura minore, lo 
è anche quella che lo è in misura maggiore: per esempio, se la 
capacità è genere della temperanza in misura maggiore che la 
virtù, e la virtù è genere, lo è anche la capacità. 

E le medesime cose sarà conveniente che si dicano anche 
nel caso della specie: se infatti questa cosa e quest’altra sono 
in ugual misura specie di ciò che ci sta dinanzi, e l’una delle 
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due è specie, lo è anche la restante. E se è specie quella che 
sembra (esserlo) in misura minore, lo è anche quella (che 
sembra esserlo) in misura maggiore. 

Inoltre, al fine di costruire (una tesi) bisogna indagare se il 
genere si predica nel che cos'è delle cose delle quali è stato 
proposto, quando non sia una sola la specie proposta, ma 
siano più di una e differenti. È chiaro infatti che sarà genere. 
Se invece la specie proposta è una sola, (si deve) indagare se 
il genere si predica nel che cos'è anche delle altre specie. In- 
fatti, di nuovo avverrà che la stessa (specie) si predichi di cose 
più d’una e differenti. 

Poiché ad alcuni sembra che anche la differenza si predi- 
chi nel che cos'è delle specie, bisogna distinguere il genere 
dalla differenza servendosi degli elementi che abbiamo det- 
to26: in primo luogo che il genere si dice di un numero di cose 
maggiore della differenza; inoltre che secondo l’esplicazione 
del che cos’è è più conveniente dire il genere che la differenza 
(infatti, chi dice che l’uomo è vivente, mostra che cos’è l’uo- 
mo in misura maggiore di chi dice che è terrestre), ed anche 
che la differenza indica sempre la qualità del genere, mentre 
il genere non (indica) la qualità della differenza (infatti, chi 
dice «terrestre» dice un vivente di una certa qualità, mentre 
chi dice «vivente » non dice un terrestre di una certa qualità). 

Bisogna dunque distinguere la differenza dal genere in 
questo modo. Ma poiché sembra che, (se) ciò che è musico, in 
quanto è musico, è una cosa che conosce, anche la musica sia 
una certa conoscenza, e se ciò che cammina si muove per il 
fatto di camminare, anche il camminare sia un certo movi- 
mento, (si deve) indagare, nel modo anzidetto, nel genere nel 
quale si voglia costruire qualche (tesi). Per esempio, se (vo- 
gliamo sostenere) che la conoscenza, ciò che è, è convinci- 
mento, (dobbiamo indagare) se chi conosce, in quanto cono- 
sce, ha convincimento. È chiaro infatti che la conoscenza sarà 
un certo convincimento. E nello stesso modo è anche negli 
altri casi di questo genere. 

Inoltre, poiché è difficile distinguere ciò che segue sempre 


26. Cfr. supra, 3,123 a 23 Sgg. 
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ad una cosa, anche se non si converte (con essa), dal non 
essere genere, nel caso in cui questa tal cosa segua ad ogni tal 
altra cosa, ma questa seconda non segua ad ogni prima (per 
esempio: alla bonaccia segue la calma e al numero il divisibi- 
le, ma non si dà consecuzione in senso inverso; infatti non 
tutto ciò che è divisibile è numero, né (ogni) calma è bonac- 
cia), dobbiamo usare noi stessi il luogo come se ciò che segue 
sempre fosse genere, quando l’altra cosa non si converte con 
esso; se invece è l’altro a proporlo, non dobbiamo acconsen- 
tire in ogni caso. Un’obiezione a ciò è che il non-essere segue 
a tutto ciò che diviene (infatti ciò che diviene non è) e non vi 
si converte (infatti non tutto ciò che non è diviene), ma tutta- 
via il non-essere non è genere di ciò che diviene: in senso 
assoluto, infatti, non vi sono specie di ciò che non è. 

Intorno al genere, dunque, bisogna trattare nel modo che 
s’è detto. 
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VI 
(Le quattro specie del proprio) 


Se quel che viene detto sia un proprio o non sia un pro- 
prio!, bisogna indagare mediante queste cose. 

Il proprio si dà come esplicato o per sé e sempre, oppure în 
relazione ad altro e talvolta: per esempio, (proprio) per sé del 
l’uomo è «animale mansueto per natura»; (proprio) in rela- 
zione ad altro, per esempio dell’anima in relazione al corpo, 
che l’una cosa è atta a comandare, l’altra è atta a servire; 
(proprio) sempre, per esempio di Dio, «vivente immortale»; 
(proprio) talvolta, per esempio di un certo uomo, « passeggia- 
re nel ginnasio», 

Il proprio esplicato in relazione ad altro dà luogo a due 
problemi o quattro. Se infatti questa stessa cosa si dia come 
esplicata di una cosa e si neghi di un’altra, si originano due 
problemi soltanto: per esempio, il proprio dell’uomo in rela- 
zione al cavallo è che è bipede. Ed infatti si potrebbe argo- 
mentare che l’uomo non è un essere bipede, e che il cavallo è 
un essere bipede: in entrambi i modi il proprio sarebbe leva- 
to. Se invece, di due propri, uno si desse come esplicato di una 
di due cose e si negasse dell’altra, e l’altro proprio si desse 
come esplicato di questa e si negasse di quella, vi saranno 
quattro problemi: per esempio il proprio dell’uomo in rela- 


1. Sul concetto di proprio cfr. supra, I, 5, 102 a 18-30. 
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zione al cavallo è che l’uno è un essere bipede, l’altro qua- 
drupede. Ed infatti è possibile argomentare che per natura 
l’uomo non è un essere bipede e che è un essere quadrupede, 
ed è possibile argomentare che il cavallo è un essere bipede e 
che non è un essere quadrupede. Pertanto, come venga pro- 
vata (una di queste cose), quel che si pone viene eliminato?. 

Il proprio per sé è quello che si esplica in rapporto ad 
ogni cosa e separa da tutto, come proprio dell’uomo è «vi- 
vente mortale, capace di ricevere scienza». Il proprio in 
relazione ad altro è invece quello che non distingue da 
tutto, ma da qualcosa di determinato, come proprio della 
virtù rispetto alla scienza è che l’una cosa si origina per 
natura in più parti dell’anima, l’altra invece soltanto nella 
parte razionale ed in quelle che possiedono ragionamento. Il 
proprio sempre è quello che in ogni tempo si dice con verità 
e non viene mai meno, come il proprio del vivente è l’esser 
composto di anima e corpo. Il proprio talvolta è quello che 
si dice con verità per un certo tempo e non conviene sempre 
di necessità, come il proprio di un certo uomo è il passeg- 
giare in piazza. 

Esplicare il proprio in relazione ad altro è dire la differen- 
za o in ogni cosa e sempre o per lo più e nella stragrande 
maggioranza dei casi. Un esempio di differenza in tutte le 
cose e sempre è il proprio dell’uomo in relazione al cavallo: 
che è un essere bipede. Infatti e «ogni» uomo e «sempre» 
l’uomo è bipede, mentre nessun cavallo è mai bipede. Diffe- 
renza per lo più e nella stragrande maggioranza dei casi è, 
per esempio, il proprio della parte razionale dell’anima ri- 
spetto a quella desiderativa e concupiscibile: il comandare, 
l’una, il servire, l’altra?. Infatti, né la parte razionale coman- 
da in ogni circostanza, ma talvolta riceve anche un ordine, 
né la parte desiderativa e concupiscibile riceve sempre ordi- 


2. La sezione «Il proprio esplicato in relazione ad altro ... eliminato» pare fuori 
posto e dovrebbe collocarsi dopo 129 a 16. 

3. Il rapporto così configurato ripropone quello stesso della dottrina psicologica 
di Platone (cfr. per es. Resp., IV, 438 D sgg.). In Ethk. Nic., VI, 2, 1139 a 3 Sgg. 
Aristotele distingue invece, nella parte razionale dell’anima, la parte scientifica, che 
possiede il logos come regola, dalla parte calcolativa o opinativa, che è invece capace 
di ascoltarla. 
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ni, ma talvolta anche comanda: quando l’anima dell’uomo 
sia malvagia. 

Tra i propri sono soprattutto utili per la discussioni quelli 
per sé e sempre e quelli in relazione ad altro. Infatti il proprio 
in relazione ad altro dà luogo a più problemi, come abbiamo 

zo detto anche prima. Ché o due o quattro sono di necessità i 
problemi che sorgono. Pertanto i discorsi relativi ad essi sono 
più di uno. 

Invece il proprio per sé e il proprio sempre si possono ar- 
gomentare in rapporto a molte cose ed osservare in relazione 
a più tempi: il proprio per sé si può osservare in rapporto a 
molte cose (infatti è in rapporto a ciascuno degli esseri che il 
proprio deve appartenere alla cosa; di conseguenza se non 

25 fosse separato da tutte quante, il proprio non sarebbe espli- 
cato in modo valido), il proprio sempre in relazione a molti 
tempi: ché se non appartiene e se non è appartenuto e se non 
apparterrà, non sarà un proprio. 

Il proprio talvolta, invece, noi lo osserviamo soltanto in 
riferimento al tempo presente; pertanto i discorsi relativi ad 

30 esso sono molteplici; per contro un problema utile per la di- 
scussione è quello rispetto al quale vi possono essere discorsi 
numerosi e validi. 

Pertanto il proprio che è detto in relazione ad altro deve 
essere indagato a partire da alcuni (luoghi) concernenti l’ac- 
cidente: se accade ad una cosa e ad un’altra non accade. In- 

35 vece intorno ai propri sempre e ai propri per sé bisogna esa- 
minare mediante questi (luoghi). 


V, 2 
(L’attribuzione del proprio) 


129b Per prima cosa (si deve indagare) se il proprio viene espli- 
cato in modo non valido o valido. 

Per accertare se lo è in modo non valido o in modo valido, 

un luogo consiste nel vedere se il proprio è posto non median- 

te cose più note o mediante cose più note: quando si distrugge 
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(una tesi) se lo è non mediante cose più note, quando si co- 
struisce (una tesi) se lo è mediante cose più note. 

Per accertare se lo è non mediante cose più note, un luogo 
consiste nel vedere se il proprio che viene esplicato è comples- 
sivamente più sconosciuto di ciò di cui è detto (essere) il pro- 
prio. Ché il proprio non sarà posto in modo valido. Infatti è in 
vista della conoscenza che noi costruiamo il proprio. Pertanto 
bisogna esplicarlo mediante cose più note: così infatti sarà 
possibile pensare in modo maggiormente adeguato. Per 
esempio, poiché chi pone che proprio del fuoco è (l’essere) ciò 
che è molto simile all’anima si è servito dell’anima come di 
una cosa più sconosciuta del fuoco (infatti sappiamo mag- 
giormente che cos’è il fuoco dell’anima), come proprio del 
fuoco non sarebbe posto in modo corretto (l’essere) quel che è 
molto simile all’anima. 

Un altro luogo consiste nel (vedere) se non è più noto que- 
sto in quanto appartiene a quello?: ché bisogna non soltanto 
che (il proprio) sia più noto della cosa, ma anche che sia più 
noto perché appartiene a quella cosa. Infatti chi non sa se 
appartiene a quella cosa, non conosce neppure se appartiene 
a questa cosa sola. Di conseguenza, se avviene l’una o l’altra 
di queste due cose, il proprio diventa oscuro. Per esempio, 
poiché chi pone che proprio del fuoco è l’essere la cosa prima 
in cui per sua natura è l’anima si è servito di una cosa più 
sconosciuta del fuoco — se cioè l’anima sussiste in questo e vi 
sussiste come nella cosa prima —, non sarebbe posto in modo 
valido come proprio del fuoco l’essere la cosa prima in cui 
l’anima è per sua natura. 

Invece chi costruisce (una tesi deve vedere) se il proprio è 
posto mediante le cose più note, e se lo è mediante le cose più 
note secondo ciascuno di questi due modi®. Ché sotto que- 
st’aspetto” il proprio sarà posto in modo valido: infatti tra i 


4. Il luogo vale per la confutazione di una tesi. 

5. Ossia, se l’attribuzione del proprio al soggetto è meno nota del soggetto stesso. 

6. Ossia quelli indicati per demolire una tesi. 

7. Ossia: soltanto per l’aspetto per cui il proprio è più noto della cosa alla quale 
è attribuito e la sua attribuzione alla cosa è più nota della cosa stessa, non in senso 
assoluto. 
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luoghi atti a costruirlo in maniera valida, alcuni mostrano 
che (lo è) in maniera valida secondo quest’aspetto soltanto, 
altri in senso assoluto. Per esempio, poiché chi dice che pro- 
prio del vivente è l’avere sensazione ha esplicato il pro- 
prio mediante cose più note e come cosa più nota mediante 
ciascuno dei due modi, secondo quest’aspetto l’avere sensa- 
zione sarebbe esplicato in modo valido come proprio del 
vivente. 

Inoltre chi distrugge (una tesi deve indagare) se qualcuno 
dei nomi che sono esplicati nel proprio viene detto in più 
sensi, oppure se l’intero discorso significa più cose: ché il 
proprio non sarà posto in modo valido. Per esempio, poiché 
il percepire significa più cose: una l’avere una sensazione, 
un’altra il servirsi di una sensazione8, non sarebbe posto in 
modo valido come proprio dell’uomo il percepire per natura. 
Per questo, se è detto in più sensi, non bisogna servirsi nè di 
un nome né di un discorso che significhi il proprio, giacché 
ciò che si dice in più sensi rende oscuro quel che è asserito, 
domandando chi si accinge ad argomentare quale delle cose 
dette in più sensi esso esprime. Infatti il proprio viene pro- 
posto ad esplicazione al fine di imparare. Oltre a ciò per 
coloro che esplicano così il proprio è necessario che si abbia 
una qualche confutazione, quando si enunci il sillogismo 
sull’aspetto della cosa detta in più sensi che discorda (dagli 
altri). 

Invece chi costruisce (una tesi deve vedere) se né alcuno 
dei nomi né l’intero discorso significano più cose. Ché il pro- 
prio sarà posto in modo valido per quest’aspetto. Per esem- 
pio, poiché né il corpo significa molte cose, né (le significano) 
ciò che ha molta facilità a muoversi verso il luogo superiore, 
né il tutto composto da queste (determinazioni), sotto que- 
st’aspetto sarebbe posto in modo valido come proprio del 
fuoco (l’essere) il corpo che ha molta facilità a muoversi verso 
il luogo superiore. 

Inoltre, chi distrugge (una tesi deve vedere) se ciò di cui 
(l’avversario) esplica il proprio si dice in più sensi, ma non 


8. I due sensi si rapportano tra loro rispettivamente come ÈÉrg e èvtoyera. 
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viene distinto secondo quale di essi pone il proprio. Infatti il 
proprio non sarà esplicato in modo valido. Mediante quali 
cause (lo si deve esplicare), è chiaro da ciò che si è preceden- 
temente detto?: infatti è necessario che accadano le medesime 
cose. Per esempio, poiché «sapere questo» significa molte co- 
se (ed infatti (può significare) che quella cosa possiede cono- 
scenza; il servirsi, quella cosa, di una conoscenza; l’avere co- 
noscenza di quella cosa; il servirsi della conoscenza di quella 
cosa), il proprio di «conoscere questo» non sarebbe esplicato 
in modo valido se non si fosse distinto di quale di quei (signi- 
ficati chi parla) pone il proprio. 

Invece chi costruisce (una tesi deve vedere) se ciò di cui 
pone il proprio non è detto in molti sensi, ma è uno e semplice. 
Ché sotto quest’aspetto il proprio sarà posto in modo vali- 
do. Per esempio, poiché l’uomo si dice in un solo senso 
come una sola cosa, sotto quest’aspetto sarebbe posto in 
modo valido come proprio dell’uomo «animale per natura 
mansueto». 

Inoltre chi demolisce (una tesi deve esaminare) se nel 
proprio è stata detta più volte la stessa cosa. Ché sovente 
sfugge a coloro che anche nei propri operano ciò, come pure 
nelle definizioni. Infatti non sarà posto in modo valido il 
proprio che subisce questo: ché una cosa detta molte volte 
disturba chi ascolta. Pertanto è necessario che diventi oscu- 
ro, ed inoltre (coloro che lo sostengono) sembrano ciarlare. 

Il dire molte volte la medesima cosa accadrà secondo 
(questi) due modi: secondo uno, quando si nomini più volte 
la stessa cosa, come se qualcuno esplicasse come proprio del 
fuoco «corpo che è il più sottile dei corpi» (costui infatti ha 
detto più volte «corpo»); il secondo (si ha) quando si pren- 
dano i discorsi!° in luogo dei nomi, come se qualcuno espli- 
casse come proprio della terra «sostanza che, tra i corpi, è 
quella che secondo natura massimamente si porta verso il 
luogo inferiore», ed inoltre prendesse, invece de «i corpi», 
«di tali sostanze»: ché è un’unica e medesima cosa «corpo» 


o. Cfr. ante, 129 b 7. 
10. Si tratta dei discorsi definitori, o definizioni. 
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e «tale sostanza». Infatti costui avrà detto molte volte «so- 
stanza»: di conseguenza nessuno dei due (propri sarà posto 
in modo valido). 

Invece chi costruisce (una tesi deve vedere) se non si serve 
più volte di nessun nome come della stessa cosa. Ché sotto 
quest’aspetto il proprio sarà esplicato in modo valido. Per 
esempio, poiché chi afferma come proprio dell’uomo « viven- 
te capace di accogliere la scienza» non si è servito più volte 
della stessa cosa come nome, sotto quest’aspetto il proprio 
dell’uomo sarebbe esplicato in modo valido. 

Inoltre chi distrugge (una tesi deve esaminare) se (l’avver- 
sario) ha proposto nel proprio una cosa di tal natura che ap- 
partiene ad ogni cosa: ché ciò che non è distinto da qualcosa 
sarà inutile. Inoltre ciò che vien detto nei propri deve distin- 
guere, come pure ciò che è detto nelle definizioni. Pertanto il 
proprio non sarà posto in modo valido. Per esempio, poiché 
chi pone conme proprio della scienza (l’essere) una convin- 
zione che non può essere dissuasa da un argomento, essendo 
un’unità, ha usato nel proprio una cosa di tal natura — l’uno 
— che appartiene ad ogni cosa, il proprio della scienza non 
sarebbe posto in modo valido. 

Invece chi costruisce (una tesi deve vedere) se non si è 
servito di nessuna cosa comune, ma di una cosa che distingue 
da qualcosa. Ché il proprio, sotto questo rispetto, sarà posto 
in modo valido. Per esempio, poiché chi sostiene che il pro- 
prio del vivente è l’avere l’anima non si è servito di nulla di 
comune, sotto quest’aspetto l’avere l’anima sarà posto in mo- 
do valido come proprio del vivente. 

Inoltre chi distrugge (una tesi deve indagare) se (l’avver- 
sario) propone più di un proprio della stessa cosa senza aver 
determinato che ne pone più di uno. Ché il proprio non sarà 
posto in modo valido. Infatti, come nelle definizioni non si 
deve aggiungere nulla di più oltre il discorso che mostra l’es- 
senza, così neppure nei propri il detto non deve esplicare nul- 
la oltre il discorso che esprime il proprio: ché una tale cosa è 
inutile. Per esempio, poiché chi sostiene che proprio del fuoco 
è (l’essere) il corpo più sottile e più leggero ha proposto più 
propri (infatti è vero dire ciascuno di essi soltanto del fuoco), 
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come proprio del fuoco non sarebbe posto in modo valido 
(l’essere) il corpo più sottile e più leggero. 

Invece chi costruisce (una tesi deve vedere) se della stessa 
cosa non ha proposto più propri, ma uno solo. Ché sotto que- 
st’aspetto il proprio sarà posto in modo valido. Per esempio, 
poiché chi sostiene che proprio dell’acqua è (l’essere) il corpo 
che si riporta ad ogni forma ha esplicato il proprio come una 
sola cosa e non come più cose, sotto quest’aspetto il proprio 
dell’acqua sarebbe posto in modo valido. 


V, 3 
(Ancora sull’attribuzione del proprio) 


Inoltre chi distrugge (una tesi deve esaminare) se (l’avver- 
sario) si è servito in più di ciò che il proprio esplica o di qual- 
cuna delle sue (specificazioni). Ché il proprio non sarà posto 
in modo valido. Infatti è al fine di imparare che viene propo- 
sto il proprio. Allora da un lato una stessa cosa è ugualmente 
sconosciuta a se medesima e, dall’altro, qualcuna delle sue 
(specificazioni) è posteriore: dunque non è più nota. Di con- 
seguenza mediante esse non si produce un imparare di più 
qualcosa; per esempio, poiché chi sostiene che proprio del 
vivente è la sostanza di cui una specie è l’uomo si è servito di 
una di queste cose, il proprio non sarebbe posto in modo va- 
lido. 

Invece chi costruisce (una tesi deve vedere) se non si è 
servito né della cosa stessa né di alcuna delle sue (specifica- 
zioni). Infatti sotto quest’aspetto il proprio sarà posto in mo- 
do valido. Per esempio, poiché chi pone come proprio del 
vivente l’(essere) composto di anima e di corpo non si è ser- 
vito né della cosa stessa né di alcuna delle sue (specificazioni), 
sotto quest’aspetto il proprio del vivente sarebbe esplicato in 
modo valido. 

Nello stesso modo bisogna indagare anche negli altri casi 
che non rendono o che rendono più noto il proprio). E chi 
distrugge (una tesi deve indagare) se (l’avversario) si è servi- 
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to di qualcosa o di opposto!! o di totalmente simultaneo per la 
natura, oppure di qualcosa di posteriore. Ché il proprio non 
sarà posto in modo valido. Infatti ciò che è opposto è simul- 
taneo per la natura; e ciò che è simultaneo per la natura e ciò 
che è posteriore non rendono più nota (la cosa). Per esempio, 
poiché chi sostiene che proprio del bene è «ciò che massima- 
mente si oppone al male» si è servito in più dell’opposto del 
bene, il proprio del bene non sarebbe esplicato in modo 
valido. 

Invece chi costruisce (una tesi deve vedere) se non si è 
servito in più di nulla né di opposto, né di totalmente simul- 
taneo per la natura, né di posteriore. Infatti sotto quest’aspet- 
to il proprio sarà esplicato in modo valido. Per esempio, poi- 
ché chi pone come proprio della scienza (l’essere) la convin- 
zione più persuasiva non si è servito in più di nulla né di 
opposto, né di simultaneo per la natura, né di posteriore, sotto 
quest’aspetto il proprio della scienza sarebbe posto in modo 
valido. 

Inoltre chi distrugge (una tesi deve indagare) se (l’avver- 
sario) ha proposto come proprio non ciò che s’accompagna 
sempre (alla cosa), ma ciò che talvolta smette di essere un 
proprio. Ché il proprio non sarà detto in modo valido. Né 
infatti anche il nome si dice necessariamente con verità di ciò 
a cui supponiamo che esso! appartiene; né di ciò a cui non si 
suppone che appartenga, anche il nome sarà detto con verità. 
Di conseguenza il proprio non sarebbe posto in modo valido. 
Oltre a ciò, neppure quando chi parla) abbia esplicato il pro- 
prio sarà chiaro se appartiene, se è vero che è tale che può 
essere tralasciato. Pertanto il proprio non sarà chiaro. Per 
esempio, poiché chi pone come proprio del vivente l’essere 
talvolta in movimento e in quiete ha esplicato il proprio come 


11. Si rammenti, infatti, che l’opposto è simultaneo all’opposto, e dunque è 
noto nello stesso grado di questo. 

12. Ossia il proprio. Il pensiero di Aristotele, nonostante l’espressione un po’ 
contorta, è tuttavia chiaro: il proprio deve convertirsi con la cosa cui è attribuito, e il 
nome della cosa deve applicarsi a ciò di cui il proprio è proprio. Per cui, se il proprio 
non appartiene sempre alla cosa, ciò cui è attribuito non riceverà sempre il nome 
della cosa, attribuendosi esso anche ad altre cose; parallelamente riceverà il nome 
della cosa anche ciò cui il proprio non è attribuito (cfr. ALEX., 385, 4 Sgg.). 
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una cosa tale che talvolta smette di essere un proprio, il pro- 
prio non sarebbe posto in modo valido. 

Invece chi costruisce (una tesi deve vedere) se ha proposto 
(come proprio) ciò che di necessità è sempre un proprio. Ché 
sotto quest’aspetto il proprio sarà posto in modo valido. Per 
esempio, poiché chi pone come proprio della virtù «ciò che 
rende chi la possiede una persona dabbene » ha proposto co- 
me proprio ciò che s’ accompagna sempre (alla virtù), sotto 
quest’aspetto il proprio della virtù sarebbe esplicato in modo 
valido. 

Inoltre chi distrugge (una tesi deve indagare) se (l’avver- 
sario), avendo proposto ciò che ora è proprio, non ha preci- 
sato d’avere proposto ciò che ora è proprio. Ché il proprio 
non sarà posto in modo valido. In primo luogo, infatti, tutto 
ciò che si verifica al di fuori dell’usuale ha bisogno in aggiun- 
ta di una precisazione, e tutti sono per lo più soliti proporre 
come proprio ciò che si accompagna sempre (alla cosa). In 
secondo luogo, chi non ha precisato lascia non chiaro se vo- 
leva porre ciò che è proprio ora. Pertanto non bisogna dare 
pretesto di critica. Per esempio, poiché chi pone come proprio 
di un certo uomo l’essere seduto assieme a qualcuno pone 
(come proprio) ciò che ora è proprio, non avrebbe esplicato il 
proprio in modo valido, se l’ha asserito senza aver fatto la 
(relativa) precisazione. 

Invece chi costruisce (una tesi deve vedere) se, quando 
propone ciò che ora è proprio, avendo fatto una precisazione 
ha posto di porre ciò che ora è proprio. Ché sotto questo pro- 
filo il proprio sarà posto in modo valido. Per esempio, poiché 
chi ha asserito come proprio di un certo uomo il passeggiare 
ora lo ha posto facendo una distinzione, il proprio sarebbe 
posto in modo valido. 

Inoltre chi distrugge (una tesi deve indagare) se (l’avver- 
sario) ha posto il proprio come una cosa tale che non è chiaro 
in altro modo che appartiene (alla cosa) se non per percezio- 
ne. Ché il proprio non sarà posto in modo valido. Infatti, 
tutto ciò che è oggetto di percezione, una volta che sia fuori 
della percezione, diventa oscuro: ché non è chiaro se sussiste, 
per il fatto di essere conosciuto soltanto per la percezione. 
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Questo sarà vero nel caso di ciò che di necessità s’accompa- 
gna sempre (alla cosa). Per esempio, poiché chi pone come 
proprio del sole (l’essere) l’astro più splendente che ruota in- 
torno alla terra ha usato nel proprio una cosa di natura tale 
— il ruotare intorno alla terra — da essere conosciuta con la 
percezione, ciò che viene proposto come proprio del sole non 
lo sarebbe in modo valido. Ché non sarà chiaro, quando il 
sole sia tramontato, se ruota intorno alla terra, per il fatto di 
perderne noi talvolta la percezione. 

Invece chi costruisce (una tesi deve vedere) se ha esplica- 
to il proprio come cosa tale che non è chiara per la percezio- 
ne, o che è chiaro che, pur essendo oggetto di percezione, 
sussiste di necessità. Ché sotto quest’aspetto il proprio sarà 
posto in modo valido. Per esempio, poiché chi pone come 
proprio della superficie «ciò che si colora per primo» ha fatto 
uso in più di alcunché di sensibile — il colorarsi — che però 
è tale da esser chiaro che sussiste sempre, sotto quest’aspetto 
il proprio della superficie sarebbe esplicato in modo valido. 

Inoltre chi distrugge (una tesi deve indagare) se (l’avver- 
sario) ha proposto la definizione come proprio. Infatti il pro- 
prio non sarà posto in modo valido. Ché non si deve mostrare 
il proprio come la quiddità. Per esempio, poiché chi asserisce 
come proprio dell’uomo (l’essere) un vivente terrestre bipede 
ha proposto come proprio dell’uomo una cosa che (ne) signi- 
fica la quiddità, il proprio dell’uomo non sarebbe esplicato in 
modo valido. 

Invece chi costruisce (una tesi deve vedere) se ha proposto 
il proprio come una cosa che, pur predicandosi in luogo (della 
determinazione), non ne manifesta la quiddità. Ché sotto 
quest’aspetto il proprio sarà esplicato in modo valido. Per 
esempio, chi pone come proprio dell’uomo (l’essere) un vi- 
vente per natura mansueto ha sì esplicato il proprio come 
cosa che si predica in luogo (di esso), ma non ne mostra la 
quiddità, sotto quest’aspetto il proprio dell’uomo sarebbe 
esplicato in modo valido. 

Inoltre chi distrugge (una tesi deve indagare) se (l’avver- 
sario) ha esplicato il proprio senza porlo in riferimento al che 


v.4 215 


cos’'è!3, Infatti dei propri, come anche delle definizioni, biso- 
gna che il genere sia esplicato come la cosa prima, indi che, 
così (esplicato), vi si aggiungano subito le cose restanti, e 
separar(lo dal resto). Di conseguenza il proprio, se non è po- 
sto in questo modo, non sarebbe esplicato in maniera valida. 
Per esempio, poiché chi sostiene come proprio del vivente 
l’avere l’anima non ha posto il vivente in relazione al (suo) 
che cos'è, il proprio del vivente non sarebbe posto in modo 
valido. 

Invece chi costruisce (una tesi deve vedere) se qualcuno, 
dopo averlo posto in relazione al (suo) che cos'è, aggiunge le 
cose restanti a ciò di cui esplica il proprio. Ché sotto que- 
st’aspetto il proprio sarà esplicato in modo valido. Per esem- 
pio, poiché chi pone come proprio dell’uomo (l’essere) un vi- 
vente capace di ricevere la scienza ha esplicato il proprio po- 
nendolo in relazione al che cos’è, sotto quest’aspetto il 
proprio dell’uomo sarebbe esplicato in modo valido. 


V 4 


(La validità e l'invalidità dell’esplicazione 
del proprio) 


Se dunque il proprio sia stato esplicato in modo valido o 
non in modo valido, bisogna indagare mediante questi (luo- 
ghi). 

Se ciò che è stato detto sia, sotto tutti gli aspetti!4, un pro- 
prio o non sia un proprio, bisogna esaminare a partire da 
questi. In effetti i luoghi che stabiliscono, in senso assoluto, 
che il proprio è posto in modo valido, saranno gli stessi di 
quelli che costruiscono un proprio sotto tutti gli aspetti. In 
quelli, pertanto, saranno esposti. 

Innanzitutto, dunque, chi distrugge (una tesi deve) rivol- 
gere l’attenzione a ciascuna cosa di cui (l’avversario) ha 


13. Il che cos'è della cosa a cui è attribuito. 

14. In contrapposizione a xatà toùto («sotto quest’aspetto»), ossia: non sotto 
l’aspetto per il quale vien detto, come nel caso del luoghi precedenti, ma sotto la 
totalità degli aspetti. ll che equivale a dire «in senso assoluto». 


15 


20 


25 


30 


35 


132 b 


IO 


216 e, TOPICI 


esplicato il proprio (e vedere), per esempio, se non appartiene 
a nessuna, o se non Vi si dice con verità per quest’aspetto, 0 se 
non è proprio di ciascuna di esse per quell’aspetto di cui l’ha 
esplicato come il proprio. Infatti quello che è posto essere il 
proprio non sarà proprio!. Per esempio, poiché non è detto 
con verità del geometra l’essere impossibile ad ingannarsi ad 
opera di un argomento (infatti il geometra s’inganna nel di- 
segnare figure inesatte), il non ingannarsi ad opera di un ar- 
gomento non potrebbe essere proprio di chi sa. 

Invece chi costruisce (una tesi deve vedere) se (il proprio) 
è detto con verità di ogni cosa e se è detto con verità per 
quest’aspetto; ché sarà (realmente) proprio ciò che è posto 
non essere proprio. Per esempio, poiché «vivente capace di 
ricevere scienza» è detto con verità di ogni uomo, ed in quan- 
to uomo, «vivente capace di ricevere scienza» sarebbe pro- 
prio dell’uomo. [Questo luogo (è utile) a chi distrugge (una 
tesi): se di ciò di cui (è detto con verità) il nome non è detto 
con verità anche il discorso, e se di ciò di cui (è detto con 
verità) il discorso non è detto con verità anche il nome; ed 
anche a chi costruisce (una tesi): se di ciò di cui (è detto con 
verità il nome) è detto con verità anche il discorso, e se di ciò 
di cui (è detto con verità) il discorso è detto con verità anche 
il nome]!°. 

Inoltre, chi distrugge (una tesi deve indagare) se di ciò di 
cui si dice il nome non si dice anche il discorso, e se di ciò di 
cui si dice il discorso non si dice anche il nome!”. Ché quel 
che è posto essere proprio non sarà proprio. Per esempio, 
poiché «vivente che partecipa della scienza» sì dice con ve- 
rità di Dio, mentre l’uomo non si predica (di Dio), «vivente 
che partecipa della scienza» non sarebbe proprio dell’uomo. 

Invece chi costruisce (una tesi deve vedere) se di ciò di cui 
(si predica) il discorso si predica anche il nome, e se di ciò di 


15. Cfr. infra, riga 36, esempio che si trasferisce facilmente in senso negativo 
(cfr. ALEX., 391,4; WAITZ, II, p. 485). 

16. Il paragrafo costituisce un evidente riassunto anticipato delle righe che se- 
guono, e per questo può ben essere espunto. Alla riga 36 la presenza della negazione 
ui) è richiesta dal confronto con i luoghi successivi. Il senso è «erit enim proprium id 
quod proprium esse negat adversarius» (WAITZ, II, p. 485). 

17. Il passo chiarisce quanto è detto supra, righe 3-8. 
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cui (si predica) il nome si predica anche il discorso. Ché ciò 
che è posto non essere proprio sarà proprio. Per esempio, poi- 
ché «vivente» si dice con verità di ciò di cui (si dice con ve- 
rità) «avere l’anima» e «avere l’anima» di ciò di cui (si dice 
con verità) «vivente», «avere l’anima» sarà proprio di « vi- 
vente». 

Inoltre chi distrugge (una tesi deve indagare) se (l’avver- 
sario) ha esplicato il soggetto come proprio di ciò che è detto 
nel soggetto. Ché ciò che è posto come proprio non sarà pro- 
prio. Per esempio, poiché chi ha esplicato il fuoco come pro- 
prio di «corpo massimamente sottile » ha esplicato il soggetto 
come proprio di ciò che è predicato, il fuoco non sarebbe pro- 
prio di «corpo massimamente sottile ». Per questo il soggetto 
non sarà proprio di ciò che è nel soggetto, poiché la stessa 
cosa sarà proprio di più cose differenti per la specie. Ché alla 
medesima cosa appartengono alcune molteplici cose differen- 
ti per la specie, dette soltanto di essa, e di tutte queste il sog- 
getto sarà proprio se si ponesse il proprio in questo modo. 

Invece chi costruisce (una tesi deve vedere) se ha esplicato 
come proprio del soggetto ciò che (è contenuto) nel soggetto. 
Ché ciò che è posto non essere proprio sarà il proprio, se è 
vero che si predichi soltanto di quelle cose delle quali è stato 
detto come il proprio. Per esempio, poiché chi sostiene come 
proprio della terra l’essere il corpo più pesante per la specie 
ha esplicato il proprio del soggetto come un alcunché detto 
soltanto della cosa e come è predicato il proprio, il proprio 
della terra sarà posto in modo corretto. 

Inoltre chi distrugge (una tesi deve vedere) se (l’avver- 
sario) ha esplicato il proprio per partecipazione. Ché ciò che è 
posto essere proprio non sarà proprio. Infatti ciò che sussiste 
per partecipazione si riporta alla quiddità; ed una cosa siffat- 
ta sarebbe una certa differenza detta soltanto di una certa 
specie. Per esempio, poiché chi sostiene come proprio dell’uo- 
mo «terrestre bipede» ha esplicato il proprio per partecipa- 
zione, «terrestre bipede» non sarebbe proprio dell’uomo. 

Invece chi costruisce (una tesi deve vedere) se non ha 
esplicato il proprio per partecipazione o come mostrante la 
quiddità, anche se la cosa vi si predichi scambievolmente. 
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Ché ciò che è posto non essere proprio sarà proprio. Per esem- 
pio, poiché chi pone come proprio del vivente «avere per na- 
tura sensazioni» non ha esplicato il proprio né per partecipa- 
zione né come mostrante la quiddità, pur predicandosi la co- 
sa in luogo di esso, «avere per natura sensazioni» sarebbe 
proprio del vivente. 

Inoltre chi distrugge (una tesi deve indagare) se è possibile 
che il proprio non sussista contemporaneamente, bensì poste- 
riormente o anteriormente a ciò di cui (si dice) il nome. Ché 
ciò che è posto essere proprio non sarà proprio: o mai o non 
sempre. Per esempio, poiché è possibile che «uomo» appar- 
tenga a qualcuno sia anteriormente che posteriormente a 
«camminare per la piazza», «camminare per la piazza» non 
sarebbe proprio dell’uomo: o mai o non sempre. 

Invece chi costruisce (una tesi deve vedere) se la determi- 
nazione sussiste di necessità sempre contemporaneamente, 
senza essere né definizione né differenza. Ché ciò che è posto 
non essere proprio sarà proprio. Per esempio, poiché « viven- 
te capace di ricevere la scienza» di necessità sussiste sempre 
contemporaneamente all’uomo, senza esserne né differenza 
né definizione, « vivente capace di ricevere la scienza» sareb- 
be proprio dell’uomo. 

Inoltre chi distrugge una tesi (deve indagare) se la stessa 
cosa non è proprio delle medesime cose, in quanto medesime. 
Ché ciò che è posto essere proprio non sarà proprio. Per esem- 
pio, poiché il sembrare a taluni un bene non è proprio di una 
cosa perseguibile, il sembrare a taluni un bene non potrebbe 
essere proprio neppure di una cosa desiderabile. Infatti, ciò 
che è perseguibile e ciò che è desiderabile sono la stessa cosa. 

Invece chi costruisce (una tesi deve vedere) se la stessa 
cosa è proprio della medesima cosa, in quanto medesima. 
Ché ciò che è posto non essere proprio sarà proprio. Per esem- 
pio, poiché «avere l’anima tripartita» è detto come proprio 
dell’uomo, in quanto è uomo, anche del mortale, in quanto è 
mortale, «avere l’anima tripartita» sarebbe proprio. 

Questo luogo è utile anche nel caso dell’accidente. Ché le 
stesse cose devono appartenere o non appartenere alle mede- 
sime cose, in quanto sono le medesime. 
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Inoltre, chi distrugge (una tesi deve indagare) se non è la 
cosa che è sempre la stessa per la specie ad essere proprio 
delle cose che sono medesime per la specie. Ché neppure di 
ciò che è detto sarà proprio ciò che è posto essere proprio. Per 
esempio, poiché l’uomo e il cavallo sono la stessa cosa per la 
specie, e «tenersi in piedi da se stesso» non sempre è proprio 
del cavallo, neppure «muoversi da se stesso » sarebbe proprio 
dell’uomo. Infatti per la specie sono la stessa cosa il muoversi 
ed il tenersi in piedi da se stesso, e, in quanto vivente, capi- 
tano a ciascuno di essi. 

Invece chi costruisce (una tesi deve vedere) se delle cose 
che sono medesime per la specie il proprio è la cosa che è 
sempre la stessa per la specie. Ché ciò che è posto non essere 
proprio sarà proprio. Per esempio, poiché proprio dell’uomo 
è l’essere terrestre bipede, anche dell’uccello sarebbe proprio 
l’essere volatile bipede. Infatti ciascuno di questi due è la 
stessa cosa per la specie, in quanto gli uni sono come specie 
(che cadono) sotto lo stesso genere, essendo sotto «vivente», 
gli altri come differenze del genere, e cioè di «vivente». 

Però questo luogo è falso quando una delle cose dette ap- 
partenga soltanto ad una certa specie, l’altra a molte, come 
«terrestre quadrupede». 

Poiché l’identico e il diverso si dicono in molti sensi, è fa- 
ticoso per chi concepisce in modo sofistico esplicare il proprio 
di un’unica e sola cosa. Infatti ciò che appartiene a qualcosa 
cui è accidentale qualcosa, apparterrà anche a ciò che è acci- 
dentale se è concepito in unità con ciò a cui è accidentale. Per 
esempio, ciò che appartiene all’uomo, apparterrà anche al- 
l’uomo bianco, se l’uomo sia bianco; e ciò che appartiene al- 
l’uomo bianco apparterrà anche all’uomo. 

Si potrebbe screditare la maggior parte dei propri preten- 
dendo che il soggetto è altra cosa per sé, altra cosa accompa- 
gnato dall’accidente: per esempio, dicendo che altra cosa è 
l’uomo, altra cosa l’uomo bianco, ed inoltre pretendendo che 
l’abito e ciò che si dice secondo l’abito sono cose diverse. Ché 
quello che appartiene all’abito apparterrà anche a ciò che si 
dice secondo l’abito, e quello che appartiene a ciò che si dice 
secondo l’abito apparterrà anche all’abito. Per esempio, poi- 
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ché chi conosce è detto essere disposto secondo la scienza, ciò 
che non si può dissuadere ad opera di un argomento non sa- 
rebbe proprio della scienza. Infatti chi sa, sarà impossibile a 
dissuadersi ad opera di un argomento. 

Invece chi costruisce (una tesi deve vedere) se va detto 
che in senso assoluto non sono cosa diversa ciò a cui alcun- 
ché sopraggiunge e l’acidente concepito assieme alla cosa cui 
sopraggiunge, ma sono detti altra cosa per il fatto di avere 
diverso l’essere. Ché non sono la stessa cosa per l’uomo 
l’essere uomo e per l’uomo bianco l’essere uomo bianco. 

Inoltre bisogna esaminare oltrepassando il livello delle 
inflessioni, dicendo che né chi sa è «ciò» che è impossibile a 
dissuadersi ad opera di un argomento, ma è «colui» che è 
impossibile a dissuadersi ad opera di un argomento, né la 
scienza è «ciò » che è impossibile a dissuadersi ad opera di un 
argomento, bensì è «quella» che è impossibile a dissuadersi 
ad opera di un argomento. Infatti, contro uno che si oppone 
con ogni mezzo bisogna replicare in ogni modo. 


V, 5 
{Il proprio in casi particolari) 


Inoltre chi distrugge una (tesi deve indagare) se (l’avver- 
sario), volendo esplicare ciò che appartiene per natura (al 
soggetto), lo pone, per l’espressione, in questo modo da si- 
gnificare ciò che appartiene sempre. Infatti quel che è posto 
essere proprio sembrerebbe essere tolto. Per esempio, poiché 
chi dice «bipede» come proprio dell’uomo vuole sì esplicare 
ciò che (gli) appartiene per natura, ma per l’espressione si- 
gnifica ciò che appartiene sempre, «bipede» non sarebbe 
proprio dell’uomo. Ché non ogni uomo è con due piedi. 

Invece chi costruisce (una tesi deve vedere) se vuole espli- 
care come proprio ciò che appartiene per natura (al soggetto) 
e se per l’espressione lo significa in questo modo. Ché per 
quest’aspetto il proprio non sarà tolto. Per esempio, poiché 
chi ha esplicato «vivente capace di ricevere la scienza» come 
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proprio dell’uomo e vuole (significare) e per l’espressione 
significa come proprio ciò che appartiene per natura, per 
quest’aspetto «vivente capace di ricevere la scienza» non 
sarebbe tolto, nella supposizione che non sia proprio dell’uo- 
mo. 

Ancora, quanto a tutte le cose che son dette come in rife- 
rimento a qualche altra cosa prima o come la stessa cosa 
prima, è difficile esplicare il proprio delle cose siffatte. Ché, 
se sì esplicasse il proprio di una cosa in riferimento a qual- 
cos'altro, è di questa cosa prima che sarà detto con verità; se 
invece lo si ponesse (come proprio) della cosa prima, sarà 
detto con verità anche della cosa (asserita) in riferimento 
all’altra. Per esempio, se si esplicasse come proprio della 
superficie l’essere colorata, l’esser colorato sarà detto con 
verità anche del corpo; e se (lo si esplicasse come proprio) del 
corpo, sarà predicato anche della superficie. Di conseguenza 
non di ciò di cui è detto con verità il discorso, sarà detto con 
verità anche il nome. 

In alcuni propri avviene che per lo più sorga qualche 
errore per il fatto che non si è determinato come e di quali 
cose si pone il proprio. Tutti quanti, infatti, intraprendono ad 
esplicare come proprio o ciò che appartiene per natura — 
come «bipede », dell’uomo — o ciò che appartiene — come 
«avere quattro dita», di un certo uomo — o (ciò che è pro- 
prio) alla specie — come «la cosa composta di parti più fini», 
del fuoco — o in senso assoluto — come «vivere », del viven- 
te — o in riferimento ad un’altra cosa — come «saggio», 
dell'anima — o (ciò che è proprio) come la cosa prima — 
come «saggio », della parte razionale dell’anima — o (ciò che 
è proprio) come per l’avere — come «impossibile ad essere 
dissuaso da un argomento», del sapiente (ché per null’altro 
sarà impossibile ad essere dissuaso da un argomento che per 
il fatto di possedere qualcosa) — o per l’essere posseduto — 
come «impossibile ad essere dissuaso da un argomento», 
della scienza — o per l’essere partecipato — come « percepi- 
re», del vivente (ché percepisce anche qualche altra cosa, per 
esempio l’uomo, ma quest’altra cosa percepisce in quanto 
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già partecipa di (quello)) — o per il partecipare — come 
«vivere», di un certo vivente. 

Pertanto, se non si aggiunge «per natura» si sbaglia, poi- 
ché è possibile che ciò che appartiene per natura non appar- 
tenga a quella cosa alla quale appartiene per natura, come 
«avere due piedi» per l’uomo. 

(Si sbaglia anche) se non si è determinato che si esplica 
(come proprio) ciò che appartiene, poiché non esiste una cosa 
tale da appartenere (senz’altro) al soggetto, come l’avere 
l’uomo quattro dita. 

E (si sbaglia) se non si è indicato che si pone (una cosa) 
come prima o come in riferimento ad altro, dal momento che 
di ciò di cui (si dice con verità) il discorso non si dirà con 
verità anche il nome, come «esser colorato», proposto come 
proprio sia della superficie sia del corpo. 

E se non si è previamente asserito che si è esplicato il pro- 
prio o con l’avere o con l’esser avuto, poiché non è proprio. 
Infatti, se il proprio sia esplicato con l’essere avuto, appar- 
terrà alla cosa che lo possiede; se sia esplicato con l’avere, 
apparterrà alla cosa che è posseduta: come l’impossibilità a 
dissuadersi ad opera di un argomento, posta come proprio 
della scienza o del sapiente. 

E se non si è previamente precisato (di porre il proprio) 
con il partecipare o con l’essere partecipato, poiché il proprio 
apparterrà anche a certe altre cose. Ché, se sia esplicato con 
l’essere partecipato, apparterrà alle cose che partecipano; se 
sia esplicato col partecipare, apparterrà alle cose che sono 
partecipate: come se si ponesse il vivere come proprio di un 
certo uomo o dell’uomo. 

E se non si è chiarito (di porre) ciò che è (proprio) per la 
specie, poiché apparterrtà ad una soltanto delle cose 
che cadono sotto ciò di cui si pone il proprio. Infatti ciò che 
è al massimo grado appartiene ad una sola cosa, al modo in 
cui (l’essere) la cosa più leggera (è proprio soltanto) del 
fuoco. 

Talvolta si sbaglia anche aggiungendo ‘che si tratta) di ciò 
che è (proprio) per la specie. Infatti bisognerà che esista una 
sola specie delle cose dette, quando si aggiunga (che si tratta 
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di) ciò che lo è per la specie. Ma questo in alcuni casi non 
succede, come neppure in quello del fuoco: ché non vi è una 
sola specie del fuoco. Infatti sono cosa diversa per la specie il 
carbone, la fiamma e la luce, pur essendo ciascuno di essi 
fuoco. Per questo, quando si aggiunga che si tratta di) ciò 
che è (proprio) per la specie, bisogna che non ci sia una 
specie diversa da quel che si è detto, poiché ciò che si è 
asserito come proprio apparterrà ad alcune cose in misura 
maggiore, ad altre in misura minore: come nel caso del 
fuoco (l’essere) la cosa composta di parti più fini. Infatti la 
luce è cosa composta di parti più fini del carbone e della 
fiamma. Ma questo non deve aver luogo, a meno che anche 
il nome non si predichi in misura maggiore di ciò di cui il 
discorso si dice con verità in misura maggiore. Altrimenti 
non sarà che, di ciò di cui il discorso (si dice con verità) in 
misura maggiore, anche il nome (si predichi) in misura 
maggiore. 

Oltre a questo, accadrà che il proprio di ciò che è sempli- 
cemente e di ciò che è al massimo grado coincidano in ciò che 
è tale semplicemente: com'è, nel caso del fuoco, per l’essere 
la cosa composta di parti più fini. E infatti questa stessa 
determinazione sarà proprio della luce: ché la luce è la cosa 
composta di parti più fini. Pertanto, se un altro esplica così il 
proprio, bisogna attaccarlo; a se stessi non bisogna concedere 
(che si faccia) questa obiezione, ma, subito dopo aver posto il 
proprio, bisogna determinare il modo in cui si pone il pro- 
prio. 

Inoltre chi distrugge (una tesi deve indagare) se (l’avver- 
sario) ha posto la cosa come proprio di se stessa. Ché ciò 
che è posto essere proprio non sarà proprio. Infatti ogni 
cosa mostra l’essere che essa stessa ha, e il mostrare l’essere 
non è proprio, bensì definizione. Per esempio, poiché chi 
sostiene che il conveniente è proprio del bello ha esplicato 
la cosa come proprio di se stessa (infatti sono la stessa cosa 
il bello e il conveniente), il conveniente non sarebbe proprio 
del bello. 

Invece chi costruisce (una tesi deve vedere) se non ha 
esplicato la cosa come proprio di se stessa, ma l’ha posto co- 
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me alcunché che si predica in luogo di essa. Ché ciò che è 
posto non essere proprio sarà proprio. Per esempio, poiché 
chi pone «sostanza animata» come proprio del vivente non 
ha posto la cosa come proprio di se stessa, ma l’ha esplicato 
come alcunché che si predica in luogo della cosa, «sostanza 
animata» sarebbe proprio del vivente. 

Inoltre bisogna indagare nel caso delle cose costituite di 
parti simili. Chi distrugge (una tesi deve indagare) se il 
proprio dell’intero non si dice con verità della parte, oppure 
se (il proprio) della parte non si dice del tutto. Ché ciò che 
è posto essere proprio non sarà proprio. E in alcuni casi 
avviene che questo si verifichi. Ché in quello delle cose 
costituite di parti simili talvolta si potrebbe esplicare il pro- 
prio guardando al tutto, talvolta applicando l’attenzione a 
quel che è detto dal punto di vista della parte; e né l’una né 
l’altra delle due cose sarà esplicata in modo corretto. Per 
esempio, nel caso del tutto, poiché chi afferma come pro- 
prio del mare (l’essere) la massima quantità di acqua salata 
ha posto il proprio di qualcosa costituito di parti simili, ma 
l’ha esplicato come una cosa tale che non si dice con verità 
della parte (ché un certo mare non è la «massima» quantità 
di acqua salata), «massima quantità di acqua salata» non 
sarebbe proprio del mare. Invece nel caso della parte, poi- 
ché, per esempio, chi pone come proprio dell’aria l’(essere) 
respirabile ha assunto il proprio di qualcosa costituito di 
parti simili e l’ha esplicato come una cosa tale che si dice, 
sì, con verità di una certa aria, ma non si dice del tutto (ché 
non tutta l’aria è respirabile), l’(essere) respirabile non sa- 
rebbe proprio dell’aria. 

Invece chi costruisce (una tesi deve vedere) se (il proprio) 
si dice con verità di ciascuna delle cose costituite di parti si- 
mili, e se è proprio di esse dal punto di vista del tutto. Ché ciò 
che è posto non essere proprio sarà proprio. Per esempio, poi- 
ché il portarsi in basso per natura si dice con verità di tutta la 
terra, e questo é proprio anche di una certa terra dal punto di 
vista dell’essere terra, il portarsi verso il basso per natura 
sarebbe proprio della terra. 
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V, 6 


(Luoghi per la determinazione del proprio negli opposti, nei 
relativi, nel possesso e nella privazione, 
nell’affermazione e nella negazione e nella divisione) 


Inoltre bisogna indagare a partire dagli opposti!8, ed in- 
nanzitutto dai contrari. E chi distrugge (una tesi deve inda- 
gare) se il proprio del contrario non è il contrario. Ché nep- 
pure l’altro) contrario sarà proprio del contrario. Per esem- 
pio, poiché l’ingiustizia è cosa contraria alla giustizia, e ciò 
che è pessimo (è contrario) a ciò che è ottimo, e l’essere cosa 
ottima non è proprio della giustizia, l’essere cosa pessima non 
sarebbe proprio dell’ingiustizia. 

Invece chi costruisce (una tesi deve vedere) se il contrario 
è proprio del contrario. Ché anche l'altro) contrario sarà 
proprio del contrario. Per esempio, poiché «cattivo» è con- 
trario a «buono», ed una cosa da fuggire è contraria ad una 
cosa desiderabile, e l'essere) desiderabile è proprio di ciò che 
è buono, l’(essere) da fuggire sarebbe proprio di ciò che è 
cattivo. 

In secondo luogo (si deve indagare) a partire dai relativi. E 
chi distrugge (una tesi deve indagare) se il relativo non è pro- 
prio del relativo. Ché neppure l’(altro) relativo sarà proprio 
del relativo. Per esempio, poiché «doppio» è detto in relazio- 
ne a «mezzo», e «eccedente» in relazione a «ecceduto», e 
l’(essere) eccedente non è proprio del doppio, l’(essere) ecce- 
duto non sarebbe proprio del mezzo. 

Invece chi costruisce (una tesi deve vedere) se il relativo è 
proprio del relativo. Ché anche 1’{altro) relativo sarà proprio 
del relativo. Per esempio, poiché « doppio » è detto in relazio- 
ne a «mezzo», e il rapporto tra due e uno in relazione al rap- 
porto tra uno e due, e l’(essere) come due in rapporto a uno è 
proprio del doppio, l’(essere) come uno in rapporto a due sa- 
rebbe proprio del mezzo. 

In terzo luogo chi distrugge (una tesi deve indagare) se ciò 
che è detto secondo il possesso non è proprio del possesso. 


18. Sui diversi tipi di opposizione cfr. Cat., 10. 


IO 


15 


20 


25 


30 


35 


136 a 


IO 


15 


20 


226 TOPICI 


Ché neppure ciò che è detto secondo la privazione sarà pro- 
prio della privazione. E se ciò che è detto secondo la priva- 
zione non è proprio della privazione, neppure ciò che è detto 
secondo il possesso sarà proprio del possesso. Per esempio, 
poiché l’esserci assenza di sensazione non è detto proprio del- 
la sordità, neppure l’esserci sensazione sarebbe proprio del- 
l’udito. 

Invece chi costruisce (una tesi deve vedere) se ciò che è 
detto secondo il possesso è proprio del possesso. Ché anche 
ciò che è detto secondo la privazione sarà proprio della pri- 
vazione. É se ciò che è detto secondo la privazione è proprio 
della privazione, anche ciò che è detto secondo il possesso 
sarà proprio del possesso. Per esempio, poiché il vedere è pro- 
prio della vista, in quanto possediamo la vista, il non vedere 
sarebbe proprio della cecità, in quanto non possediamo la 
vista, pur essendo naturalmente atti a possederla. 

Inoltre (si deve indagare) a partire dalle affermazioni e 
dalle negazioni, ed innanzitutto dalle cose stesse che vengono 
predicate!?. Questo luogo è utile soltanto a chi distrugge (una 
tesi). Per esempio, (si deve vedere) se l'affermazione o ciò che 
è detto secondo l’affermazione è proprio della cosa. Ché non 
sarà proprio della cosa la negazione né ciò che è detto secondo 
la negazione. E se la negazione o ciò che è detto secondo la 
negazione è proprio della cosa, non sarà proprio (della cosa) 
l’affermazione né ciò che è detto secondo l’affermazione. Per 
esempio, poiché «essere animato» è proprio del vivente, 
«non essere animato » non sarebbe proprio del vivente. 

In secondo luogo (si deve indagare) a partire dalle cose 
predicate o non predicate e dalle cose di cui sono predicate o 
non sono predicate?°, Chi distrugge (una tesi deve indagare) 
se l’affermazione non è proprio dell’affermazione. Ché nep- 
pure la negazione sarà proprio della negazione. E se la nega- 
zione non è proprio della negazione, neppure l'affermazione 
sarà proprio dell’affermazione. Per esempio, poiché «essere 
vivente» non è proprio dell’uomo, neppure «non essere vi- 


19. Caso di due predicati contraddittori con un medesimo soggetto. 
20. Caso di due predicati contraddittori con due soggetti. 
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vente » sarà proprio di ciò che non è uomo. E se «non (essere) 
vivente» non risulta (essere) proprio di ciò che non è uomo, 
neppure «(essere) vivente» sarà proprio dell’uomo. 

Invece chi costruisce (una tesi deve vedere) se l’afferma- 
zione è proprio dell’affermazione. Ché anche la negazione 
sarà proprio della negazione. E se la negazione è proprio della 
negazione, anche l’affermazione sarà proprio dell’afferma- 
zione. Per esempio, poiché «non vivere» è proprio di ciò che 
non è vivente, «vivere» sarebbe proprio di ciò che è vivente, 
e se «vivere» risulta (essere) proprio di ciò che è vivente, 
anche «non vivere» risulta (essere) proprio di ciò che non è 
vivente. 

In terzo luogo (si deve indagare) a partire dai soggetti?!. 
Chi distrugge (una tesi deve indagare) se ciò che si è esplicato 
come proprio, è proprio dell’affermazione. Ché la stessa cosa 
non sarà proprio anche della negazione. E se ciò che si è espli- 
cato (come proprio) è proprio della negazione, non sarà pro- 
prio dell’affermazione. Per esempio, poiché «(essere anima- 
to» è proprio del vivente, «(essere) animato» non sarebbe 
proprio di ciò che non è vivente. 

Invece chi costruisce (una tesi deve vedere) se ciò che si è 
esplicato non è proprio dell’affermazione, nel qual caso lo 
sarebbe della negazione. Ma questo luogo è falso. Infatti l’af- 
fermazione non è proprio della negazione e la negazione del- 
l’affermazione. Ché l’affermazione non appartiene affatto al- 
la negazione, mentre la negazione appartiene all’affermazio- 
ne, ma non vi appartiene come proprio. 

Inoltre (si deve indagare) a partire dalle cose opposte di 
una divisione?2. Chi distrugge (una tesi deve indagare) se nes- 
suna delle cose opposte di una divisione è proprio di nessuna 
delle restanti cose opposte della divisione. Ché neppure ciò 
che è posto sarà proprio di ciò di cui è posto come proprio. Per 
esempio, poiché «vivente sensibile» non è proprio di nessuno 


21. Caso di un medesimo predicato e due soggetti. 
22. Ossia dai termini coordinati. 
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degli altri viventi, neppure «vivente intelligibile» sarebbe 
proprio di Dio?3. 

Invece chi costruisce (una tesi deve vedere) se qualunque 
delle restanti cose opposte di una divisione è proprio di cia- 
scuna di queste cose opposte della divisione. Ché anche il 
resto sarà proprio di ciò di cui è posto non essere proprio. Per 
esempio, poiché l’essere per natura, in sé, virtù della parte 
calcolativa dell’anima razionale è proprio della saggezza, se 
anche ciascuna delle altre virtù è concepita in questo modo, 
l’essere per natura, in sé, virtù della parte desiderativa del- 
l’anima sarebbe proprio della moderazione. 


V,7 


(Le flessioni, l'analogia, l’identità di predicazione, 
il dirsi secondo l'essere e l’idea) 

Inoltre (si deve indagare) a partire dalle flessioni. Chi di- 
strugge (una tesi deve indagare) se la flessione non è proprio 
della flessione. Ché neppure l’(altra) flessione sarà proprio 
dell’(altra) flessione. Per esempio, poiché «bellamente » » non 
è proprio di «giustamente », neppure il bello sarebbe proprio 
del giusto. 

Invece chi costruisce (una tesi deve vedere) se la flessione è 
proprio della flessione. Ché anche l’altra) flessione sarà pro- 
prio dell’(altra) flessione. Per esempio, poiché «terrestre bi- 
pede» è proprio di «uomo», anche di «all’uomo» sarebbe 
proprio il dirsi «al terrestre bipede». 

Ma non bisogna indagare soltanto sulla cosa stessa enun- 
ciata secondo le flessioni, ma anche sugli opposti, come si è 
detto anche a proposito dei precedenti luoghi?4. E chi distrug- 
ge (una tesi deve indagare) se la flessione dell’opposto non è 
proprio della flessione dell’opposto. Ché neppure la flessione 
dell’(altro) opposto sarà proprio della flessione dell’(altro) 


23. Il senso del passo è ben spiegato dal WAITZ, II, p. 491: «Si A B C D eundem 
divisionis ordinem tenent, item si a b c d ex eodem divisionis ordine sunt, notio a non 
exprimet proprietatem notionis A, si nulla e reliquis (b c d) nullius reliquarum (B C 
D) proprietatem significat». 

24. Cfr. ante, II, 9, 114 b 6-15. 
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opposto. Per esempio, poiché «in modo buono» non è proprio 
di «in modo giusto», neppure «in modo cattivo» sarebbe 
proprio di «in modo ingiusto ». 

Invece chi costruisce (una tesi deve vedere) se la flessione 
dell’opposto è proprio della flessione dell’opposto. Ché anche 
la fiessione dell’(altro) opposto sarà proprio della flessione 
dell’(altro) opposto. Per esempio, poiché «ottimo» è proprio 
di «buono», anche «pessimo» sarebbe proprio di «cattivo». 

Inoltre (si deve indagare) a partire dalle cose che stanno in 
modo simile. Chi distrugge (una tesi deve indagare) se ciò che 
sta in modo simile non è proprio di ciò che sta in modo simile. 
Ché neppure l’(altra) cosa che sta in modo simile sarà proprio 
dell’(altra) cosa che sta in modo simile. Per esempio, poiché 
l’architetto rispetto al fabbricare una casa sta in modo simile 
al medico rispetto al produrre salute, e il produrre salute non 
è proprio del medico, il fabbricare una casa non sarebbe pro- 
prio dell’architetto. 

Invece chi costruisce (una tesi deve vedere) se ciò che sta 
in modo simile sarà proprio di ciò che sta in modo simile. Ché 
anche l’altra) cosa che sta in modo simile sarà proprio 
dell’(altra) cosa che sta in modo simile. Per esempio, poiché il 
medico rispetto all’esser capace di produrre salute sta in mo- 
do simile al ginnasta rispetto all’(esser) capace di produrre 
buona condizione, e l’esser capace di produrre buona condi- 
zione è proprio del ginnasta, l’esser capace di produrre salute 
sarebbe proprio del medico. 

Inoltre (si deve indagare) a partire dalle cose che stanno 
nello stesso modo. Chi distrugge (una tesi deve indagare) se 
ciò che sta nello stesso modo non è proprio di ciò che sta nello 
stesso modo. Ché neppure l’altra) cosa che sta nello stesso 
modo sarà proprio di ciò che sta nello stesso modo. Se d’altro 
canto la prima cosa che sta nello stesso modo è proprio di ciò 
che sta nello stesso modo, non sarà proprio di ciò di cui è 
posta essere proprio??. [Per esempio, poiché la saggezza sta 


25. Se unattributo a si predica in ugual modo dei soggetti d c, se a non è il 
proprio di d non lo è neppure di c; ma anche se è il proprio di dè non può essere il 
proprio di c: giacché un attributo può essere il proprio di un solo soggetto. 
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nello stesso modo rispetto al bello e al turpe, per il fatto di 
essere scienza di ciascuno di essi, e l’essere scienza del bello 
non è proprio della saggezza, l'essere scienza del turpe non 
sarebbe proprio della saggezza. Se invece l’essere scienza del 
bello è proprio della saggezza, non sarebbe proprio di essa 
l’essere scienza del turpe: ché è impossibile che la stessa cosa 
sia proprio di più di una cosa]?6. 

Invece per chi costruisce (una tesi) questo luogo non è per 
niente utile: infatti ciò che sta nello stesso modo viene com- 
parato come un’unica cosa in rapporto a più di una cosa. 

Inoltre chi distrugge (una tesi deve indagare) se ciò che è 
detto secondo l’essere non è proprio di ciò che è detto secondo 
l’essere. Ché neppure il corrompersi sarà proprio di ciò che è 
detto secondo il corrompersi, né il generarsi di ciò che è detto 
secondo il generarsi. Per esempio, poiché l’esser vivente non 
è proprio dell’uomo, neppure il diventare vivente sarebbe 
proprio del diventare uomo, né il corrompersi del vivente sa- 
rebbe proprio del corrompersi dell’uomo. 

Nello stesso modo bisogna pensare sia a partire dal gene- 
rarsi in rapporto all’essere e al corrompersi, sia a partire dal 
corrompersi in rapporto all’essere e in rapporto al generarsi, 
come si è ora detto a partire dall’essere in rapporto al gene- 
rarsi e al corrompersi. 

Invece chi costruisce (una tesi deve vedere) se di ciò che è 
ordinato secondo l’essere è proprio ciò che è ordinato secondo 
questo stesso. Ed infatti di ciò che è detto secondo il generarsi 
sarà proprio ciò che è detto secondo il generarsi, e di ciò che lo 
è secondo il corrompersi, ciò che è esplicato secondo il cor- 
rompersi. Per esempio, poiché l’essere mortale è proprio del- 
l’uomo, anche il generarsi del mortale sarebbe proprio del 
generarsi dell’uomo, e il corrompersi del mortale del corrom- 
persi dell’uomo. 

Nello stesso modo bisogna pensare anche a partire dal ge- 


26. L'esempio è sospetto giacché non concerne il rapporto di un attributo a due 
soggetti, bensì il rapporto di due attributi ad un soggetto. Per questo PACIO (Avist. 
Stagivr. Pevip. Princ. Organum, p. 684; In Porph. Isag. et Arist. Organ. Comment, 
p. 422) lo ritiene un’aggiunta operata «malo aliquo interprete ». Il Ross considera in- 
vece inautentica soltanto la seconda parte. Il Waitz lo ritiene interamente autentico. 
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nerarsi e dal corrompersi in rapporto all’essere e a ciò che 
deriva da queste cose, come si è detto anche per chi distrugge 
(una tesi). 

Inoltre (si deve) rivolgere l’attenzione all’idea di ciò che è 
posto. Chi distrugge (una tesi deve indagare) se {il proprio) 
non appartiene all’idea, o se non (le appartiene) per l'aspetto 
secondo il quale si dice ciò di cui è stato esplicato il proprio. 
Ché ciò che è posto essere proprio non sarà proprio. Per esem- 
pio, poiché all’uomo, in quanto è uomo, non appartiene l’es- 
sere in quiete, ma in quanto idea, l’essere in quiete non sa- 
rebbe proprio dell’uomo. 

Invece chi costruisce (una tesi deve vedere) se (il proprio) 
appartiene all’idea e le appartiene secondo questo aspetto: in 
quanto esso è detto di ciò di cui è posto non essere proprio. 
Ché ciò che è posto non essere proprio sarà proprio. Per esem- 
pio, poiché al vivente in sé appartiene l’essere composto di 
anima e corpo, e questo gli appartiene in quanto vivente, l’es- 
sere composto di anima e corpo sarebbe proprio del vivente. 


V, 8 
(Gradi di appartenenza dell’attributo) 


Inoltre (si deve indagare) a partire dal più e dal meno. 
Innanzitutto chi distrugge (una tesi deve indagare) se il più 
non è proprio del più. Ché nepure il meno sarà proprio del 
meno, né il grado minimo del grado minimo, né il grado mas- 
simo del grado massimo, né quel che è senz’altro di quel che 
è senz'altro. Per esempio, poiché l’essere colorato in misura 
maggiore non è proprio dell’essere corpo in misura maggiore, 
neppure l’essere colorato in misura minore sarebbe proprio 
dell’essere corpo in misura minore, né, complessivamente, 
l’essere colorato (sarebbe proprio) del corpo. 

Invece chi distrugge (una tesi deve vedere) se il più è pro- 
prio del più. Ché anche il meno sarà proprio del meno, e il 
grado minimo del grado minimo, e il grado massimo del gra- 
do massimo, e l’essere senz’altro dell’essere senz’altro. Per 
esempio, poiché l’avere sensazioni in misura maggiore è pro- 
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prio dell’essere vivente in misura maggiore, anche l’avere 
sensazioni in misura minore sarebbe proprio dell’essere vi- 
vente in misura minore, e l’averle al grado massimo dell’es- 
serlo al grado massimo, e al grado minimo del grado minimo, 
e l’averle in senso assoluto dell’esserlo in senso assoluto. 

Bisogna indagare anche a partire dall’essere in senso as- 
soluto in rapporto con i gradi che abbiamo detto. Chi distrug- 
ge (una tesi deve indagare) se l’essere in senso assoluto non è 
proprio dell’essere in senso assoluto. Ché, neppure l’essere in 
misura maggiore sarà proprio dell’essere in misura maggiore, 
né l’essere in misura minore dell’essere in misura minore, né 
l’essere al grado massimo dell’essere al grado massimo, né 
l’essere al grado minimo dell’essere al grado minimo. Per 
esempio, poiché l’(essere) virtuoso non è proprio dell’uomo, 
neppure l'essere) virtuoso in misura maggiore sarebbe pro- 
prio dell’(essere) uomo in misura maggiore. 

Invece chi costruisce (una tesi deve vedere) se l’essere in 
senso assoluto è proprio dell’essere in senso assoluto. Ché an- 
che l’essere in misura maggiore sarà proprio dell’essere in 
misura maggiore, e l’essere in misura minore dell’essere in 
misura minore, e l’essere al grado minimo dell’essere al grado 
minimo, e l'essere al grado massimo dell’essere al grado mas- 
simo. Per esempio, poiché il portarsi per natura verso l’alto è 
proprio del fuoco, anche dell’essere fuoco in misura maggiore 
sarebbe proprio il portarsi per natura verso l’alto in misura 
maggiore. E nello stesso modo bisogna indagare anche a par- 
tire dagli altri gradi in rapporto a tutti quelli che abbiamo 
detto. 

In secondo luogo chi distrugge (una tesi deve indagare) se 
il più non è proprio di ciò che è in misura maggiore. Ché 
neppure il meno sarà proprio di ciò che è in misura minore. 
Per esempio, poiché l’avere sensazioni è più proprio del vi- 
vente di quanto il sapere lo è dell’uomo, e l’avere sensazioni 
non è proprio del vivente, il conoscere non sarebbe proprio 
dell’uomo. 

Invece chi costruisce (una tesi deve vedere) se il meno è 
proprio di ciò che è in misura minore. Ché anche il più sarà 
proprio di ciò che è in misura maggiore. Per esempio, poiché 
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l’essere per natura mansueto è meno proprio dell’uomo di 
quanto il vivere lo è del vivente, e l’essere per natura man- 
sueto è proprio dell’uomo, il vivere sarebbe proprio del vi- 
vente. 

In terzo luogo chi distrugge (una tesi deve esaminare) se 
(la cosa) non è proprio di ciò di cui è proprio in misura mag- 
giore. Ché non sarà proprio neppure di ciò di cui è proprio in 
misura minore. E se è proprio di quello, non sarà proprio di 
questo. Per esempio, poiché l’essere colorato è più proprio 
della superficie che del corpo, ma non è proprio della super- 
ficie, l’essere colorato non sarebbe proprio del corpo. Se in- 
vece è proprio della superficie, non sarebbe proprio del corpo. 

Questo luogo non è utile a chi costruisce (una tesi): ché è 
impossibile che la stessa cosa sia proprio di più di una cosa. 

In quarto luogo chi distrugge (una tesi deve indagare) se 
ciò che è proprio della cosa in misura maggiore non è proprio. 
Ché neppure ciò che è proprio della cosa in misura minore 
sarà proprio. Per esempio, poiché l’'(essere) sensibile è pro- 
prio del vivente in misura maggiore che l'essere) divisibile, e 
(essere) sensibile non è proprio del vivente, l’(essere) divisi 
bile non sarebbe proprio del vivente. 

Invece chi costruisce (una tesi deve vedere) se ciò che è 
proprio della cosa in misura minore è proprio. Ché anche ciò 
che è proprio della cosa in misura maggiore sarà proprio. Per 
esempio, poiché l’avere sensazione è meno proprio del viven- 
te che il vivere, e l’avere sensazione è proprio del vivente, il 
vivere sarebbe proprio del vivente. 

Inoltre (si deve indagare) a partire dalle cose che appar- 
tengono in modo simile. Innanzitutto chi distrugge (una tesi 
deve indagare) se ciò che è proprio in modo simile (a qual- 
cos’altro) non è proprio di ciò di cui è proprio in modo simile 
(a quest’altro). Ché neppure quest'altro che è proprio in 
modo simile (alla prima cosa) sarà proprio di ciò di cui è 
proprio in modo simile (alla prima cosa). Per esempio, poi- 
ché il desiderare è proprio della parte desiderativa dell’ani- 
ma in modo simile a quello in cui il calcolare lo è della parte 
calcolativa dell’anima, e il desiderare non è proprio della 
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parte desiderativa, il calcolare non sarebbe proprio della par- 
te calcolativa. 

Invece chi costruisce (una tesi deve vedere) se ciò che è 
proprio in modo simile (a qualcos'altro) è proprio di ciò di cui 
è proprio in modo simile (a qualcos’altro). Ché anche que- 
st’altro che è proprio in modo simile (alla prima cosa) sarà 
proprio di ciò di cui è proprio in modo simile (alla prima 
cosa). Per esempio, poiché l’(essere) la prima cosa saggia è 
proprio della parte calcolativa dell’anima in modo simile a 
quello in cui l'essere) la prima cosa moderata lo è della parte 
desiderativa, e l’(essere) la prima cosa saggia è proprio della 
parte calcolativa, l’(essere) la prima cosa moderata sarebbe 
proprio della parte desiderativa. 

In secondo luogo chi distrugge (una tesi deve indagare) se 
ciò che è proprio in modo simile (a qualcos’altro) non è pro- 
prio della cosa. Ché neppure quell’altra cosa che è proprio in 
modo simile (alla prima) sarà proprio della cosa. Per esempio, 
poiché il vedere è proprio dell’uomo in modo simile a quello 
in cui lo è l’ascoltare, e il vedere non è proprio dell’uomo, 
l’ascoltare non sarebbe proprio dell’uomo. 

Invece chi costruisce (una tesi deve vedere) se ciò che è 
proprio della cosa in modo simile (a qualcos’altro) è proprio. 
Ché anche quest’altro che è proprio in modo simile (alla pri- 
ma cosa) sarà proprio. Per esempio, poiché è proprio dell’ani- 
ma, in modo simile, che la parte desiderativa di essa ne sia un 
aspetto primario e che ne sia un aspetto primario la parte 
calcolativa, ed è proprio dell’anima che la parte desiderativa 
di essa ne sia un aspetto primario, sarebbe proprio dell’anima 
che la parte calcolativa di essa ne sia un aspetto primario. 

In terzo luogo chi distrugge (una tesi deve indagare) se 
(qualcosa) non è proprio di ciò di cui è proprio in modo simile 
(a qualcos’altro). Ché neppure sarà proprio di quell'altra) 
cosa di cui è proprio in modo simile; se invece è proprio di 
quella cosa, non sarà proprio dell’altra. Per esempio, poiché il 
bruciare è proprio in modo simile della fiamma e del carbone, 
e il bruciare non è proprio della fiamma, il bruciare non sa- 
rebbe proprio del carbone. Se invece è proprio della fiamma, 
non sarebbe proprio del carbone. 
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Invece per chi costruisce (una tesi) questo luogo non è per 
nulla utile. 

Il luogo che muove dalle cose che stanno in modo simile?7 
differisce da quello che muove dalle cose che appartengono 
in modo simile?8, poiché per un verso si giudica per analogia, 
senza guardare al fatto che qualcosa appartenga, dall’altro si 
opera un paragone a partire dal fatto che qualcosa appar- 
tiene. 


V.9 
{Il proprio in potenza e come superlativo) 


Inoltre chi distrugge (una tesi deve indagare) se (l’avver- 
sario), esplicando il proprio in potenza, ha esplicato il proprio 
in potenza anche in riferimento ad una cosa che non è, quan- 
do la potenza non può appartenere a ciò che non è. Infatti ciò 
che è posto essere proprio non sarà proprio. Per esempio, poi- 
ché chi asserisce come proprio dell’aria l’(essere) respirabile 
ha esplicato il proprio in potenza (ché ciò che è tale da poter 
essere respirato è respirabile), ma ha esplicato il proprio in 
riferimento a ciò che non è (infatti anche se non c’è un viven- 
te capace per natura di respirare l’aria, è possibile che ci sia 
aria; tuttavia, se non c’è il vivente, non è possibile respirare. 
Di conseguenza neppure sarà proprio dell’aria l’essere tale 
da potersi respirare quando non ci sarà un vivente tale da 
respirare), l’(essere) respirabile non sarebbe, dunque, proprio 
dell’aria. 

Invece chi costruisce (una tesi deve vedere) se, esplicando 
il proprio in potenza, esplica il proprio in riferimento a una 
cosa che è o in riferimento a una cosa che non è, quando la 
potenza può appartenere a ciò che non è. Infatti ciò che è 
posto non essere proprio sarà proprio. Per esempio, poiché 
chi esplica come proprio di ciò che è l’esser capace di patire o 
agire, pur esplicando il proprio in potenza, ha (però) esplicato 


27. Cfr. supra, 6,136 b 33-137 a 7. 
28. Cfr. supra, 138 a 30-b 2. 
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il proprio in riferimento ad una cosa che è (infatti, quando 
una cosa è, sarà anche capace di patire alcunché o di agire), di 
conseguenza l’esser capace di patire o di agire sarebbe pro- 
prio di ciò che è. 

Inoltre chi distrugge (una tesi deve indagare) se (l’avver- 
sario) ha posto il proprio come superlativo. Ché ciò che è 
posto essere proprio non sarà proprio. Infatti a coloro che 
esplicano il proprio in questo modo capita che di ciò di cui (si 
dice con verità) il discorso, non si dice con verità anche il 
nome. Ché, quando la cosa si è corrotta, il discorso per nulla 
di meno esisterà: infatti apparterrà fondamentalmente a 
qualcuna delle cose esistenti. Per esempio, se si proponesse 
come proprio del fuoco «il corpo più leggero»: ché quando il 
fuoco si è corrotto, esisterà qualcuno dei corpi che sarà il più 
sottile. Di conseguenza «il corpo più leggero» non sarebbe 
proprio del fuoco. 

Invece chi costruisce (una tesi deve vedere) se non ha po- 
sto il fuoco come superlativo. Ché per quest’aspetto il proprio 
sarà posto in modo valido. Per esempio, poiché chi pone come 
proprio dell’uomo «vivente mansueto per natura» non ha 
esplicato il proprio come superlativo, per quest’aspetto il pro- 
prio sarebbe posto in modo valido. 


LIBRO SESTO 


VI, I 
(Le parti della trattazione della definizione) 


Della trattazione che ha per oggetto la definizione vi sono 
cinque parti. Infatti (può risultare) o che non è affatto vero 
dire, di ciò di cui (si dice) il nome, anche il discorso definitorio 
(ché la definizione di «uomo» deve dirsi con verità di ogni 
uomo); oppure che, pur essendoci il genere, (l’avversario) non 
ha posto il definiendum) in relazione al genere; oppure che 
non l’ha posto in relazione al genere proprio (infatti bisogna 
che chi definisce, dopo aver posto (il definiendum) in relazio- 
ne al genere, aggiunga le differenze: ché, fra gli elementi com- 
presi nella definizione, soprattutto il genere sembra significa- 
re l’essenza della cosa definita); oppure che il discorso defini- 
torio non è proprio (ché la definizione dev’essere propria, 
come anche prima s’è detto!); oppure (si deve indagare) se 
(l’avversario), pur avendo compiuto tutto ciò che s’é detto, 
non ha però precisato né ha dichiarato la quiddità per la cosa 
definita. Per il resto, oltre quel che s’è detto, (bisogna vedere), 
se si è data la definizione, (se) non la si è data in modo valido. 

Se, dunque, di ciò di cui (si dice con verità) il nome non si 
dice con verità anche il discorso definitorio, bisogna indagare 
a partire dai luoghi enunciati in relazione all’accidente?. Ed 
infatti anche qui tutta la questione è: è vero 0 non è vero. Ché, 


1. Cfr. ante,I, 4,101 b 19. 
2. Cfr. Top, IIe III. 
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quando nel discutere diciamo che l’accidente appartiene, di- 
ciamo che è vero; quando invece (diciamo) che non appartie- 
ne, (diciamo) che non è vero. 

E se (l’avversario) non ha posto (il definiendum) nel gene- 
re proprio, oppure se il discorso definitorio proposto non è 
proprio, bisogna indagare a partire dai luoghi relativi al ge- 
nere e al proprio che abbiamo detto}. 

Resta da chiarire come bisogna passare a rispondere se 
(l’avversario) non ha dato la definizione, o se non l’ha data in 
modo valido. Per prima cosa, dunque, bisogna indagare (co- 
me rispondere) se non ha dato la definizione in modo valido: 
che è più facile fare qualunque cosa che farla in modo valido. 
Pertanto è chiaro che l’errore in quest’ultimo caso è più di 
uno, poiché è cosa più difficile. Di conseguenza l’attacco in 
questo caso diviene più facile dell’(attacco) in quello. 

Del non porre la definizione in modo valido vi sono due 
parti: una consiste nel servirsi di un’espressione oscura (in- 
fatti chi definisce deve usare l’espressione più chiara possibi- 
le, giacché è al fine di conoscere che viene proposta la defini- 
zione); la seconda (si verifica) se è enunciato il discorso defi- 
nitorio di un numero di cose superiore al dovuto: ché tutto ciò 
che è posto in aggiunta nella definizione è superfluo. 

Di nuovo ciascuna delle due parti dette si divide in più 
parti. 


VI, 2 
(L’oscurità della definizione) 


Dunque un primo luogo del definire in modo non chiaro 
consiste nel vedere se quel che è detto è omonimo a qualcosa; 
per esempio che la generazione è passaggio alla sostanza e 
che la salute è proporzione delle cose calde e fredde. Infatti il 
passaggio e la proporzione sono omonimi*. Pertanto non è 


3. Cfr. Top., IVe V. 
4a. A riguardo cfr. Alex., 423,19. 
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chiaro quale delle cose indicate da ciò che si dice in più sensi 
(chi parla) vuole enunciare. 

Pari situazione si verifica anche se, quando ciò che è defi- 
nito si dice in più sensi, (chi parla) ha asserito senza fare di- 
stinzione. Infatti non è chiaro di quale delle due cose ha pro- 
posto la definizione, ed è possibile denigrarlo come se il di- 
scorso definitorio non si adattasse a tutte le cose di cui ha 
proposto la definizione. Éd è soprattutto possibile fare una 
tale cosa quando l’omonimia rimane nascosta. Ed è anche 
possibile, se ha distinto in quanti sensi è detto ciò che è espli- 
cato nella definizione, costruire un argomento. Ché, se non ha 
detto in maniera adeguata in nessuno dei modi, è chiaro che 
non avrebbe definito in modo conveniente. 

Altro luogo: (vedere) se (l’avversario) ha parlato per me- 
tafora; per esempio, se (ha definito) la scienza indefettibile o 
la terra nutrice o la moderazione armonia. Ché ciò che è detto 
per metafora è tutto oscuro. Ed è possibile screditare anche 
chi esprime una metafora supponendo di parlare in senso 
proprio. Infatti la definizione proferita non s’adatterà, per 
esempio, alla moderazione: ché ogni armonia sussiste nei suo- 
ni. Inoltre, se l'armonia è genere della moderazione, la stessa 
cosa sarà in due generi senza che l’uno contenga l’altro: in- 
fatti, né l'armonia contiene la virtù, né la virtù l’armonia. 

Inoltre, (bisogna vedere se l’avversario) usa nomi non abi- 
tuali": per esempio, Platone (definisce) l’occhio ombreggiato 
dalle sopracciglia, o la tarantola che mordendo produce pu- 
trefazione, o il midollo generato dalle ossa. Ché, ciò che non è 
consueto è tutto oscuro? 

Alcune cose non sono dette né per omonimia, né per me- 
tafora, né in senso proprio: per esempio, la legge misura o 
immagine delle cose giuste per natura. Le espressioni di que- 
sto genere sono peggiori della metafora. Infatti la metafora 
rende in qualche modo noto ciò che viene significato grazie 
alla somiglianza (ché tutti coloro che usano metafore, usano 


5. xewévovc: propriamente «stabiliti». 

6. Di queste definizioni non vi è traccia nelle opere di Platone, come segnala 
TRICOT (of. cit., p. 227, nota 3). Si tratta, forse, di definizioni che il filosofo ha enun- 
ciato nel corso del suo insegnamento orale. 
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metafore secondo una qualche somiglianza), mentre un’e- 
spressione siffatta non rende noto: ché, né sussiste una somi- 
glianza in conformità della quale la legge è misura o imma- 
gine, né suole dirsi. Di conseguenza, se è in senso proprio che 
(l’avversario) dice che la legge è misura o immagine, mente 
(infatti l’immagine è ciò la cui generazione avviene mediante 
imitazione, ma questo non appartiene alla legge); se invece 
non è in senso proprio, è evidente che ha proferito in modo 
non chiaro una qualunque cosa anche peggiore di quelle det- 
te per metafora. 

Inoltre (si deve indagare) se il discorso definitorio del con- 
trario è chiaro a partire da ciò che è detto: infatti, coloro che 
definiscono in modo valido significano in aggiunta anche i 
contrari; oppure se, detto per sé, non sia chiaro di che cosa è 
discorso definitorio, ma è come le opere degli antichi pittori: 
se non vi si avesse posto una qualche iscrizione, non si cono- 
scerebbe che cos'è ciascuna. 


VI, 3 
(La ridondanza nelle definizioni) 


Se (l’avversario ha definito) in modo non chiaro (bisogna) 
dunque indagare) a partire da tali (luoghi). 

Se invece ha proferito il discorso definitorio di un numero 
maggiore di cose, bisogna innanzitutto indagare se ha usato 
una (determinazione) che appartiene ad ogni cosa: 0, com- 
plessivamente, a (tutte) quelle che esistono, o a tutte quelle 
che cadono sotto lo stesso genere di ciò che è definito. Infatti 
è necessario che questa si dica di un numero maggiore di 
cose. Infatti bisogna che il genere separi dagli altri (generi), e 
la differenza dalle cose comprese nello stesso genere. Pertan- 
to ciò che appartiene ad ogni cosa non separa affatto da 
nulla; e ciò che appartiene a tutte le cose rientranti sotto il 
medesimo genere non separa da quelle comprese nel mede- 
simo genere. Di conseguenza un enunciato siffatto posto in 
più è vano. 

Oppure (si deve indagare) se ciò che è posto in più è pro- 
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prio e se, una volta che esso sia stato levato, anche il discorso 
definitorio che resta è proprio e mostra l’essenza. Per esem- 
pio, nel discorso definitorio dell’uomo è inutile l’espressione 
posta in più «capace di accogliere la scienza». Ché, anche 
una volta che questo sia stato tolto, il discorso che resta è 
proprio e mostra l’essenza. Per dirlo in generale, è inutile tut- 
to ciò, una volta tolto il quale quel che resta rende chiaro quel 
che è definito. Tale è anche la definizione dell’anima, se è vero 
che è «quel numero che muove se stesso »”, E infatti l’anima, 
come l’ha definita Platone, è ciò che muove se stesso?. Oppu- 
re, quel che è enunciato è proprio, ma non mostra l’essenza 
una volta che sia stato tolto il numero. Come dunque stiano le 
cose, è difficile mostrare con chiarezza. In tutti i casi di questo 
genere bisogna trattare in vista di ciò che è utile. Per esempio, 
la definizione della bile è: «il primo umido non digeribile pro- 
veniente dal nutrimento». Infatti «il primo (umido)» è una 
cosa sola, non molte cose; di conseguenza è inutile l’espres- 
sione posta in più «non digeribile». Ché, anche una volta che 
questa sia stata tolta, il discorso definitorio che resta sarà pro- 
prio. Infatti non è possibile che o questa o qualche altra cosa 
prima derivi dal nutrimento. Oppure la bile non è la prima 
cosa in senso assoluto derivante dal nutrimento, ma la prima 
delle cose non digeribili. Di conseguenza bisogna porre in più 
«non digeribile ». (Infatti, se è in quel modo che vien detto, il 
discorso definitorio non è vero, se (la bile) non è la prima di 
tutte le cose). 

Inoltre (si deve indagare) se qualcuna delle cose presenti 
nel discorso definitorio non appartiene a tutte le cose che ca- 
dono sotto la medesima specie. Ché il discorso definitorio sif- 
fatto definisce peggio di quelli che impiegano ciò che appar- 
tiene a tutte le cose: in questo modo, infatti, se il discorso 
definitorio che resta sia proprio, anche tutto il discorso defi- 
nitorio sarà proprio. Ché, in senso assoluto, se qualsiasi cosa 
vera sia stata aggiunta a quello proprio, l’intero discorso de- 
finitorio diventa proprio. Ma se qualcuna delle cose presenti 


7. Cfr. SENOCRATE, fr. 60 Heinze. 
8. Cfr. PLATONE, Fedro, 245 E 
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nel discorso definitorio non appartiene a tutte le cose che ca- 
dono sotto la medesima specie, è impossibile che l’intero di- 
scorso definitorio sia proprio. Ché non si predicherà in luogo 
della cosa. Per esempio, « vivente terrestre bipede di quattro 
cubiti »: infatti il discorso definitorio siffatto non si predica in 
luogo della cosa per il fatto che «di quattro cubiti» non ap- 
partiene a tutte le cose che cadono sotto la medesima specie. 

Ancora: (si deve indagare) se (l’avversario) ha detto più 
volte la stessa cosa, per esempio asserendo che la brama è 
«desiderio di piacere». Ché ogni brama è del piacere, per cui 
anche ciò che è lo stesso della brama sarà del piacere. Pertan- 
to la definizione della brama diventa: « desiderio di piacere di 
piacere ». Ché non fa alcuna differenza dire «brama» o «de- 
siderio di piacere », per cui ciascuna di queste due cose sarà 
del piacere. Oppure ciò non è per nulla assurdo: e infatti l’uo- 
mo è una cosa bipede, per cui anche ciò che è identico all’uo- 
mo sarà una cosa bipede, e identico all’uomo è «vivente ter- 
restre bipede »; per cui «vivente terrestre bipede » sarà bipe- 
de, ma non per questo capita qualcosa di assurdo. Ché non è 
di «vivente terrestre» che si predica « bipede » (in questo mo- 
do, infatti, «bipede » sarebbe predicato due volte della stessa 
cosa), ma «bipede» vien detto dell’animale terrestre bipede. 
Per cui «bipede» si predica una volta soltanto. Similmente è 
anche nel caso della brama: ché non è del desiderio che si 
predica l’essere del piacere, ma di tutto; per cui anche qui la 
predicazione è una sola volta. Non si annovera tra le assur- 
dità il proferire due volte lo stesso nome, ma il predicare più 
volte la stessa cosa della stessa cosa, al modo in cui Senocrate 
afferma che la saggezza è sia definitoria che contemplativa 
delle cose. Ché la (saggezza) definitoria è una certa (saggezza) 
contemplativa, per cui, aggiungendo di nuovo «che contem- 
plativa», dice due volte la stessa cosa. 

Similmente (fanno) anche tutti quelli che sostengono che 
il raffreddamento è privazione del caldo che è per natura. 
Ché ogni privazione è di ciò che sussiste per natura, per cui 
è inutile aggiungere «che è per natura», ma — come si dice- 
va — è sufficiente dire «la privazione del caldo», dal mo- 
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mento che la stessa privazione rende noto che si dice di ciò 
che è per natura. 

Ancora, (si deve indagare) se, dopo esser stato enunciato 
l’universale, è stato aggiunto anche il particolare: per esem- 
pio, se (si è detto) che l’equità è attenuazione delle cose utili e 
giuste. Ché il giusto è un certo utile, per cui è contenuto nel- 
l’utile. Il giusto è dunque superfluo; infatti, enunciando l’uni- 
versale, si è aggiunto il particolare. E se (si è affermato) che la 
medicina è scienza delle cose salutari per il vivente e per l’uo- 
mo, oppure che la legge è immagine delle cose che per natura 
sono belle e giuste. Ché il giusto è un certo bello, per cui (chi 
definisce in questo modo) dice più volte la stessa cosa. 


VI, 4 
(La definizione e l'essenza) 


Se (l’avversario ha definito) in modo valido o non valido, 
bisogna dunque indagare mediante questi (luoghi) e con 
quelli di tal genere. 

Se ha definito ed ha enunciato la quiddità o no, (bisogna 
indagare) a partire da queste considerazioni. 

Innanzitutto se non ha costruito la definizione mediante le 
cose prime e più note. Infatti, poiché la definizione viene pro- 
posta al fine di far conoscere quel che è detto, e non facciamo 
conoscere a partire dalle cose che capitano, ma da quelle pri- 
me e più note, come nelle dimostrazioni (in questo modo si 
configura, infatti, ogni insegnamento ed apprendimento), è 
chiaro che è colui che non definisce mediante tali cose che ha 
dato la definizione. Altrimenti le definizioni delle stesse cose 
saranno più di una. È chiaro, infatti, anche che è colui che 
(definisce) mediante le cose prime e più note ad aver dato la 
migliore definizione, cosicché ambedue sarebbero definizioni 
della stessa cosa. E un tale fatto non è ammesso. Ché per 
ciascuna delle cose unico è l’esser ciò che è; per cui, se della 
stessa cosa vi fossero più definizioni, per ciò che viene definito 
sarà la stessa cosa l’essere ciò che è mostrato secondo ciascu- 
na delle due definizioni. Ma queste cose non sono le stesse, 
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poiché le definizioni sono diverse. Pertanto è chiaro che non 
ha dato la definizione colui che non ha definito mediante le 
cose prime e più note. 

Ora, che la definizione non sia stata enunciata mediante le 
cose prime e più note si può comprendere in due modi: infatti 
(si può vedere) o se deriva dalle cose più ignote in senso asso- 
luto, oppure più ignote per noi?. Ché è possibile in entrambi i 
modi. In senso assoluto, dunque, il prima è più noto del poi: per 
esempio il punto della linea e la linea della superficie e la su- 
perficie del solido, come anche l’uno del numero: ché è prima e 
principio di ogni numero. Similmente anche la lettera (è prima 
e principio) della sillaba. Ma talvolta a noi capita il contrario: 
ché è soprattutto il solido che cade sotto la percezione, e la su- 
perficie più della linea, e la linea più del punto. Infatti sono le 
cose di tal genere che la maggior parte degli uomini conosce 
prima: ché apprendere le une è proprio di una mente qualsiasi, 
mentre le altre è proprio di una mente rigorosa ed eccezionale. 

In senso assoluto, dunque, è meglio il cercare di conoscere 
le cose posteriori mediante quelle anteriori; ché tale (procedi- 
mento) è più scientifico. Ma rispetto a coloro che non sono 
capaci di conoscere mediante tali cose è senz’altro necessario 
che il discorso definitorio sia prodotto mediante le cose che 
sono note per loro. Tra le definizioni di tal genere si annove- 
rano quella del punto, quella della linea e quella della super- 
ficie. Ché tutte mostrano le cose anteriori mediante le poste- 
riori: ed infatti si dice che l’una è il limite della linea, l’altra 
della superficie, l’altra ancora del solido. Ma non deve restare 
nascosto che non è possibile che coloro che definiscono in 
questo modo mostrino la quiddità di ciò che è definito — a 
meno che non capiti che la stessa cosa sia più nota per noi e 
più nota in senso assoluto —, se è vero che chi definisce in 
modo valido deve definire mediante il genere e le differenze, 
e questi si annoverano tra le cose più note ed anteriori alla 
specie. Ché il genere e la differenza eliminano contempora- 
neamente la specie, per cui essi sono anteriori alla specie. E 


9. Su questa distinzione cfr. anche Anal. Post., I, 2, 71 b 32-72 a 6; Phys, L1, 
184 a 18-21. 
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sono anche più noti: infatti, se si conosce la specie è necessario 
che si conoscano anche il genere e la differenza (chi, infatti, 
conosce l’uomo conosce anche il vivente e il terrestre), mentre 
se si conoscono il genere e la differenza non è necessario che si 
conosca anche la specie, per cui la specie è più ignota. 

Inoltre, a coloro che sostengono che tali definizioni sono 
secondo verità, quelle cioè che procedono dalle cose note a 
ciascuno, capiterà di dire che della stessa cosa vi sono molte 
definizioni: ché ad alcuni sono (più note) alcune cose, ad altri 
altre cose, e non sono le stesse che si trovano ad essere più 
note a tutti, per cui rispetto a ciascuno si dovrebbe proporre 
una definizione diversa, se è vero che la definizione si produce 
necessariamente dalle cose che sono più note per ciascuno. 

Inoltre alle stesse persone talvolta sono note in misura 
maggiore alcune cose, talvolta altre cose: da principio quelle 
che sono oggetto di sensazione, mentre per chi è diventato più 
rigoroso è il contrario. Per cui, neppure rispetto alla stessa 
persona dovrebbe proporsi sempre la stessa definizione per 
coloro che sostengono che la definizione dev'essere proposta 
mediante le cose che sono più note a ciascuno. 

È chiaro, pertanto, che non è mediante tali cose che biso- 
gna dare la definizione, bensì mediante le cose che sono più 
note in senso assoluto. Ché soltanto in questo modo la defì- 
nizione sarebbe una sola e sempre la stessa. 

Senza dubbio, poi, quel che è noto in senso assoluto non è 
ciò che è noto a tutti, ma a coloro che, quanto alla mente, sono 
in buona condizione, come anche quel che è sano in senso 
assoluto è ciò che (è tale) per coloro che hanno il corpo in 
buona condizione. È dunque ciascuna di tali cose che bisogna 
puntualizzare, e coloro che discutono se ne devono servire in 
rapporto a ciò che è utile. 

Ma ciò su cui esiste il massimo accordo è che si può sop- 
primere la definizione qualora il discorso definitorio non si 
trovi ad essere prodotto né a partire dalle cose che sono più 
note in senso assoluto, né da quelle che lo sono per noi. 

Un modo, dunque, di non (definire) mediante cose più note 
consiste nel mostrare le cose anteriori mediante quelle poste- 
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riori, come abbiamo precedentemente detto!°. Un altro (si ha) 
se da parte nostra vien dato il discorso definitorio di ciò che è 
in quiete e di ciò che è determinato mediante ciò che è inde- 
terminato e ciò che è in movimento: infatti ciò che permane e 
ciò che è determinato è anteriore a ciò che è indetermimato e 
a ciò che è in movimento. 

Del (definire) non muovendo da cose anteriori tre sono i 
modi: il primo, se si definisce l’opposto mediante l’opposto: 
per esempio, il bene mediante il male. Ché gli opposti sono 
simultanei per natura; e ad alcuni sembra anche che la scien- 
za di entrambi sia la stessa, cosicché l’uno neppure è più noto 
dell’altro. Ma non deve sfuggire che forse non è possibile de- 
finire alcune cose in altro modo: per esempio, il doppio senza 
la metà, e tutte quelle cose che in sé si dicono in relazione a 
qualcosa. Ché per tutte le cose di questo genere l’essere è 
identico all’essere in una certa relazione con qualcosa, di mo- 
do che è impossibile conoscere una senza l’altra. Per cui è 
necessario che nel discorso definitorio dell’una sia assunta 
assieme anche l’altra. Quindi si devono conoscere tutte le co- 
se di questo genere e servirsi di esse come sembri che sia utile. 

Un altro, se (nella definizione) ci si è serviti della stessa 
cosa che viene definita. (Questo) passa inosservato quando 
non si usi il medesimo nome della cosa che si definisce: per 
esempio, se si è definito il sole come «astro che appare di 
giorno »: ché, usando «giorno» si usa «sole». Ma perché i casi 
di questo genere siano scoperti, si deve assumere il discorso 
definitorio in luogo del nome: per esempio, che giorno è tra- 
slazione del sole intorno alla terra. È chiaro infatti che chi ha 
detto la traslazione del sole intorno alla terra ha detto il sole, 
per cui chi ha usato «il giorno» usa «il sole». 

Ancora, se un termine della divisione è stato definito con 
un termine della divisione: per esempio, «dispari» (come) ciò 
che è maggiore di un’unità del pari. Ché i termini che deri- 
vano dalla divisione del medesimo genere sono simultanei 
per natura, ed il dispari ed il pari sono termini di una stessa 
divisione; entrambi infatti sono differenze del numero. 
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Similmente è anche se il termine superiore è stato definito 
mediante i termini inferiori: per esempio, «numero pari » (co- 
me) quello che si divide in due metà, o il bene (come) stato 
della virtù. Infatti «in due metà» si è assunto da «due », che 
è pari, e la virtù è un certo bene, di modo che queste (deter- 
minazioni) sono subordinate a quelle. Inoltre, chi si serve del- 
la (determinazione) subordinata è necessario che si serva an- 
che di quella (cui è subordinata). Infatti chi si serve della 
virtù si serve del bene, dal momento che la virtù è un certo 
bene, e similmente anche chi si serve di «due metà» si serve 
del pari, dal momento che «dividere in due metà» significa 
«dividere in due», e due è pari. 


VI, s 
(Il genere e la definizione) 


Parlando in generale, dunque, si ha un solo luogo, che con- 
siste nel non esser stato costruito il discorso definitorio me- 
diante cose anteriori e più note; e quel che si è detto sono sue 
parti. 

Un secondo luogo (consiste nell’indagare se), pur essendo 
la cosa in un genere, (l’avversario) non la pone in un genere. 
Tale errore ha luogo in tutte (le espressioni) nelle quali non si 
mette innanzi il che cos'è della definizione!!: per esempio, la 
definizione di corpo come «ciò che ha tre dimensioni»; oppu- 
re se si definisse l’uomo come ciò che sa contare. Infatti non è 
detto essendo che cosa ha tre dimensioni, o essendo che cosa 
sa contare. Invece il genere vuole significare il che cos'è, e 
viene supposto come cosa prima tra quelle dette nella defini- 
zione. 

Inoltre (si deve indagare) se, quando ciò che è definito si 
dice in riferimento a più cose, (l’avversario) non l’ha esplica- 
to in riferimento a tutte: per esempio, se (ha definito) la gram- 
matica come la scienza di scrivere quel che è dettato. Ché si 
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deve aggiungere che lo è anche del leggere. Infatti chi!? ha 
esplicato (la grammatica come scienza) dello scrivere non 
l’ha per nulla definita di più di chi l’ha esplicata (come scien- 
za) del leggere. Di conseguenza (non la definisce) nessuno dei 
due, ma chi dice entrambe le cose, poiché non è possibile che 
vi siano più definizioni della stessa cosa. 

In alcuni casi, dunque, le cose stanno secondo verità come 
s’è detto, in altri invece no: per esempio, in tutti quelli in cui 
non è per sé che (la definizione) si dice in riferimento ad en- 
trambe le cose, come la medicina {è detta scienza) del produr- 
re salute e malattia. Ché della prima si dice per sé, della se- 
conda per accidente: infatti, in senso assoluto è allotrio alla 
medicina il produrre malattia. Di conseguenza chi l’ha espli- 
cata in riferimento ad entrambe le cose non l’ha definita per 
nulla di più di chi (l’ha esplicata) in riferimento ad una delle 
due, ma forse (l’ha definita) anche in modo peggiore, dal mo- 
mento che chiunque, anche tra le altre persone!3, è capace di 
produrre malattia. 

Inoltre (bisogna indagare) se (l’avversario) non ha espli- 
cato (la definizione) in riferimento alla cosa migliore, bensì in 
riferimento a quella peggiore, quando siano più di una le cose 
in riferimento alle quali si dice ciò che viene definito. Ché 
ogni scienza e facoltà sembra avere ad oggetto quel che è 
eccellente. 

Ancora, se ciò che è detto non è posto nel genere proprio, 
(si deve) indagare a partire dagli elementi che concernono i 
generi, come prima s’è detto!4. 

Inoltre (si deve indagare) se (l’avversario) enuncia (la de- 
finizione) scavalcando i generi: per esempio, che la giustizia è 
abito atto a produrre uguaglianza, oppure atto a mantenere 
l’uguale. Infatti chi definisce in questo modo scavalca la vir- 
tù. Pertanto, tralasciando il genere della giustizia non ne dice 
la quiddità. Ché per ogni cosa l’essenza s’accompagna al ge- 
nere. È questa la stessa cosa che non aver posto (la definizio- 
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ne) in rapporto col genere prossimo. Infatti chi l’ha posta in 
rapporto col (genere) prossimo ha enunciato tutti quelli su- 
periori, poiché tutti i generi superiori si predicano di quelli 
inferiori. Di conseguenza, o bisogna porre (la definizione) in 
rapporto col genere prossimo, oppure bisogna aggiungere al 
genere superiore tutte le differenze mediante le quali viene 
determinato il genere prossimo. Ché in questo modo chi de- 
finisce) non avrebbe tralasciato nulla, ma, in luogo del nome, 
col discorso definitorio avrebbe enunciato il genere inferiore. 
Invece chi ha enunciato soltanto il genere superiore in se stes- 
so, non enuncia anche il genere inferiore. Infatti chi ha detto 
«pianta» non dice «albero». 


VI, 6 
(Le differenze e la definizione) 


Ancora, bisogna similmente indagare, nel caso delle diffe- 
renze, se (chi definisce) ha anche detto le differenze del gene- 
re: se, infatti, non ha dato la definizione con le differenze pro- 
prie della cosa, oppure anche se — in modo complessivo — 
ha enunciato qualcosa tale che non è possibile che sia diffe- 
renza di niente: per esempio, (se ha enunciato) il vivente o la 
sostanza, è chiaro che non ha dato la definizione. Ché le cose 
enunciate non sono differenze di nulla. 

(Si deve) vedere anche se vi è, nella divisione, qualcosa di 
opposto alla differenza enunciata. Se infatti non vi è, è chiaro 
che quella enunciata non sarebbe differenza del genere: ché 
ogni genere viene diviso dalle differenze che sono determina- 
zioni opposte nella stessa divisione, come «vivente» da «ter- 
restre», «volatile», «acquatico» e «bipede». 

Oppure se vi è una differenza opposta nella stessa divisio- 
ne, ma non si dice con verità del genere. È chiaro, infatti, che 
nessuna delle due sarebbe differenza del genere. Ché tutte le 
differenze costituite da determinazioni opposte nella stessa 
divisione si dicono con verità del genere proprio. 

E similmente anche se si dice, sì, con verità, ma, aggiunta 
al genere, non crea la specie. È chiaro infatti che questa non 
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sarebbe una differenza specifica del genere. Ché ogni diffe- 
renza specifica in unione col genere crea la specie. Ma se que- 
sta non è differenza, non lo è neppure quella enunciata, dal 
momento che le è opposta nella stessa divisione. 

Inoltre (bisogna vedere se chi definisce) divide il genere 
con la negazione, come coloro che definiscono la linea (dicen- 
do che) è una lunghezza senza larghezza. Infatti (questo) non 
significa nient’altro se non che non ha larghezza. Capiterà 
dunque che il genere partecipi della specie. Ché ogni lunghez- 
za è o senza larghezza o con larghezza, poiché di ogni cosa si 
dice con verità o l’affermazione o la negazione. Per cui anche 
il genere della linea, essendo una lunghezza, sarà o senza lar- 
ghezza o con larghezza. Ma «lunghezza senza larghezza» è 
discorso definitorio della specie, e similmente anche «lun- 
ghezza con larghezza». Infatti ciò che non ha larghezza e ciò 
che ha larghezza sono differenze; e dalla differenza e dal ge- 
nere deriva il discorso definitorio della specie. Per cui il ge- 
nere accoglierebbe il discorso definitorio della specie. E simil- 
mente anche quello della differenza, poiché di necessità o una 
o l’altra delle differenze enunciate si predica del genere. 

Il luogo che abbiamo detto è utile contro coloro che pon- 
gono l’esistenza delle Idee. Ché, se esiste la lunghezza in sé, 
come si predicherà del genere che è con larghezza oppure è 
senza larghezza ? Infatti di ogni lunghezza deve dirsi con ve- 
rità o l’una o l’altra di quelle cose, se deve dirsi con verità del 
genere. Ma questo non avviene: infatti vi sono sia lunghezze 
prive di larghezza, sia lunghezze con larghezza. Per cui il luo- 
go è utile soltanto contro quelli che affermano che ogni gene- 
re è numericamente uno. E fanno ciò coloro che pongono le 
Idee. Infatti sostengono che la lunghezza in sé e il vivente in 
sé sono un genere. 

Forse in alcuni casi è necessario che chi definisce faccia uso 
anche della negazione, per esempio nel caso delle privazioni. 
Infatti, «cieco» è ciò che non ha la vista, quando per natura 
(dovrebbe) averla. Ma non vi è nessuna differenza tra divi- 
dere il genere con una negazione o con un’affermazione tale 
che sia necessario che abbia una negazione come opposta nel- 
la stessa divisione: per esempio, se si è definito (qualcosa) 
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come lunghezza con larghezza. Infatti ciò che non ha larghez- 
za è opposto nella stessa divisione a ciò che ha larghezza, 
nient’altro; per cui ancora il genere viene diviso con una ne- 
gazione. 

Ancora, (si deve indagare) se (chi definisce) ha esplicato la 
specie come differenza, al modo di coloro che definiscono 
l’ingiuria una tracotanza unita a canzonatura. Infatti la can- 
zonatura è una sorta di tracotanza, per cui la canzonatura 
non costituisce una differenza, ma una specie. 

Inoltre (si deve indagare) se (chi definisce) ha enunciato il 
genere come differenza: per esempio, che la virtù è un abito 
buono o dabbene. Ché il bene è genere della virtù. Oppure il 
bene non è genere, bensì differenza, se è vero che non è pos- 
sibile che la medesima cosa sia in due generi di cui l’uno non 
contenga l’altro. Né infatti il bene contiene l’abito, né l’abito 
il bene. Infatti non ogni abito è un bene, né ogni bene è un 
abito. Per cui non potrebbero essere ambedue generi. Pertan- 
to, se l’abito è il genere della virtù, è chiaro che il bene non è 
genere, ma piuttosto differenza. 

Inoltre l’abito significa che cos’è la virtù, mentre il bene 
non significa che cos’è, ma di che natura. E la differenza sem- 
bra che significhi una certa qualità. 

{Si deve) vedere anche se la differenza che è stata esplicata 
non significa una certa qualità, ma un certo questo. Ché sem- 
bra che ogni differenza manifesti una certa qualità. 

{Si deve) indagare anche se la differenza appartiene a ciò 
che è definito per accidente. Ché nessuna differenza fa parte 
delle cose che appartengono per accidente, come neppure il 
genere. Infatti non è possibile che la differenza appartenga e 
non appartenga a qualcosa. 

Inoltre, se del genere vengono predicati la differenza o la 
specie o qualcuno dei generi inferiori alla specie, non si sa- 
rebbe data la definizione. Infatti nessuna delle cose suddette 
può predicarsi del genere, poiché il genere si dice di un nu- 
mero di cose maggiore di tutte (queste). 

Ancora, (non si darà definizione) se il genere si predica 
della differenza. Ché sembra che il genere si predichi non 
della differenza, ma delle cose di cui {si predica) la differen- 
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za!5: per esempio, « vivente» (si predica) dell’uomo e del bue 
e degli altri viventi terrestri, non della stessa differenza che si 
dice della specie. Se infatti « vivente » si predicherà di ciascu- 
na delle differenze, della specie si predicherebbero molti vi- 
venti. Ché le differenze si predicano della specie. 

Inoltre tutte le differenze, se sono viventi, saranno o specie 
o individui. Ché ciascuno dei viventi è o specie o individuo. 

Parimenti bisogna indagare anche se la specie o qualcuno 
dei generi inferiori alla specie viene predicato della differen- 
za. Ché è impossibile, dal momento che la differenza si dice di 
un numero di cose maggiore delle specie. 

Inoltre avverrà che la differenza sia specie, se davvero 
qualcuna delle specie si predica di essa. Ché, se (vi) sarà pre- 
dicato «uomo», è chiaro che la differenza è uomo. 

Ancora: (bisogna vedere) se la differenza non è anteriore 
alla specie. Infatti è necessario che la differenza sia posteriore 
al genere, ma anteriore alla specie. 

(Si deve) indagare se quella enunciata è differenza anche 
di un altro genere che non sia compreso (nel primo), né lo 
comprenda. Ché non sembra che la stessa differenza sia di 
due generi di cui l’uno non contenga l’altro. Altrimenti av- 
verrà che anche la stessa specie sia in due generi di cui l’uno 
non contenga l’altro. Ché ciascuna delle differenze porta con 
sé il proprio genere, al modo in cui «terrestre» e «bipede» 
portano con sé «vivente». Di conseguenza, anche ciascuno di 
questi due generi (si dice) di ciò di cui si dice la differenza. È 
chiaro, dunque, che la specie (sarà) in due generi di cui l’uno 
non contiene l’altro. 

Oppure non è impossibile che la stessa differenza sia di 
due generi di cui l’uno non contiene l’altro, ma bisogna ag- 
giungere «quando entrambi i generi non sono sotto il mede- 
simo genere)». Infatti «vivente terrestre» e «vivente volati- 
le» sono generi di cui l’uno non contiene l’altro, e «bipede » è 
differenza dell’uno e dell’altro di essi. Per cui bisogna ag- 
giungere «senza che né l’uno né l’altro siano sotto il medesi- 
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mo genere)». Ché entrambi questi (generi) sono sotto «vi- 
vente». 

È chiaro anche che non è necessario che la differenza porti 
con sé tutto il genere proprio, poiché è possibile che sia la 
stessa di due generi di cui l’uno non contiene l’altro, ma sol- 
tanto uno dei due è necessario che la porti assieme a sé, e tutti 
(i generi) ad esso superiori, al modo in cui «bipede» porta 
assieme a sé «vivente volatile» o «vivente terrestre ». 

(Si deve) vedere anche se (chi definisce) ha esplicato ciò 
che è in una cosa come differenza della sostanza. Ché non 
sembra che una sostanza differisca da una sostanza per 
il fatto di essere in qualche luogo. Perciò si biasimano co- 
loro che dividono «vivente» con «terrestre» e «acquatico», 
stante che «terrestre» e «acquatico» significano «in qualche 
luogo». 

Oppure in questi casi non è rettamente che li si biasima. 
Ché «acquatico» non significa «in una cosa» né «in qualche 
luogo», ma una certa qualità. Infatti anche se (la cosa) sia nel 
secco, significa ugualmente «acquatico». E similmente pure 
ciò che è terrestre, anche se sia in acqua, sarà terrestre ma 
non acquatico. Tuttavia, però, se la differenza talvolta signi- 
fichi quel che è in una cosa, è chiaro che (chi definisce) avrà 
sbagliato. 

Ancora (si deve vedere) se (chi definisce) ha proposto l’af- 
fezione come differenza. Ché ogni affezione, divenendo più 
numerosa, lascia la sostanza, invece la differenza non ha un 
tale effetto. Ché la differenza sembra salvare maggiormente 
ciò di cui è differenza, ed in senso assoluto ogni cosa è impos- 
sibile che esista senza la differenza propria. Infatti, se non 
fosse terrestre, non sarà uomo. E, parlando in generale, di 
tutte le cose secondo le quali si altera ciò che le possiede, di 
queste nessuna ne è differenza. Ché tutte le cose di questo 
tipo, divenendo di numero maggiore, lasciano la sostanza. Di 
conseguenza, se (chi definisce) ha proposto una qualche dif- 
ferenza siffatta, ha sbagliato. Ché in senso assoluto non ci 
alteriamo secondo le differenze. 

(Si deve vedere) anche se (chi definisce) non ha esplicato la 
differenza delle cose che fanno parte dei relativi in riferimen- 
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to ad altro. Infatti anche le differenze dei relativi sono dei 
relativi, come anche (la differenza) della scienza. Ché si dice 
teoretica e pratica e poletica, e ciascuna di queste qualifica- 
zioni significa un relativo. Infatti è teoretica di qualcosa e 
poietica di qualcosa e pratica di qualcosa. 

(Si deve) indagare anche se chi definisce ha esplicato cia- 
scuna delle cose relative in riferimento a ciò a cui è natural- 
mente relativa. Ché di alcune è possibile servirsi soltanto in 
riferimento a ciò a cui sono naturalmente relative, ed in rife- 
rimento a nient'altro, di altre invece anche in riferimento ad 
altro: per esempio, della vista in riferimento soltanto al vede- 
re, invece della striglia anche se si attingesse. Ma tuttavia se 
si definisse la striglia come « strumento per attingere », si sba- 
glierebbe: infatti non a questo è naturalmente relativa. La 
definizione di «ciò a cui è naturalmente relativo» è: «quello 
di cui si servirebbe il saggio in quanto saggio e la scienza 
propria nell’ambito di ciascuna cosa». 

Oppure si deve vedere se, quando (qualcosa) si trovi a dir- 
si in riferimento a più cose, (chi definisce) non l’ha esplicato 
(in riferimento) alla cosa prima; per esempio, la saggezza co- 
me virtù dell’uomo o dell’anima, ma non della parte calcola- 
tiva. Ché è della parte calcolativa come della cosa prima che 
la saggezza è virtù. Infatti in conformità a ciò si dice che 
anche l’anima e l’uomo sono saggi. 

Inoltre se la cosa della quale ciò che è definito è detto (es- 
sere) un’affezione o una disposizione! o qualcos’altro non 
può riceverlo, si è sbagliato. Ché ogni disposizione ed ogni 
affezione si trovano naturalmente in ciò di cui sono disposi- 
zione o affezione, al modo in cui anche la scienza, essendo 
affezione dell’anima, è nell’anima. 

Ma talvolta ci si sbaglia nelle cose di questo tipo: per 
esempio tutti coloro che sostengono che il sonno è impos- 
sibilità di sensazione, e che la difficoltà è uguaglianza di ra- 
gionamenti contrari, e che il dolore è una separazione con 
violenza delle parti che sono naturalmente unite. Ché, né il 
sonno appartiene alla sensazione (invece lo dovrebbe, se dav- 
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vero è impossibilità di sensazione); parimenti, neppure la dif- 
ficoltà appartiene ai ragionamenti contrari, né il dolore alle 
parti che naturalmente sono unite: infatti (anche) le cose ina- 
nimate soffriranno, se veramente in esse sarà presente dolore. 
Di questo tipo è anche la definizione della salute, se davvero 
è «proporzione di cose calde e fredde »: infatti è necessario 
che stiano bene (anche) le cose calde e fredde: ché la propor- 
zione di ciascuna cosa sussiste in quelle cose delle quali è 
proporzione; per cui apparterrebbe loro la salute. 

Inoltre, a coloro che definiscono in questo modo capiterà 
di porre ciò che è prodotto in ciò che è atto a produrlo, o 
viceversa. Ché la separazione delle parti che per natura sono 
unite non è dolore, ma è cosa capace di produrre dolore. Né 
l’impossibilità della sensazione è sonno, ma l’una cosa è ca- 
pace di produrre l’altra. Infatti, o dormiamo in forza dell’im- 
possibilità (d’avere sensazioni), o in forza del sonno siamo 
nell’impossibilità (d’avere sensazioni). Similmente anche 
l'uguaglianza di ragionamenti contrari sembrerebbe essere 
cosa atta a produrre la difficoltà. Quando infatti, a noi che 
ragioniamo nell’uno e nell’altro senso, risulti che secondo cia- 
scuno tutto quanto sta in modo uguale, siamo in difficoltà su 
quale delle due cose faremo. 

Inoltre (si deve) esaminare, secondo tutti i tempi, se in 
qualche modo vi è discordanza: per esempio, se si è definito 
ciò che è immortale come un vivente ora incorruttibile. Ché il 
vivente che ora è incorruttibile, ora sarà immortale. 

Oppure in questo caso non capita (che sia così). Infatti 
«essere ora incorruttibile » è ambiguo: ché significa o che ora 
non si è corrotto, o che ora non può corrompersi, o che ora è 
tale che non può mai corrompersi. Pertanto, quando diciamo 
che un vivente ora è incorruttibile, diciamo questo: che ora è 
un vivente tale che non può mai corrompersi. Ma ciò è lo 
stesso che «immortale »; per cui non avviene ora che la cosa 
sia immortale. Ma tuttavia, se capiti che ciò che si è esplicato 
secondo il discorso definitorio sussista ora o prima, mentre 
ciò che corrisponde al nome non sussista, non si avrebbe 
identità (tra la cosa definita e la definizione). 

Bisogna dunque servirsi del luogo nel modo che s’è detto. 
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(Il più e il meno e la totalità delle note 
connotative nella definizione) 


Bisogna indagare se ciò che è stato definito si dice in mi- 
sura maggiore secondo qualche altra cosa che secondo il di- 
scorso definitorio esplicato: per esempio, se la giustizia (si di- 
ce) facoltà distributiva dell’uguale. Ché giusto è colui che 
sceglie deliberatamente di distribuire l’uguale più che colui 
che ne è capace, per cui la giustizia non potrebbe essere fa- 
coltà distributiva dell’uguale. Ed infatti sarebbe giusto al 
massimo grado colui che al massimo grado è capace di distri- 
buire l’uguale. 

Inoltre (si deve indagare) se la cosa accoglie il più, mentre 
ciò che è esplicato secondo il discorso definitorio non lo acco- 
glie, o, all’inverso, ciò che è esplicato secondo il discorso de- 
finitorio l’accoglie, mentre la cosa no. Infatti è necessario che 
lo accolgano entrambi o nessuno dei due, se veramente ciò 
che è esplicato secondo il discorso definitorio è identico alla 
cosa. 

Inoltre, se l’una e l’altro accolgono il più, ma non assumo- 
no entrambe l’incremento nello stesso tempo: per esempio, se 
l’amore è brama di unione carnale. Ché, colui che ama in 
misura maggiore non desidera l’unione carnale in misura 
maggiore, per cui non è nello stesso tempo che l’una e l’al- 
tro!” accolgono il più. Invece lo dovrebbero, se fossero la stes- 
sa cosa. 

Inoltre (si deve indagare) se, essendo state proposte due 
cose qualunque, di quella della quale la cosa definita!8 si dice 
in grado maggiore, ciò che corrisponde al discorso definito- 
rio!9 si dice in grado minore: per esempio, se il fuoco è il corpo 
più composto di parti fini. Ché la fiamma è fuoco in grado 
maggiore della luce, ma la fiamma è il corpo più composto di 


17. La definizione e il definito. 
18. Nell’esempio: il fuoco. 
19. Nell'esempio: il corpo più composto di parti fini. 
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parti fini in misura minore della luce. Ma l’una e l’altro?° 
dovrebbero appartenere in misura maggiore alla stessa cosa, 
se fossero identici. 

Ancora: se l’una appartiene in modo simile ad entrambe le 
cose proposte, mentre l’altro non appartiene ad entrambe in 
modo simile, ma ad una delle due in misura maggiore. 

Inoltre (si deve indagare) se, in relazione a due cose, (chi 
definisce) abbia proposto la definizione secondo ciascuna 
delle due?!: per esempio il bello (come) ciò che è piacevole 
tramite la vista o tramite l’udito?2, e l’esistente (come) ciò 
che è capace di patire o di agire. Ché nello stesso tempo la 
stessa cosa sarà bella e non bella, e parimenti anche esistente 
e non esistente. Infatti ciò che è piacevole tramite l’udito 
sarà la stessa cosa del bello, per cui ciò che non è piacevole 
tramite l’udito (sarà) la stessa cosa di ciò che non è bello: ché 
anche ciò che è opposto alle cose identiche è identico, ed a ciò 
che è bello s’oppone ciò che non è bello, a ciò che è piacevole 
tramite l’udito ciò che non è piacevole tramite l’udito. È 
chiaro dunque che ciò che non è piacevole tramite l’udito è 
identico a ciò che è bello. Pertanto, se qualcosa è piacevole 
tramite la vista ma non tramite l’udito, sarà bello e non 
bello. E similmente mostreremo anche che la stessa cosa è 
esistente e non esistente. 

Inoltre, tra i generi, le differenze e tutte quante le altre cose 
che sono esplicate nella definizione, chi produce, in luogo dei 
nomi, discorsi definitori (deve) indagare se qualcosa è disso- 
nante. 


VI, 8 


{I relativi, la precisazione della qualità, della quantità, del 
dove e l'apparenza nella definizione) 


Qualora ciò che è definito sia un relativo, o per sé o secon- 
do il genere, (si deve) indagare se nella definizione non è stato 


20. Ossia la definizione e il definito. 
21. Cioè separatamente. 
22. Cfr. PLATONE, Hipp. Maj., 297 e; 299 Cc. 
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enunciato ciò in relazione a cui è detto, o per sé o secondo il 
genere: per esempio, se sia stata definita la scienza (come) 
una convinzione impossibile a dissuadersi, o la volontà (co- 
me) un desiderio privo di dolore. Ché l’essenza di ogni rela- 
tivo è essere) in relazione ad altro, poiché — si diceva? — 
per ciascuno dei relativi vi è identità tra l’essere ciò che è e 
l’essere in qualche modo in relazione ad altro. È pertanto 
necessario — come sostengo — dire che la scienza è convin- 
zione dello scibile e la volontà è desiderio del bene. Simil- 
mente è anche se si è definita la grammatica scienza delle 
lettere. Ché — come si diceva — è necessario che si esplichi 
nella definizione o ciò in relazione a cui la cosa è detta, o ciò 
in relazione a cui è detto il genere. 

Oppure (si deve indagare) se, pur avendo enunciato un 
relativo, non lo si è esplicato in relazione al fine. Ché in 
ogni cosa il fine è ciò che è eccellente o ciò in vista di cui (vi 
sono) anche le altre cose. Ora, bisogna dire ciò che è eccel- 
lente o ciò che è ultimo: per esempio, che la brama non è di 
una cosa piacevole, ma del piacere. Infatti è in vista di 
questo che scegliamo anche quel che è piacevole. 

(Si deve) indagare anche se ciò in relazione a cui (chi 
definisce) ha fornito l’esplicazione, è una generazione o un 
atto. Ché nessuna di tali cose è un fine. Infatti è un fine 
piuttosto l’aver attuato e l’esser diventato che il divenire e 
l’attuare. (Oppure tale (affermazione) non è vera in tutti i 
casi: infatti pressoché la stragrande maggioranza degli uo- 
mini vuole gioire piuttosto che aver cessato di gioire, di 
modo che porrebbe come fine l’attuare piuttosto che l’aver 
attuato). 

Ancora: in alcuni casi (si deve indagare) se (chi definisce) 
non ha determinato în che quantità o di che qualità?4 o dove 
o secondo le altre differenze: per esempio, è amante dell’ono- 
re chi desidera l’onore di che qualità e chi lo desidera in che 
quantità. Ché tutti desiderano l’onore, cosicché non basta 


23. Cfr. Cat.,7 
24. Letteralmente: «il di quanto e di quale» (tò r600v Î) mtoiov), dove è da notare 
l’uso del genitivo. 
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dire amante dell’onore chi desidera l’onore, ma bisogna 
aggiungere le differenze che abbiamo detto. Parimenti an- 
che amante delle ricchezze è colui che desidera ricchezze 
in che quantità, o è intemperante chi ha a che fare con 
piaceri di che qualità. Infatti non è colui che è vinto da 
qualunque piacere che si dice intemperante, ma chi lo è da 
un certo piacere. Oppure, ancora, quando si definisce la 
notte ombra della terra, o il sisma movimento della terra, 
o la nuvola condensazione dell’aria, o il vento movimento 
dell’aria. Ché bisogna aggiungere di quanto e di quale e 
dove e da che cosa. E similmente è anche negli altri casi 
di tal genere. Ché, tralasciando una differenza, qualunque 
essa sia, non si enuncia la quiddità. E sempre bisogna 
muovere l’attacco contro ciò che manca. Ché, non perché 
la terra si muove nel modo né nella quantità che si voglia 
vi sarà un sisma, e parimenti non perché l’aria si muo- 
ve nel modo né nella quantità che si voglia (vi sarà) 
vento. 

Inoltre, nel caso dei desideri (si deve indagare) se non si è 
aggiunto «apparente», e in tutti gli altri casi in cui è adatto: 
per esempio, (dicendo) che la volontà è desiderio del bene e la 
brama è desiderio di una cosa piacevole, ma non di una cosa 
che «pare» buona o piacevole. Spesso infatti resta nascosto a 
coloro che desiderano che cos’è bene o piacevole, per cui non 
é necessario che sia buono o piacevole, ma soltanto che lo 
sembri. È pertanto opportuno — come si diceva — che 
l’esplicazione si faccia in questo modo. 

E anche se abbia aggiunto quel che s’è detto, bisogna con- 
durre chi pone l’esistenza delle idee sul terreno delle specie. 
Infatti di nulla che sia apparente vi è un’idea, ma sembra che 
la specie si dica in relazione alla specie: per esempio, la brama 
in sé del piacevole in sé e la volontà in sé del bene in sé. Non 
sarà, dunque, del bene apparente né del piacevole apparente. 
Ché è un assurdo l’essere un bene o una cosa piacevole ap- 
parente in sé. 
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VI, 9 
(La definizione dei correlati) 


Inoltre, se la definizione sia dell’abito, (si deve) indagare 
sulla cosa che lo possiede, se sia della cosa che lo possiede (si 
deve indagare) sull’abito. E similmente anche negli altri casi 
di questo genere. Per esempio, se il piacevole, ciò che é, è 
utile, anche chi prova piacere è persona che trae utilità. Per 
dirlo in generale, nelle definizioni di questo genere capita che, 
in un certo modo, chi definisce, definisca più di una cosa. 
Infatti chi definisce la scienza definisce, in un certo modo, 
anche l’ignoranza, e similmente pure chi (definisce) il cono- 
scibile (definisce) anche l’inconoscibile, e chi (definisce) il co- 
noscere (definisce) anche l’ignorare. Ché, se diventa evidente 
la prima cosa, in un certo modo diventano evidenti anche le 
rimanenti. Pertanto in tutti i casi di questo genere bisogna 
indagare che non vi sia qualche dissonanza, servendosi degli 
elementi derivati dai contrari e dalle cose coordinate??. 

Inoltre, nel caso dei relativi (si deve) indagare se la specie 
viene esplicata come relativa di ciò di cui è esplicato come 
relativo il genere. Per esempio, se la supposizione è relativa al 
supponibile, la singola supposizione è relativa al singolo sup- 
ponibile; e se il multiplo è relativo al sottomultiplo, il singolo 
multiplo è relativo al singolo sottomultiplo. Ché, se non si è 
esplicato in questo modo, è chiaro che si è commesso un er- 
rore. 

{Si deve) vedere anche se dell’opposto si ha il discorso de- 
finitorio opposto: per esempio, se (il discorso definitorio) di 
«mezzo» è l’opposto di quello di «doppio ». Ché, se è doppio 
ciò che supera l’uguale, è metà ciò che è superato dall’uguale. 
Anche nel caso dei contrari vige la stessa condizione. Infatti il 
discorso definitorio contrario sarà discorso definitorio del 
contrario secondo una certa combinazione dei contrari. Per 
esempio, se utile è ciò che è atto a produrre un bene, è dan- 
noso ciò che è atto a produrre un male, oppure ciò che è atto 
a corrompere un bene. Ché l’uno o l’altro di questi è neces- 


25. Cfr. Top.,, I, 7,8,9;IV.3,45V 0. 
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sariamente contrario di ciò che s’è detto all’inizio. Se dunque 
né l’uno né l’altro fosse contrario di ciò che s’è detto all’ini- 
zio, è chiaro che nessuno dei due (discorsi definitori) esplicato 
da ultimo sarebbe discorso definitorio del contrario; per cui 
neppure quello esplicato all’inizio è stato esplicato in modo 
corretto. 

E poiché alcuni tra i contrari sono enunciati con la priva- 
zione dell’altro (contrario) — per esempio, la disuguaglianza 
sembra essere privazione dell’uguaglianza: ché sono dette di- 
suguali le cose non uguali —, è chiaro dunque che il contrario 
che si enuncia secondo privazione si definisce necessariamen- 
te mediante l’altro, mentre il restante non (si definisce) più 
mediante quello enunciato secondo privazione. Infatti capi- 
terebbe che ciascuno dei due si renda noto mediante ciascuno 
dei due. 

Pertanto è questo genere di errore che bisogna indagare 
nei contrari: per esempio, se si definisse l’uguaglianza (come) 
il contrario della disuguaglianza. Ché si definisce mediante 
quel che è enunciato secondo privazione. 

Inoltre è inevitabile che chi definisce in questo modo si 
serva della stessa cosa definita. Ciò è evidente nel caso che si 
assuma il discorso definitorio in luogo del nome. Ché non fa 
alcuna differenza dire o « disuguaglianza» o «privazione del- 
l'uguaglianza». Pertanto l’uguaglianza sarà il contrario della 
privazione dell’uguaglianza, cosicché si sarebbe servito della 
medesima cosa. 

Nel caso che nessuno dei due contrari sia enunciato secon- 
do privazione, ma il (relativo) discorso definitorio sia stato 
esplicato in modo simile, per esempio: bene come il contrario 
del male, è chiaro che male sarà il contrario del bene (ché il 
discorso definitorio delle cose che sono contrarie in questo 
modo deve esplicarsi in maniera simile). Di conseguenza ca- 
pita che di nuovo si faccia uso della medesima cosa definita. 
Infatti il bene è presente nel discorso definitorio del male. Per 
cui, se il bene è il contrario del male, e non vi è nessuna dif- 
ferenza tra «male» o «contrario del bene», il bene sarà il 
contrario del contrario del bene. È chiaro, dunque, che ci si è 
serviti della stessa cosa. 
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Inoltre (si deve indagare) se, esplicando ciò che si enuncia 
secondo privazione, (chi definisce) non ha esplicato quello di 
cui è privazione: per esempio, dell’abito o del contrario o di 
qualunque cosa sia la privazione. 

E (si deve indagare) se non ha aggiunto ciò in cui si origina 
per natura: o in senso assoluto, o in ciò in cui si origina per 
natura come nella cosa prima; per esempio, se, enunciando 
l’ignoranza come privazione, non ha detto che è privazione 
della conoscenza certa, oppure non ha aggiunto ciò in cui si 
origina per natura, oppure, pur avendolo aggiunto, non ha 
esplicato ciò in cui si origina come nella cosa prima: per esem- 
pio, non che (si origina) nella parte razionale dell’anima, ma 
nell’uomo, o nell’anima. Se infatti non abbia fatto una qua- 
lunque di queste aggiunte, ha commesso un errore. E simil- 
mente anche se non ha detto che la cecità è la mancanza della 
vista nell’occhio. Ché è necessario che chi esplica in modo 
valido il che cos'è, esplichi e di che cosa è privazione e che 
cos’è quel che è privato. 

(Si deve) vedere anche se (chi definisce), benché (la cosa) 
non si dica secondo privazione, l’ha definita con la privazio- 
ne: per esempio, anche nel caso dell’ignoranza, tale errore 
sembrerebbe appartenere a coloro che non enunciano l’igno- 
ranza secondo la negazione. Infatti non sembra che ad igno- 
rare sia ciò che non possiede conoscenza, ma piuttosto ciò che 
si è sbagliato. Per questo non diciamo che ignorano né gli 
esseri inanimati né i fanciulli. Di conseguenza non è secondo 
la privazione della conoscenza che si dice l’ignoranza. 


VI, 10 
(Flessioni, omonimi e sinonimi nella definizione) 


Inoltre (si deve indagare) se alle flessioni simili del nome 
s’adattano le flessioni simili del discorso definitorio: per 
esempio, se «ciò che è atto a produrre salute» è «utile», «in 
modo atto a produrre salute» è «in modo utile » e « persona 
atta a produrre salute » è « persona utile ». 

(Si deve) indagare anche se la definizione enunciata 
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s’adatterà all’idea. Ché in alcuni casi non s’accorda: per 
esempio, come definisce Platone, quando aggiunge « morta- 
le» nelle definizioni dei viventi. Infatti l’idea non sarà mor- 
tale: per esempio l’uomo in sé; per cui il discorso definitorio 
non s’adatterà all’idea. In senso assoluto, là dove si è in pre- 
senza di ciò che è atto ad agire o a patire, necessariamente la 
definizione non s’adatta all’idea. Infatti, a coloro che sosten- 
gono l’esistenza delle idee, le idee sembrano immuni dall’es- 
sere affette ed immobili, ed in relazione a costoro anche tali 
argomenti sono utili. 

Inoltre (si deve indagare) se, delle cose che si dicono secon- 
do omonimia, (chi definisce) ha proposto un solo discorso de- 
finitorio comune per tutte. Ché le cose di cui uno solo è il 
discorso definitorio corrispondente al nome, sono sinonime; 
per cui quella proposta non è definizione di nessuna delle cose 
che cadono sotto il nome, se per l’appunto ciò che è sinonimo 
s’adatta similmente a tutto. 

Soffre questo anche la definizione di Dioniso della vita, se 
veramente è «movimento congenito di un genere nutribile, 
che vi si accompagna». Ché questo non appartiene per nulla 
di più agli animali che alle piante. Ma non sembra che la vita 
si dica secondo una sola specie, ma una diversa appartiene 
agli animali, una diversa alle piante. Pertanto, anche secondo 
una scelta, è possibile esplicare in questo modo la definizione, 
come se ogni vita (fosse) sinonima e si dicesse secondo una 
sola specie. Invece nulla impedisce che anche a chi abbraccia 
con uno sguardo l’omonimia e vuole proporre la definizione 
di una delle due cose diverse sfugga di proporre non il discor- 
so definitorio proprio, bensì comune ad entrambe. Ma per 
nulla meno ha commesso un errore, in qualunque dei due 
modi l’abbia prodotto. 

E poiché, tra le cose omonime, alcune sfuggono, chi inter- 
roga deve servirsene come di cose sinonime (infatti la defini- 
zione di una non s’adatta all’altra, cosicché sembrerà che non 
definisca in modo acconcio. Ché è necessario che ciò che è 
sinonimo s’adatti ad ogni cosa), invece colui che risponde de- 
ve operare la distinzione. 

E poiché alcuni di quelli che rispondono sostengono che 
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ciò che è sinonimo è omonimo, quando il discorso definitorio 
proposto non s’adatti ad ogni cosa, e che ciò che è omonimo è 
sinonimo, se (il discorso definitorio) s’adatti ad entrambe le 
cose, bisogna accordarsi previamente su tali questioni, oppu- 
re bisogna argomentare previamente che si tratta di una cosa 
omonima o sinonima: quale delle due essa sia. Infatti si viene 
ad un accordo in misura maggiore non prevedendo quel che 
capiterà. Ma nel caso che qualcuno, senza che vi sia stato 
accordo, sostenga che ciò che è sinonimo è omonimo, per il 
fatto che il discorso definitorio proposto non s’adatta anche a 
questa cosa, (si deve) indagare se il discorso definitorio di 
questa cosa s’adatta anche alle restanti. È chiaro, infatti, che 
sarebbe sinonimo con le restanti. In caso contrario, le defini- 
zioni delle restanti cose saranno più di una: ché vi si adattano 
due discorsi definitori secondo il nome: quello proposto in 
primo luogo e quello in secondo. 

Ancora, se qualcuno, definendo una delle cose che si dico- 
no in molti sensi, quando anche il discorso definitorio non 
s’adatta a tutte, non sostenesse che è omonima, ma dicesse 
che il nome non s’adatta a tutte poiché (non vi si adatta) 
neppure il discorso definitorio, ad un tale (avversario) biso- 
gna rispondere che si deve usare la denominazione traman- 
data e comunemente seguita e non sconvolgere le cose di que- 
sto tipo, anche se talune non si devono assumere in modo 
simile alla massa. 


VI, Ir 
(La definizione dei termini complessi) 


Qualora si sia proposta la definizione di qualcuna delle 
cose complesse, (si deve) indagare, sopprimendo il discorso 
definitorio di una delle due cose costituenti il complesso, se 
anche il (discorso definitorio) restante (è definizione) della re- 
stante. Se infatti non lo è, è chiaro che neppure l’intero (di- 
scorso definitorio) lo è dell’intero. Per esempio, se si fosse de- 
finita la linea retta finita «limite della superficie provvista di 
limiti, il cui mezzo s’allinea con gli estremi», se il discorso 
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definitorio della linea finita è «limite della superficie provvi- 
sta di limiti», il resto: «il cui mezzo s’allinea con gli estremi» 
deve esserlo della (linea) retta. Ma la (linea) infinita non ha né 
mezzo né limiti, però è retta: per cui il (discorso definitorio) 
restante non è discorso definitorio di quel che resta. 

Inoltre, se ciò che è definito è una cosa composta, (si deve 
indagare) se il discorso definitorio è stato esplicato come co- 
stituito di un numero di elementi uguale a ciò che è definito. 
Massi dice che il discorso definitorio è costituito di un numero 
uguale di elementi quando anche nel discorso definitorio vi 
siano tanti nomi e verbi quante siano le cose che formano il 
composto. Ché in tali cose è necessario che si abbia un muta- 
mento degli stessi nomi, o di tutti o di alcuni, poiché ora non 
si sono per nulla detti dei nomi in numero maggiore di prima. 
Ma chi definisce deve esplicare il discorso definitorio in luogo 
dei nomi: in via principale di tutti, se no della massima parte. 
Ché in questo modo anche nel caso delle cose semplici chi 
muta il nome avrebbe dato la definizione: per esempio, veste 
in luogo di mantello. 

Inoltre, l’errore è maggiore se (l’avversario) ha effettuato 
la sostituzione con nomi anche più sconosciuti?°: per esempio, 
in luogo di «uomo bianco» «mortale candido». Né infatti lo 
si è definito e, così enunciato, è minormente chiaro. 

(Si deve) indagare, ancora, nel cambiamento dei nomi, se 
non significano più la stessa cosa: per esempio, chi dice la 
scienza teoretica «supposizione teoretica». Ché la supposi- 
zione non è la stessa cosa della scienza. Invece dovrebbe es- 
serlo, se davvero anche il tutto deve essere la stessa cosa. In- 
fatti «teoretico» è comune in entrambe le espressioni, ma il 
resto è differente. 

Inoltre (si deve indagare) se effettuando la sostituzione di 
uno dei due nomi non si è prodotto il mutamento della diffe- 
renza, ma del genere, come nel caso appena esposto. Ché la 
(scienza) teoretica è cosa più sconosciuta della scienza. Infatti 
l’una cosa è genere, l’altra differenza, e il genere è la cosa più 


26. Il greco porta il genitivo: «sostituzione di nomi anche più sconosciuti», nel 
senso che ha sostituito nomi più sconosciuti a nomi più noti. 
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nota di tutte. Di conseguenza non del genere, ma della diffe- 
renza bisognava che si operasse la sostituzione, dal momento 
che è cosa più sconosciuta. (Oppure questa critica è ridicola. 
Ché nulla impedisce che sia la differenza ad essere enunciata 
con il nome più noto, non il genere. E, stando così le cose, è 
chiaro che è del genere e non della differenza che bisogna 
effettuare la sostituzione secondo il nome). 

E se (l’avversario) non muta un nome in luogo di un nome, 
ma un discorso in luogo di un nome, è chiaro che bisogna 
esplicare la definizione della differenza piuttosto che del ge- 
nere, poiché la definizione viene proposta al fine di rendere 
noto. Infatti la differenza è cosa minormente nota del genere. 


VI, 12 
(L’equivocità nella definizione) 


Inoltre, se (l’avversario) ha proposto la definizione della 
differenza, (si deve) indagare se la definizione proposta è co- 
mune anche a qualche altra cosa. Per esempio, quando dica 
che il numero dispari è numero che ha un punto medio?7, 
bisogna determinare inoltre «come» ha un punto medio. Ché 
il numero è comune in entrambi i discorsi, mentre in luogo di 
«dispari» si è assunto il discorso definitorio. Ma anche la li- 
nea ed il corpo hanno un punto medio, pur non essendo di- 
spari. Di conseguenza questa non sarà definizione di «dispa- 
ri». Invece, se ciò che ha un punto medio si dice in molti 
sensi, bisogna distinguere «come» ha un punto medio. Per 
cui, o vi sarà discredito, oppure una prova argomentativa che 
non si è data la definizione. 

Ancora, (si deve indagare) se ciò di cui (chi dfinisce) pro- 
pone il discorso definitorio fa parte delle cose esistenti, men- 
tre ciò che (è contenuto) sotto il discorso definitorio non fa 
parte delle cose esistenti: per esempio, se si è definito il bianco 
come «colore mescolato al fuoco». Ché è impossibile che ciò 


27. Si tratta, per esempio, della quarta unità nel numero sette, ossia dell’unità 
centrale che divide il numero dispari in due metà. 
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che è incorporeo sia mescolato ad un corpo, per cui non esi- 
sterà un colore mescolato al fuoco; invece esiste il bianco. 

Inoltre, tutti coloro che non distinguono nei relativi ciò in 
relazione a cui sono detti, ma li enunciano inglobandoli in più 
di una cosa, o totalmente o in parte si ingannano: per esem- 
pio, se si dice la medicina «scienza dell’esistente ». Ché, se la 
medicina non è scienza di nessuna delle cose esistenti, è chia- 
ro che ci si sbaglia totalmente; se invece lo è di qualcuna, ma 
di qualcuna non lo è, ci si inganna parzialmente. Infatti è 
necessario che lo sia di ogni cosa, se davvero è detta essere 
(scienza) dell’esistente per sé e non per accidente: al modo in 
cui stanno le cose nel caso degli altri relativi. Infatti ogni sci- 
bile si dice in relazione ad una scienza. E similmente è anche 
nel caso degli altri (relativi), poiché tutti i relativi ammettono 
reciprocità. 

Inoltre, se veramente esplica in modo corretto chi effettua 
l’esplicazione non per sé, ma per accidente, ciascuno dei re- 
lativi si direbbe non in relazione ad una sola cosa, ma a più 
cose. Infatti nulla impedisce che la medesima cosa sia esisten- 
te, bianca e buona; per cui, avendo esplicato in relazione a 
una qualunque di queste determinazioni, si sarebbe esplicato 
in modo corretto, se veramente chi esplica per accidente 
esplica in modo corretto. 

Inoltre è impossibile che tale discorso definitorio sia pro- 
prio di ciò che è esplicato. Ché, non soltanto la medicina, ma 
la maggior parte anche delle altre scienze si dice in relazione 
all’esistente, per cui ciascuna è scienza dell’esistente. Pertan- 
to è chiaro che tale definizione non è di nessuna scienza. In- 
fatti la definizione deve essere propria e non comune. 

Talvolta si definisce non la cosa, ma la cosa in buono stato 
o perfetta. Tale è la definizione del retore o del ladro, se è vero 
che retore è colui che è capace di vedere ciò che in ogni cosa 
è credibile e non trascura niente, ladro chi prende di nascosto. 
È chiaro, infatti, che se tale è ciascuno dei due, l’uno sarà 
buon retore, l’altro buon ladro. Infatti, ladro non è chi prende 
di nascosto, ma chi vuole prendere di nascosto. 

Ancora, (si deve indagare) se (chi definisce) ha esplicato 
ciò che è desiderabile per se stesso come desiderabile in quan- 
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to capace di realizzare poieticamente o praticamente (qual- 
cosa) 0, nel modo che sia, in virtù di altro: per esempio, di- 
cendo che la giustizia (è cosa desiderabile in quanto) capace 
di salvaguardare le leggi o la saggezza (in quanto) capace di 
produrre felicità. Infatti, ciò che è capace di produrre o di 
salvaguardare fa parte delle cose che sono desiderabili in vi- 
sta di altro. Oppure niente impedisce che ciò che è desidera- 
bile per se stesso sia desiderabile anche in virtù di altro, ma 
per nulla di meno chi ha definito così ciò che è desiderabile 
per se stesso ha commesso un errore. Ché l’ottimo di ciascuna 
cosa sta principalmente nell’essenza, ed è meglio essere desi- 
derabile per se stesso che in vista di altro; per cui è questo che 
anche il discorso definitorio doveva piuttosto significare. 


VI, 13 
(La molteplicità del definiente) 


(Si deve) indagare anche se, proponendo la definizione di 
qualcosa, lo si è definito come questo e questo, o come ciò che 
deriva da questo e questo, o come questo con questo. 

Se infatti (viene definito come) questo e questo, capiterà che 
appartenga ad entrambe le cose ed a nessuna delle due cose: 
per esempio, se si è definita la giustizia come moderazione e 
coraggio. Infatti, se vi sono due persone, qualora ciascuna del- 
le due possieda l’una e l’altra cosa, saranno entrambe giuste e 
nessuna delle due lo sarà, dal momento che possiedono la giu- 
stizia l’uno e l’altro, ma ciascuno dei due non la possiede. 

E se ciò che si è detto non è ancora totalmente assurdo, per 
il fatto che una cosa di questo genere capita anche in altri casi 
(infatti nulla impedisce che in due possiedano una mina, sen- 
za possederla nessuno dei due), certamente però il fatto che i 
contrari appartengano alle cose sembrerà essere totalmente 
assurdo. Capiterà questo se uno dei due possieda moderazio- 
ne e vigliaccheria, l’altro coraggio e incontinenza?8. Ché l’uno 
e l’altro possiederanno giustizia e ingiustizia: se infatti la giu- 


28. Sull’àxoàaoia cfr. Eth. Nic., VII. 
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stizia è moderazione e coraggio, l’ingiustizia sarà vigliacche- 
ria e incontinenza. 

Complessivamente tutto quanto consente di argomentare 
che non sono la stessa cosa le parti e il tutto, è utile in rela- 
zione a ciò che si è ora detto. Infatti chi definisce così sembra 
asserire che le parti sono identiche al tutto. 

Ma (questi) discorsi sono appropriati principalmente in 
tutti i casi in cui l’unione delle parti è evidente: come in quel- 
lo di una casa o delle altre cose di questo genere. È chiaro, 
infatti, che, se vi sono le parti, nulla impedisce che non vi sia 
il tutto: per cui le parti non sono identiche al tutto. 

Se (l’avversario) ha detto che ciò che viene definito non è 
questo e questo, ma ciò che deriva da questo e questo, (si 
deve) innanzitutto indagare se non sia naturale che derivi 
una sola cosa da quelle che si sono asserite. Infatti, alcune si 
rapportano tra loro così che nulla di unico vi derivi: per esem- 
pio, la linea e il numero. 

Inoltre (si deve indagare) se ciò che si è definito è naturale 
che si origini in una certa unica cosa come in quella prima, 
mentre le cose dalle quali (chi definisce) ha affermato che 
esso proviene non (si originano) in un’unica cosa come in 
quella prima, ma ciascuna in ciascuna cosa. È chiaro, infatti, 
che da queste non deriverebbe neppure esso. Ché, in ciò in cui 
sussistono le parti è necessario che sussista anche il tutto, co- 
sicché il tutto non sussisterebbe in un’unica cosa prima, ma 
in più cose. 

Se invece sia le parti che il tutto sono in una certa unica 
cosa prima, (si deve) indagare se non sono nella stessa cosa, 
ma il tutto è in una e le parti in un’altra. 

Ancora, (si deve indagare) se con il tutto si corrompono 
anche le parti. Ché, al contrario, deve capitare che, se si sono 
corrotte le parti, si corrompa il tutto, ma se si è corrotto il 
tutto non necessariamente si siano corrotte anche le parti. 

Oppure (si deve indagare) se il tutto è buono o bello, men- 
tre le parti non sono nessuna delle due cose, oppure, al con- 
trario, se le parti sono buone o cattive, mentre il tutto nessuna 
delle due. Né infatti è possibile che da cose che non sono né 
l’uno né l’altro derivi qualcosa o di buono o di cattivo, né che 
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da cose cattive o buone (derivi qualcosa che non sia) né l’uno 
né l’altro. 

Oppure (si deve indagare) se una delle due cose è maggior- 
mente buona di quanto l’altra è cattiva, mentre ciò che deri- 
va da esse non è maggiormente buono che cattivo: per esem- 
pio, se l'impudenza deriva dal coraggio e dall’opinione falsa. 
Infatti il coraggio è cosa maggiormente buona di quanto sia 
cosa cattiva l’opinione falsa. Pertanto era necessario anche 
che ciò che deriva da esse segua quella maggiormente (buo- 
na), e che sia 0 buono in senso assoluto, o maggiormente buo- 
no che cattivo. 

Oppure questo non è necessario, nel caso che ciascuna del- 
le due cose non sia per se stessa buona o cattiva. Ché molte 
fra le cose atte a produrre (un bene) per sé non sono buone, 
ma se mescolate; oppure, al contrario, ciascuna è buona, ma, 
se mescolate, non sono un bene, o non sono né un bene né un 
male. Ciò che ora si è detto è chiaro soprattutto nel caso delle 
cose salutari e insalubri: infatti alcuni tra i farmaci si com- 
portano così che ciascuno dei due è buono, ma se entrambi 
siano somministrati mescolati sono un male. 

Ancora, (si deve indagare) se il tutto che deriva da una 
cosa migliore e da una cosa peggiore, non è peggiore di quella 
migliore e migliore di quella peggiore. (Oppure nemmeno 
questo è necessario: qualora non siano buone per se stesse le 
cose dalle quali (il tutto) è composto, ma nulla impedisce che 
il tutto non diventi buono, come nei casi detti poc'anzi). 

Inoltre (si deve indagare) se il tutto è sinonimo all’una o 
all’altra (delle parti). Ché non deve esserlo, come neppure nel 
caso delle sillabe. Infatti la sillaba non è sinonima a nessuna 
delle lettere dalle quali è composta. 

Inoltre (si deve indagare) se (chi definisce) non ha enun- 
ciato il modo della composizione. Ché non è sufficiente al 
fine di far conoscere l’enunciare «(deriva) da queste cose». 
Infatti l’essenza di ciascuna delle cose composte non consiste 
nel derivare da queste e queste cose, ma nel «deriva) in 
questo modo» da queste e queste cose, come per una casa: 
ché non si ha una casa se queste e queste cose vengono 
composte nel modo che sia. 
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Inoltre, se (chi definisce) ha dato come esplicazione questo 
con questo, bisogna dire innanzitutto che questo con questo è 
identico a questo e questo oppure a ciò che deriva da questo e 
questo. Infatti chi dice «miele con acqua» dice o «miele ed 
acqua» oppure ciò che deriva da miele ed acqua. Di conse- 
guenza, se si fosse convenuto che questo con questo è identico 
a qualunque delle due cose menzionate, sarà conveniente 
enunciare le stesse obiezioni che si sono prima espresse contro 
ciascuna di esse separatamente considerata. 

Inoltre, avendo distinto tutti i sensi in cui una cosa si dice 
con un’altra, (si deve) indagare se in nessuno questo è con 
questo. Per esempio, se una cosa si dice con un’altra o in 
quanto esistenti in una certa medesima cosa, capace di rice- 
verle entrambe (al modo in cui la giustizia ed il coraggio sono 
nell’anima), oppure in quanto esistenti nel medesimo luogo 0 
nel medesimo tempo, ma in nessuno di questi sensi quel che si 
è detto è vero per le cose in questione, è chiaro che quella 
proposta non può essere definizione di nessuna, dal momento 
che questo con questo non esiste in nessun senso. 

Se, invece, tra i sensi che si sono distinti è vero quello che 
ciascuna delle due cose sussiste nel medesimo tempo, (si de- 
ve) esaminare se è possibile che ciascuna non si dica in rela- 
zione alla stessa cosa: per esempio, se si è definito il coraggio 
«audacia con retto intendimento». Ché è possibile avere au- 
dacia di derubare, mentre retto intendimento per ciò che ri- 
guarda le cose salutari, ma colui che possiede nello stesso 
tempo questa cosa con questa cosa non è ancora coraggioso. 

Inoltre (si deve indagare) se ambedue le cose si dicono an- 
che in relazione alla medesima cosa: per esempio, in relazione 
alle cose mediche. Infatti nulla impedisce che si abbia e au- 
dacia e retto intendimento in relazione alle cose mediche. Ma 
tuttavia neppure così è coraggioso colui che possiede questa 
cosa con questa cosa. Né infatti è necessario che ciascuna di 
quelle due cose si dica in relazione ad un’altra cosa, né in 
relazione ad una qualunque medesima cosa, ma in relazione 
a quello che è il fine del coraggio: per esempio, in relazione ai 
pericoli della guerra, o se qualcosa è fine maggiormente di 
questo. 
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Ma tra le cose così esplicate alcune non cadono in nessun 
modo sotto la divisione che abbiamo enunciato??: per esem- 
pio, se (si è definita) l’ira «dolore accompagnato da supposi- 
zione di essere oltraggiati». Infatti questo vuole indicare che 
è a motivo di una tale supposizione che si origina il dolore. 
Ma che qualcosa si origini a motivo di questa cosa non è lo 
stesso che questa cosa s'accompagna a questa cosa: secondo 
nessuno dei modi che abbiamo enunciato. 


VI, 14 
(I composti come tutto e parti) 


Ancora, se (chi definisce) ha enunciato il tutto come la 
composizione di questo e questo: per esempio, il vivente come 
composizione dell’anima e del corpo, innanzitutto si deve in- 
dagare se non ha enunciato di quale composizione si tratta: 
come se, definendo la carne o l’osso, ha detto che sono com- 
posizione di fuoco, di terra e di aria. Ché non basta il dire la 
composizione, ma bisogna precisare in più anche quale è. In- 
fatti, non in qualunque modo queste cose siano state compo- 
ste si origina la carne, ma si ha carne se sono state composte 
in questo determinato modo, osso in quest'altro. 

D'altro canto sembra che assolutamente nessuna delle due 
cose che abbiamo detto nemmeno sia identica ad una compo- 
sizione. Ché ogni composizione ha come contrario la dissolu- 
zione, mentre né l’una né l’altra delle cose menzionate ha 
alcun contrario. 

Inoltre, se è parimenti convincente che ogni composto è 
una composizione, oppure che non lo è nessuno, e ciascuno 
dei viventi, pur essendo un composto, non è una composizio- 
ne, nessuno neppure degli altri composti sarà una composi- 
zione. 

Ancora, se è naturale che i contrari sussistano similmente 
in qualcosa, e (questo) è stato definito mediante l’uno o l’al- 
tro, è evidente che non è stato definito. Se no capiterà che 
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della stessa cosa vi siano più definizioni. Infatti, perché chi 
l’ha definito mediante questo (contrario) (ne) ha enunciato 
maggiormente la definizione di chi l’ha definito mediante 
l’altro, dal momento che entrambi si originano in ugual modo 
nella cosa? Tale la definizione dell’anima, se è «sostanza ca- 
pace di ricevere la scienza». Infatti è parimenti capace di ri- 
cevere anche l’ignoranza. 

Ancora, nel caso che non si sia in grado di argomentare 
contro la definizione nella sua totalità per il fatto che il tutto 
non è noto, si deve argomentare contro qualcuna delle (sue) 
parti, se sia nota e non sembri esplicata in modo valido. Ché, 
eliminata la parte, è eliminata anche tutta la definizione. 

E tutte quelle fra le definizioni che sono oscure, (bisogna) 
attaccarle dopo averle corrette e riformulate al fine di chiarire 
qualcosa ed essere così in grado di scorgere un argomento per 
attaccarle. Infatti per chi risponde è necessario o accogliere 
ciò che è assunto da chi interroga, o chiarire egli stesso che 
cosa si trova mai ad essere quel che è manifestato dal discorso 
definitorio. 

Inoltre, al modo in cui nelle assemblee si suole proporre 
una legge e, se quella proposta sia migliore, si sopprime quel- 
la precedente, così bisogna fare anche nel caso delle defini- 
zioni ed introdurre noi stessi un’altra definizione. Ché, se ri- 
sulti essere migliore e maggiormente manifestante ciò che è 
definito, è chiaro che quella presente sarà soppressa, dal mo- 
mento che non vi sono più definizioni della medesima cosa. 

In relazione a tutte quante le definizioni non è elemento 
poco importante il definire con precisione a se stessi ciò che è 
in questione, oppure l’assumere una definizione già proferita 
in modo valido. Infatti è necessario, guardando come ad un 
modello, scorgere ciò che manca tra le cose che è convincente 
che la definizione abbia e ciò che (le) è inutilmente aggiunto, 
sì da ottenere maggiormente argomenti per attaccarla. 

Per ciò che riguarda le definizioni ci si arresti a questo 
punto. 


10. ARISTOTELE, Organon II 
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VII, I 
(I luoghi dell'identità) 


Se due cose sono identiche o diverse secondo il modo prin- 
cipale tra quelli enunciati intorno all’identico (si diceva! che 
identico in senso principale è ciò che è numericamente uno), 
(si deve) indagare a partire dalle flessioni, dai coordinati e 
dagli opposti”. Se infatti la giustizia è cosa identica al corag- 
gio, anche la persona giusta lo è alla persona coraggiosa e 
«giustamente» a «coraggiosamente ». 

Parimenti anche nel caso degli opposti. Se infatti queste 
cose sono identiche, anche quelle loro opposte sono identiche, 
secondo qualunque delle contrapposizioni enunciate3. Ché 
non fa nessuna differenza assumere ciò che è opposto a que- 
sto o a quello, dal momento che sono la stessa cosa. 

Ancora, (si deve indagare) a partire dalle cose atte a pro- 
durre ed a corrompere e dalle generazioni e dalle corruzioni e, 
complessivamente, dalle cose che stanno in uguale rapporto 
con ciascuna. Ché, quanto a tutte quelle cose che sono asso- 
lutamente identiche, anche le loro generazioni e corruzioni 
sono identiche, e le cose atte a produrle e quelle atte a cor- 
romperle. 

(Si devono) indagare anche le cose l’una delle quali si dice 


1. Cfr. Top., I, 7, 103 a 6-39. Cfr. anche Metaph., V, 9. 
2. Cfr. Top., I, 15, 106 b 29; II, 9, 114 a 26. 
3. Cfr. Cat., 10. 
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che è qualunque cosa al massimo grado: se anche l’al- 
tra di esse si dice che è al massimo grado per lo stesso aspet- 
to, come Senocrate prova che la vita felice e quella virtuo- 
sa sono la medesima, dal momento che la più desiderabile 
di tutte le vite è quella virtuosa e quella felice. Ché il mas- 
simamente desiderabile e il massimamente grande sono 
un’unica cosa. E similmente è anche negli altri casi di que- 
sto genere. 

Ma bisogna che ciascuna delle due cose enunciate (come) 
la più grande e la più desiderabile sia numericamente una: 
altrimenti non sarà mostrato che è la stessa. Ché non è 
necessario, se i più valorosi degli Elleni sono i Peloponne- 
siaci e gli Spartani, che i Peloponnesiaci siano identici agli 
Spartani, dal momento che il Peloponnesiaco e lo Spartano 
non sono numericamente uno, ma è necessario che l’uno sia 
compreso dall’altro, come per l’appunto gli Spartani dai 
Peloponnesiaci. Altrimenti capiterà che siano reciprocamen- 
te migliori, qualora gli uni non siano compresi dagli altri. 
Infatti è necessario che i Peloponnesiaci siano migliori degli 
Spartani, se veramente gli uni non siano compresi dagli 
altri: ché sono migliori di tutti i restanti. E parimenti è 
anche necessario che gli Spartani siano migliori dei Pelo- 
ponnesiaci: ché anche costoro sono migliori di tutti i restan- 
ti. Per cui sono reciprocamente migliori. È chiaro, dunque, 
che ciò che si enuncia come il migliore e il più grande 
dev’essere numericamente uno, se deve dimostrarsi che so- 
no la stessa cosa. Per questo Senocrate non lo dimostra: 
infatti la vita felice e la vita virtuosa non sono numerica- 
mente una, per cui non è necessario che siano la medesima, 
perché sono entrambe massimamente desiderabili, ma l’una 
cade sotto l’altra. 

Ancora, (si deve) indagare se a ciò a cui una di due cose è 
identica, è identica anche l’altra. Ché, se entrambe non sono 
identiche alla stessa cosa, è chiaro che non lo sono neppure 
tra loro. 

Inoltre, (si deve) esaminare a partire dai loro accidenti 
e dalle cose delle quali queste sono accidenti. Infatti, tutto 
ciò che è accidente di una di due cose, dev’essere acci- 
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dente anche dell’altra, e di ciò di cui una di esse è acci- 
dente, anche l’altra dev’essere accidente. E se una di queste 
cose realizza una discordanza, è chiaro che non sono iden- 
tiche. 

(Si deve) vedere anche se entrambe le cose non sono in un 
unico genere di predicazione, ma una esprime qualità, l’altra 
quantità o un relativo. 

Ancora, se il genere di ciascuna delle due non è il mede- 
simo, ma l’uno è buono, l’altro cattivo; oppure l’uno è vir- 
tù, l’altro scienza. Oppure se il genere è il medesimo, ma le 
differenze non si predicano (come) le medesime di ciascuna 
delle due cose, ma dell’una (si predica) che è scienza teore- 
tica, dell’altra che è (scienza) pratica. E similmente anche 
negli altri casi. 

Inoltre (si deve indagare) dal più: se una cosa accoglie il 
più, l’altra no; oppure se l’accolgono entrambe, ma non 
contemporaneamente: al modo in cui chi ama in misura 
maggiore non desidera in misura maggiore l’unione carnale; 
per cui non sono la stessa cosa amore e desiderio di unione 
carnale. 

Inoltre (si deve indagare) dall’aggiunzione: se ciascuna 
delle due cose, aggiunta alla medesima cosa, non rende il tut- 
to identico; oppure se, togliendosi la stessa cosa da ciascuna 
delle due, quel che resta è diverso: per esempio, se uno ha 
detto che «doppio della metà» e «multiplo della metà» sono 
la stessa cosa. Ché, togliendosi la metà da ciascuna delle due, 
le restanti dovrebbero esprimere la stessa cosa. Invece non la 
esprimono: ché il doppio e il multiplo non esprimono la stessa 
cosa. 

Non Xsi deve) esaminare soltanto se sopraggiunge qualco- 
sa d’impossibile per via della tesi, ma anche se è possibile che 
si dia a partire da un’ipotesi: come (capita) a coloro che so- 
stengono che il vuoto e il pieno d’aria sono la stessa cosa. È 
chiaro infatti che, se uscisse l’aria, non vi sarà minormente, 
ma maggiormente vuoto, e non vi sarà più pieno d’aria‘. Di 


4. Cfr. Anal. Prior., I, 15,34 425. 
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conseguenza, se s’ipotizza qualcosa sia di falso che di vero 
(ché non fa alcuna differenza), una di quelle due cose si eli- 
mina, l’altra no; per cui non sono identiche. 

Parlando in generale, (si deve) indagare, a partire da ciò 
che in qualunque modo si predica di ciascuna delle due cose 
e da ciò di cui esse si predicano, se vi è forse una discordanza. 
Ché tutto ciò che si predica di una cosa, deve predicarsi an- 
che dell’altra, e di ciò di cui si predica l’una cosa, deve pre- 
dicarsi anche l’altra. 

Inoltre, poiché l’identico si dice in molti sensi, (si deve) 
indagare se (le cose) sono identiche secondo qualche altro 
modo. Infatti le cose identiche o per specie o per genere, o non 
è necessario che siano identiche numericamente, o non è pos- 
sibile: esaminiamo se sono identiche in questo modo o non in 
questo modo. 

Inoltre, (si deve indagare) se è possibile che una sia senza 
l’altra: ché non sarebbero identiche. 


VII, 2 
(L’identico nelle definizioni) 


I luoghi relativi all’identico sono dunque del numero che 
s'è detto. 

È chiaro da ciò che abbiamo detto che tutti quanti i luoghi 
atti a distruggere (una tesi) in relazione all’identico sono utili 
anche in relazione alla definizione, come prima si è asserito. 
Se infatti il nome e il discorso definitorio non manifestano la 
stessa cosa, è chiaro che il discorso definitorio proposto non 
sarà definizione. 

Invece nessuno dei luoghi atti a costruire (una tesi) è utile 
per la definizione. Infatti non basta aver mostrato che ciò che 
rientra sotto il discorso definitorio ed il nome sono identici in 
ordine allo stabilire che è una definizione, ma è necessario che 
la definizione possieda anche tutte le altre caratteristiche che 
abbiamo reso note. 
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VII, 3 
(L’argomentabilità della definizione) 


Bisogna, dunque, cercare sempre di eliminare una defini- 
zione in questo modo e con questi mezzi. 

Se invece vogliamo costruir(la), innanzitutto si deve sape- 
re che nessuno o pochi di coloro che discutono, giungono col 
sillogismo alla definizione, ma tutti assumono una tale cosa 
come principio: per esempio, coloro che hanno a che fare con 
la geometria e con i numeri e con le altre discipline di questo 
genere. Inoltre, che appartiene ad un’altra trattazione di 
esplicare con precisione e che cos’è la definizione e come si 
deve definire”. Ma in questo momento (si deve esporre) quan- 
to è sufficiente per l’uso attuale, cosicché soltanto questo bi- 
sogna dire: che è possibile che vi sia un sillogismo della defi- 
nizione e della quiddità®. Se infatti la definizione è il discorso 
che mostra la quiddità della cosa, ed è necessario che le cose 
predicate nella definizione siano esse sole predicate nel che 
cos'è della cosa, e nel che cos’è si predicano i generi e le dif- 
ferenze, è chiaro che, se si assumano queste determinazioni 
che si predicano esse sole nel che cos'è della cosa, il discorso 
che possieda queste (caratteristiche) sarà necessariamente 
definizione. Infatti non è possibile che un’altra cosa sia defi- 
nizione, poiché null’altro si predica nel che cos'è della cosa. 

Che dunque sia possibile raggiungere la definizione col sil- 
logismo, è chiaro. A partire da quali cose si deve costruirla, è 
stato determinato con più precisione in altre parti”; in ordine 
alla presente trattazione sono utili i medesimi luoghi. Infatti 
bisogna indagare nel caso dei contrari e degli altri opposti, 
esaminando i discorsi definitori nella loro interezza e nelle 
loro parti. Ché, se la definizione opposta lo è della cosa oppo- 
sta, anche quella enunciata è necessario che lo sia della cosa 
presente. E poiché vi sono più combinazioni dei contrari, bi- 


5. Cfr. Anal. Post., II, 3-13. 
6. Si tratta di un sillogismo dialettico e non apodittico (cfr. ALEX., 504, 13). 
7. Cfr. Anal. Post., II, 13; Metaph., VII, 17. 
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sogna assumere, tra i contrari, quello la cui definizione con- 
traria sia chiara al massimo grado. 

Pertanto i discorsi definitori nella loro totalità vanno inda- 
gati nel modo che s’è detto; invece nelle loro parti nel modo 
seguente. Ebbene, per prima cosa che il genere esplicato sia 
stato esplicato correttamente. Ché, se la cosa contraria sta nel 
genere contrario, e quella in questione non è nel medesimo 
genere, è chiaro che sarà nel genere contrario, poiché i con- 
trari sono necessariamente nello stesso genere o nei generi 
contrari*. 

Anche le differenze contrarie noi riteniamo che siano pre- 
dicate dei contrari: come di bianco e di nero?. Ché l’uno è atto 
a distinguere, l’altro atto ad associare la vista. Di conseguen- 
za, se le (differenze) contrarie si predicano del contrario, 
quelle proposte si predicheranno della cosa in questione; per 
cui, dal momento che sia il genere che le differenze sono state 
esplicate correttamente, è chiaro che quella proposta sarà la 
definizione. 

Oppure non è necessario che le differenze contrarie si 
predichino dei contrari, a meno che i contrari non siano nel 
medesimo genere; ma per le cose i cui generi sono contrari, 
nulla impedisce che la medesima differenza sia detta di 
entrambe: per esempio, della giustizia e dell’ingiustizia. Ché 
una cosa è virtù, l’altra vizio dell’anima. Per cui la diffe- 
renza «dell’anima» si dice in entrambe, dal momento che 
anche del corpo vi è una virtù ed un vizio. Ma almeno 
questo è vero, che dei contrari vi sono differenze o contrarie 
o identiche. Se dunque la (differenza) contraria si predica 
della cosa contraria, ma di quella in questione no, è chiaro 
che quella enunciata si predicherà della cosa in questione. 
Per dirlo in universale, poiché la definizione discende dal 
genere e dalle differenze, se sia chiara la definizione della 
cosa contraria sarà chiara anche la definizione della cosa in 
questione. Poiché infatti il contrario sta o nel medesimo 
genere o in quello contrario, e parimenti anche le differen- 


8. Cfr. Cat., 11,14 a 20. 
9. In proposito cfr. Top., I, 15, 107 b 28. 
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ze che si predicano dei contrari o sono quelle contrarie, o le 
stesse, è chiaro che della cosa in questione o si predicheran- 
no lo stesso genere che (si predica) anche della cosa contra- 
ria e le differenze contrarie — o tutte quante, o alcune, le 
rimanenti essendo identiche —, oppure, all’inverso, le dif- 
ferenze sono identiche ed i generi contrari, oppure entram- 
be le cose sono contrarie: sia i generi che le differenze. Ché 
non è possibile che entrambe siano le stesse: altrimenti la 
medesima definizione lo sarà di cose contrarie. 

Inoltre (si deve indagare) a partire dalle flessioni e dalle 
cose coordinate. Infatti è necessario che i generi conseguano 
ai generi e le definizioni alle definizioni: per esempio, se 
l’oblio è perdita di conoscenza, anche dimenticarsi sarà per- 
dere conoscenza ed essersi dimenticati aver perso conoscen- 
za. Pertanto, se si è ammessa una sola delle cose enunciate, 
qualunque essa sia, è necessario che si ammettano anche le 
restanti. Parimenti, anche se la corruzione è dissoluzione 
della sostanza, pure il corrompersi è dissolversi la sostanza 
e corruttivamente è dissolutivamente; e se ciò che è atto a 
corrompere è atto a dissolvere la sostanza, anche la corru- 
zione è dissoluzione della sostanza. E similmente è anche 
negli altri casi. Di conseguenza, se si è assunta una cosa 
sola, qualunque essa sia, si ammettono anche tutte le re- 
stanti. 

(Si deve indagare) anche a partire dalle cose che stanno 
in ugual rapporto l’una con l’altra. Se infatti ciò che è sano 
è capace di produrre salute, anche ciò che è atto alla buona 
condizione sarà atto a produrre buona condizione e ciò che 
è utile atto a produrre un bene. Ché ciascuna delle cose 
enunciate si rapporta in modo simile al fine che le è proprio, 
per cui, se l’esser atto a produrre il fine è definizione di una 
sola di esse, questa sarà definizione anche di ciascuna delle 
restanti. 

Inoltre (si deve indagare) a partire dal più e dal simil- 
mente, in tutti i modi in cui è possibile costruire (una defi- 
nizione) comparando due cose rispetto a due cose: per 
esempio, se questa è definizione di questa cosa in misura 
maggiore che quest’altra lo è di quest’altra cosa, e quella 
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che lo è minormente è definizione, lo sarà anche quella che 
lo è maggiormente. E se questa è (definizione) di questa 
cosa in ugual misura che quest’altra lo è di quest’altra cosa, 
se una delle due lo è di una delle due cose, anche la restante 
lo sarà della cosa restante. 

Se invece si compara una sola definizione rispetto a due 
cose 0 due definizioni rispetto ad una sola cosa, l’indagine che 
procede dal più non è per nulla utile. Infatti non è possibile 
che ci sia una sola (definizione) di due cose, né che ci siano 


due definizioni di una sola cosa. 


VII, 4 
(I luoghi notevoli più utili) 


Dei luoghi, quelli che ora abbiamo enunciato e quelli de- 
rivanti dalle cose coordinate e dalle flessioni sono i più con- 
venienti. Perciò bisogna possedere pienamente tali luoghi ed 
averli a portata di mano. Infatti sono utilissimi in ordine a 
moltissime cose. E, tra gli altri, (bisogna possedere) quelli che 
sono massimamente comuni: questi infatti tra i rimanenti so- 
no i più efficaci: per esempio, il rivolgere l’attenzione alle cose 
particolari e l’indagare, nel caso delle specie, se il discorso 
definitorio vi si adatta, dal momento che la specie è sinoni- 
mal, 

Tale (istanza) è utile contro coloro che pongono l’esistenza 
delle idee, come prima s’è detto!!. 

Inoltre (si deve indagare) se (l’avversario) ha enunciato il 
nome usando una metafora, o ha predicato la cosa di se stessa 
come diversa. 

Ma se qualche altro tra i luoghi è comune ed efficace, bi- 
sogna servirsene. 


Io. Sinonima rispetto agli individui. 
11. Cfr. Top., VI, 10,148 a 14. 
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VII, 5 


(La facilità o la difficoltà di argomentare sulla definizione, 
sul proprio, sul genere e sull’accidente) 


Che sia più difficile costruire che distruggere una defini- 
zione sarà chiaro dalle cose che dopo queste diremo. Ed in- 
fatti non è facile vedere da se stesso ed ottenere da coloro che 
sono interrogati le proposizioni di questo tipo: per esempio, 
che tra le cose contenute nel discorso definitorio proposto una 
è genere, un’altra differenza; e che il genere e le differenze 
sono predicate nel che cos'è. Senza di questi è impossibile che 
si dia un sillogismo della definizione. Ché, se alcune altre cose 
si predicano nel che cos’è della cosa, non è chiaro se sia quella 
enunciata od un’altra la sua definizione, dal momento che la 
definizione è il discorso che significa la quiddità. 

È chiaro anche da queste considerazioni: infatti è più fa- 
cile trarre una sola conclusione che molte. Pertanto a chi eli- 
mina (una definizione) è sufficiente argomentare contro una 
sola cosa: ché, avendone distrutta una sola, qualunque essa 
sia, avremo eliminato la definizione. Invece per chi costruisce 
(una definizione) è necessario trarre la conclusione che tutte 
le cose contenute nella definizione appartengono (alla cosa). 

Inoltre chi costruisce (una definizione) deve condurre il 
sillogismo in universale: infatti è necessario che la definizione 
si predichi di tutto ciò di cui (si predica) il nome, ed in più 
ancora che vi si converta, se la definizione proposta dev’es- 
sere propria. Invece per chi distrugge (una definizione) non è 
più necessario mostrare l’universale: infatti è sufficiente il 
mostrare che il discorso definitorio non si dice con verità di 
qualcuna delle cose che cadono sotto il nome. E se ci fosse la 
necessità di distruggere (la definizione) anche in universale, 
neppure in questo caso sarebbe necessario l’operare la con- 
versione nel distrugger(la): infatti a chi (la) distrugge in uni- 
versale basta il mostrare che di nessuna delle cose di cui si 
predica il nome, si predica il discorso definitorio. Ma non è 
necessario mostrare in più l’inverso, che il nome si predica 
delle cose delle quali non si predica il discorso definitorio. 
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Inoltre, la definizione è eliminata anche se compete a tutto 
ciò che cade sotto il nome, ma non a questo soltanto. 

Pari situazione si ha anche per ciò che riguarda sia il pro- 
prio che il genere. In entrambi, infatti, è più facile distruggere 
che costruire. 

Ora, per ciò che riguarda il proprio, è chiaro a partire da 
quello che si è detto: ché il proprio si esplica per lo più in 
connessione (con altre cose)!?; per cui è possibile distrugger- 
(lo) eliminandone una, mentre per chi costruisce è necessario 
argomentarle tutte. E (valgono) pressoché anche tutti gli altri 
(luoghi): tutti quelli relativi alla definizione converrà che si 
dicano anche rispetto al proprio (infatti chi costruisce deve 
mostrare che {il proprio) appartiene a tutto ciò che cade sotto 
il nome, invece a chi distrugge basta aver mostrato che ad 
una cosa non appartiene. Ed anche se appartiene ad ogni 
cosa, ma non ad essa soltanto, anche così (lo) si sarà distrutto, 
al modo in cui s’è detto nel caso della definizione). 

Per ciò che riguarda il genere, è necessario che (lo) si co- 
struisca in un solo modo: mostrando che appartiene ad ogni 
cosa, mentre lo si distrugge in due modi. Infatti, tanto se si è 
mostrato che non appartiene a nessuna cosa, quanto che non 
appartiene a qualcuna, si è eliminato quel che (è posto) al- 
l’inizio. 

Inoltre, a chi costruisce (il genere) non basta mostrare che 
appartiene, ma deve mostrare anche che appartiene come ge- 
nere. Invece per chi lo distrugge è sufficiente il mostrare che 
non appartiene: o a qualche cosa o ad ogni cosa. E sembra 
che, come anche negli altri casi è più facile il corrompere che 
il fare, così anche in questi il distruggere lo sia del costruire. 

Nel caso dell’accidente, quello universale è più facile di- 
struggere che costruire: infatti chi lo costruisce deve mostrare 
che (appartiene) ad ogni cosa, mentre a chi lo distrugge è 
sufficiente mostrare che ad una non appartiene. Quello par- 
ticolare, al contrario, è più facile costruire che distruggere: 
infatti a chi costruisce basta mostrare che appartiene a qual- 


12. Ossia con il genere (cfr. Top, V, 3,132 a 10). 
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che cosa, invece chi lo distrugge deve mostrare che non ap- 
partiene a nessuna. 

Ma è chiaro che il (problema) più facile di tutti è distrug- 
gere una definizione. Infatti, poiché sono enunciate molte co- 
se, i dati in essa sono moltissimi, ed il ragionamento scaturi- 
sce più velocemente dalle cose di numero molto elevato. È 
naturale, infatti, che tra molte cose un errore si origini più che 
tra poche. 

Inoltre è possibile muovere un attacco contro la definizio- 
ne anche mediante gli altri luoghi!?: infatti, tanto se il discor- 
so definitorio non sia proprio, tanto se quello proposto non sia 
genere, tanto se qualcuna delle determinazioni contenute nel 
discorso definitorio non appartenga (alla cosa), si è eliminata 
la definizione. Invece né i (luoghi) derivati dalle definizioni, 
né tutti gli altri possono muovere un attacco contro gli altri 
(problemi): ché, soltanto quelli relativi all’accidente sono co- 
muni a tutti i (problemi) enunciati. Infatti ciascuna delle cose 
enunciate deve appartenere (a qualcosa); ma se il genere non 
appartiene come proprio, il genere non è stato ancora elimi- 
nato. Parimenti anche il proprio non è necessario che appar- 
tenga come genere, né l’accidente come genere o proprio, ma 
soltanto che appartenga. Per cui non è possibile a partire da 
alcuni (problemi) muovere un attacco contro altri se non nel 
caso della definizione. Pertanto è chiaro che il (problema) più 
facile di tutti è eliminare la definizione, mentre costruirla è il 
più difficile. Infatti si devono argomentare tutte le (questioni) 
che abbiamo esposto (sia, infatti, che le cose che abbiamo 
enunciato appartengono, sia che quello esplicato è genere, sia 
che il discorso è proprio), ed ancora, oltre a queste, che il 
discorso definitorio mostra la quiddità; ed è necessario aver 
compiuto ciò in modo valido. 

Tra gli altri (problemi), il proprio è di questo tipo nel grado 
più alto. Infatti è piuttosto facile eliminare ciò che per lo più 
consta di molte cose; invece è molto difficile costruirlo, poiché 
bisogna dedurre molte cose, ed inoltre perché appartiene ad 
una cosa soltanto e si predica in luogo della cosa. 


13. Ossia quelli per demolire il proprio, il genere e l’accidente. 
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Tra tutti i (problemi) il più facile è costruire l’accidente. 
Infatti negli altri (problemi) non bisogna mostrare soltanto 
che (la cosa) appartiene, ma anche che appartiene in questo 
modo; invece nel caso dell’accidente è sufficiente mostrare 
soltanto che appartiene. 

Invece eliminare l’accidente è molto difficile, giacché è da- 
to molto raramente nella cosa. Infatti nell’accidente non vie- 
ne significato in più come appartiene. Per cui nel caso degli 
altri (problemi) è possibile operare l’eliminazione in due mo- 
di: o mostrando che (la cosa) non appartiene, oppure che non 
appartiene în questo modo; invece in quello dell’accidente 
non è possibile operare l’eliminazione se non mostrando che 
non appartiene. 

Pertanto i luoghi mediante i quali otterremo di muovere 
un attacco contro ciascuno dei problemi, si considerino enu- 
merati in modo pressoché sufficiente. 
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VIII, 1 
(Regole dell’interrogazione) 


Dopo questi argomenti bisogna parlare dell’ordine e di co- 
me si deve interrogare. 

Chi si appresta a fare un’interrogazione per prima cosa 
deve trovare il luogo da cui muovere l’attacco; secondaria- 
mente (deve) porre le interrogazioni ed ordinarle ad una ad 
una a se stesso; in terzo ed ultimo luogo (deve) formularle già 
ad un altro. 

Pertanto, fino a che si è trovato il luogo, la ricerca è pro- 
pria, in pari modo, del filosofo e del dialettico; invece l’ordi- 
nare già queste cose e il porre interrogazioni è proprio del 
dialettico. Infatti, tutto ciò che è di questo tipo è in relazione 
ad un altro. Invece al filosofo ed a chi ricerca per se stesso non 
importa nulla che le cose da cui procede il sillogismo siano 
vere e note, però chi risponde non le abbia poste, per il fatto 
di essere vicino alla questione iniziale e di aver previsto ciò 
che avverrà, ma senza dubbio avrebbe cura che i (suoi) po- 
stulati siano massimamente noti e vicini {alla questione), 
giacché da essi procedono i sillogismi scientifici. 

Ora, i luoghi da cui si deve assumere (l’argomentazione) 
sono stati enunciati. Dell’ordine e del porre un’interrogazio- 
ne bisogna parlare distinguendo tutte le proposizioni che si 
devono assumere oltre a quelle necessarie. Si dicono necessa- 
rie quelle dalle quali procede il sillogismo. Invece quelle as- 
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sunte oltre a queste sono quattro: ché, o (sono finalizzate), 
grazie all’induzione, a che si conceda l’universale, o all’am- 
pliamento del discorso, o alla dissimulazione della conclusio- 
ne, o a che il discorso sia più chiaro. 

Oltre a queste non bisogna assumere nessuna proposizio- 
ne, ma bisogna sforzarsi di ampliare il discorso) e di porre le 
interrogazioni mediante queste. 

Quelle (assunte) per la dissimulazione (della conclusione) 
hanno per fine la competizione. Ma poiché ogni trattazione di 
questo tipo è rivolta ad un altro, è necessario servirsi anche di 
queste. 

Ora, quelle necessarie, dalle quali procede il sillogismo, 
non vanno proposte immediatamente, ma bisogna partire 
dalle più elevate possibile: per esempio, non prendendo come 
assioma che la scienza dei contrari è la stessa, se è questo che 
si voglia assumere, ma (che lo è la scienza) degli opposti. Ché, 
se vien posto questo, si argomenta anche che è la stessa (quel- 
la) dei contrari, dal momento che i contrari sono opposti. 

Ma se (l’avversario) non ammetta (quest’assioma), biso- 
gna farlo assumere per induzione, applicandosi ai contrari 
particolari. Infatti bisogna assumere le (proposizioni) neces- 
sarie o mediante un sillogismo, o mediante un’induzione, op- 
pure alcune con un’induzione, altre con un sillogismo: pro- 
ponendo anche tutte quelle che sono molto evidenti. Ché la 
conclusione che scaturirà è sempre meno evidente nella di- 
stanza e con l’induzione, ed in pari tempo, se non è possibile 
assumere (le proposizioni) in quel modo!, è facile proporre 
quelle in se stesse utili. 

Invece le proposizioni che si sono enunciate oltre a queste? 
vanno assunte in vista di queste, ma bisogna servirsi di cia- 
scuna in questo modo: procedendo induttivamente dalle cose 
singole verso l’universale e da quelle note verso quelle non 
note (e sono note in misura maggiore, o in senso assoluto o ai 
più, le cose che lo sono secondo sensazione), e dissimulando di 


I. Ossia per sillogismo o per induzione. 
2. Ossia le proposizioni ulteriori rispetto a quelle necessarie, menzionate in 155 
b 20-28. 
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provare con un prosillogismo le proposizioni tramite le quali 
deve procedere il sillogismo che inferisce ciò che è posto al- 
l’inizio, e di provarne il maggior numero possibile. E si avrà 
questo se non si argomentano soltanto le proposizioni neces- 
sarie, ma alcune anche di quelle utili in rapporto a queste. 

Inoltre non si devono enunciare le conclusioni?, ma si de- 
vono argomentare alla fine tutte insieme: ché in questo modo 
le si distanzierà della massima lontananza dalla tesi dell’ini- 
zio. 

Per dirlo in universale, chi pone la domanda in modo dis- 
simulato deve interrogare così che, essendo oggetto dell’inter- 
rogazione tutto il discorso ed avendo enunciato la conclusio- 
ne, (da parte di chi risponde) ne sia ricercato il perché. E 
questo si avrà soprattutto tramite il modo precedentemente 
enunciato: ché, se è stata esposta soltanto la conclusione ul- 
tima, non è chiaro come proviene, per il fatto che chi risponde 
non vede anticipatamente da quali (proposizioni) proviene, 
dal momento che i sillogismi anteriori non sono stati esposti 
nel loro articolarsi. E, d’altro canto, il sillogismo della con- 
clusione sarebbe minimamente esposto nelle sue articolazio- 
ni, poiché noi non poniamo le sue proposizioni, ma quelle 
dalle quali il sillogismo deriva. 

È utile anche l’assumere gli assiomi dai quali procedono i 
sillogismi non uno a continuazione dell’altro, ma alternativa- 
mente quello relativo ad una e ad un’altra conclusione. Ché, 
ponendo quelli propri (a ciascuna conclusione) l’uno dopo 
l’altro, ciò che deriverà da essi è maggiormente evidente. 

È necessario, nei casi in cui è possibile, far accettare la 
proposizione universale anche con una definizione: non sulle 
cose in questione, ma su quelle coordinate. Infatti, quando si 
sia accettata la definizione sulla cosa coordinata, (coloro che 
rispondono) incappano da se stessi in un paralogismo, sup- 
ponendo di non essere in accordo con ‘la proposizione) uni- 
versale: per esempio, se si dovesse far accettare che colui che 
è in preda all’ira desidera vendetta a causa di un disprezzo 
manifesto, e fosse stato accettato che l’ira è desiderio di ven- 


3. Quelle del prosillogismo. 
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detta a causa di un disprezzo manifesto*. È chiaro infatti che, 
se questo fosse stato accettato, possiederemmo in universale 
ciò che ci siamo proposti. 

Invece a coloro che espongono (le proposizioni) sulle cose 
in questione capita sovente che chi risponde rifiuti (di accet- 
tarle) per il fatto che su quella proposizione si ha maggiore 
possibilità di obiettare: per esempio, che colui che è in preda 
all’ira non desidera vendetta. Ché con i genitori ci adiriamo, 
ma non desideriamo vendetta. 

Ora, l’obiezione è senza dubbio non vera: infatti presso 
alcuni è vendetta sufficiente il solo far provare dolore e far sì 
che ci si penta. Ma tuttavia possiede una certa persuasività in 
ordine al fatto che quel che si propone non sembri essere ne- 
gato senza ragione. Ma nel caso della definizione dell’ira non 
è parimenti facile trovare un’obiezione. 

Inoltre, (è utile) il proporre (la proposizione) non come chi 
la propone per se stessa, ma in vista di altro: ché (coloro che 
rispondono) stanno in guardia di fronte alle cose utili per la 
tesi. Detto in generale: rendere il più possibile oscuro se si 
vuole far accettare quel che si propone o quel che gli è oppo- 
sto: ché, essendo oscuro ciò che è utile per il discorso, (quelli 
che rispondono) pongono maggiormente ciò che sembra loro. 

Inoltre, (si deve) porre la domanda in forza della somi- 
glianza; ed infatti è persuasivo e l’universale resta maggior- 
mente nascosto: per esempio che, come la scienza e l’ignoran- 
za dei contrari sono le stesse, così anche la percezione dei 
contrari è la stessa; oppure, in senso inverso, poiché la perce- 
zione è la stessa, lo è anche la scienza. 

Questo è simile ad un’induzione, ma certamente non ne è 
identico. Là, infatti, si assume l’universale a partire dalle co- 
se particolari, mentre nel caso delle cose simili ciò che viene 
assunto non è l’universale sotto cui stanno tutte le cose simili. 

Talvolta chi interroga deve anche portare un’obiezione a 
se stesso: infatti coloro che rispondono si rapportano senza 
sospetto a quelli che sembrano argomentare in modo impar- 
ziale. 


4. Su questa definizione dell’ira cfr. ante, IV, 6, 127 b 30. 
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Ed è utile anche l’aggiungere che tale cosa è abitualmente 
sostenuta. Infatti {coloro che rispondono) esitano a rimuove- 
re ciò che è usuale quando non hanno un’obiezione, ed al 
contempo, anche in ragione del fatto che pure essi si servono 
di tali cose, si guardano dal rimuoverle. 

Inoltre (serve) il non accanirsi (su un argomento), anche se 
in senso complessivo sia utile. Infatti (coloro che rispondono) 
si oppongono maggiormente contro quelli che si accaniscono. 

Ancora, (serve) il proporre (la proposizione) come in una 
comparazione. Infatti quel che si propone a motivo di altro e 
non è utile per se stesso si ammette di più. 

Inoltre non (si deve) proporre ciò che dev'essere accettato, 
ma ciò a cui questo consegue di necessità. Infatti (coloro che 
rispondono) vi acconsentono maggiormente per il fatto che a 
partire da questo non è parimenti chiaro quel che ne discen- 
derà e, se questo è stato accettato, è stato accettato anche 
quello. 

Ancora, (serve) il porre alla fine l’interrogazione su ciò che 
soprattutto si vuol fare accettare. Ché sono soprattutto le pri- 
me cose a negare (coloro che rispondono), per il fatto che la 
stragrande maggioranza di chi interroga enuncia per prime le 
cose intorno a cui massimamente si accanisce. Però a taluni 
(serve) proporre per prime le (questioni) di questo tipo. In- 
fatti le persone fastidiose convengono moltissimo sulle prime 
cose, se non sia completamente chiaro ciò che ne deriva, ma 
alla fine si lamentano. Similmente (fanno) anche tutti quelli 
che credono di essere acuti nel rispondere: ché, dopo aver 
posto le prime cose, alla fine usano artifici, come se (la con- 
clusione) non derivasse da ciò che è posto. Ma le pongono 
facilmente, confidando sul loro stato e supponendo che non si 
convinceranno di nulla. 

Inoltre (serve) l’essere prolissi e intercalare problemi che 
non hanno nessuna utilità rispetto al discorso: come coloro 
che tracciano false figure geometriche. Ché, se le cose sono 
molte, non è chiaro in quale sta il falso. Per questo a coloro 
che interrogano talvolta anche sfugge d’aver aggiunto di na- 
scosto cose che, proposte di per sé, non si porrebbero. 

Pertanto, per la dissimulazione bisogna servirsi dei proce- 


VII, 2 2091 


dimenti che si sono enunciati, invece per l’ornamento (del- 
l’argomentazione bisogna servirsi) dell’induzione e della di- 
visione delle cose congeneri. Ora, qual è la natura dell’indu- 
zione, è chiaro. Il dividere è una cosa di questo tipo: per 
esempio, che una scienza è migliore di una scienza o per es- 
sere più rigorosa o per avere ad oggetto cose migliori, e che 
delle scienze alcune sono teoretiche, altre pratiche, altre poie- 
tiche. Infatti, ciascuna di tali cose orna in pari tempo il di- 
scorso, ma non è necessaria ad enunciarsi in relazione alla 
conclusione. 

Per (dare) chiarezza bisogna portare esempi e comparazio- 
ni, ma esempi propri e tratti da cose che conosciamo, come fa 
Omero e non come fa Cherilo. Così infatti ciò che si propone 
sarà più chiaro. 


VIII, 2 
(L’attacco) 


Nel discutere bisogna servirsi del sillogismo con i dialet- 
tici maggiormente che con i più, dell’induzione, al contra- 
rio, maggiormente con i più. Di questo s’è parlato anche 
prima. 

In alcuni casi è possibile che chi usa l’induzione sia capace 
di fare la domanda sull’universale, ma in alcuni (altri) non è 
cosa piuttosto facile, per il fatto di non avere a disposizione 
un nome comune a tutte le somiglianze, ma quando si debba 
assumere l’universale si dice «similmente è in tutti i casi di 
questo genere». 

Definire ciò è tra le cose più difficili: quali delle cose pro- 
poste sono di questo genere e quali no. E, oltre a questo, spes- 
so ci si induce reciprocamente in errore lungo i discorsi: gli 
uni sostenendo che sono simili le cose che non sono simili, gli 
altri opponendo che le cose simili non sono simili. 

Perciò in tutti i casi di questo genere bisogna cercare di 
coniare noi stessi un nome, affinché né a colui che risponde 
sia consentito di opporre che ciò che viene addotto non si dice 
in modo simile, né a colui che interroga di imbrogliare, come 
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se si dicesse in modo simile, dal momento che molte tra le cose 
che non si dicono in modo simile sembrano dirsi in modo 
simile. 

Quando invece, facendo un’induzione su molti casi, (chi 
risponde) non conceda l’universale, talvolta è giusto preten- 
dere l’obiezione. Ma se noi stessi non abbiamo detto in quali 
casi è così, non è giusto pretendere (che l’avversario dica) in 
quali non è così. Infatti si deve esigere così l’obiezione, aven- 
do in precedenza cperato l’induzione. 

Bisogna esigere che (chi risponde) non porti le obiezioni 
sulla base della cosa stessa che è proposta, a meno che la cosa 
in questione non sia unica nel suo genere, come la diade, tra i 
numeri pari, è il solo numero primo. Infatti chi obietta deve 
portare l’obiezione sulla base di altro, oppure dire che soltan- 
to questo è di tal genere. 

Contro coloro che sollevano obiezioni all’universale, por- 
tando l’obiezione non sulla cosa stessa, ma sull’omonimo — 
per esempio, che qualcuno potrebbe avere il colore non suo, 0 
un piede, o una mano (non suoi): ché il pittore potrebbe avere 
un colore (che non è il suo) ed il cuoco un piede che non è il 
SUO —, nei casi di questo genere bisogna porre, dunque, l’in- 
terrogazione dopo aver distinto. Ché, se l’omonimia resta na- 
scosta, sembrerà bene obiettare alla proposizione. 

Nel caso che chi obietta non sull’omonimo, ma sulla cosa 
stessa impedisca la domanda, dopo aver eliminato l’aspetto a 
cui l’obiezione (è rivolta), si deve proporre il resto, rendendo- 
lo universale, fino a che si faccia accettare ciò che è utile: per 
esempio, nel caso dell’oblio e dell’aver obliato: ché (gli avver- 
sari) non convengono che chi ha perduto la conoscenza ha 
obliato, giacché, mutandosi la cosa, ha sì perso la conoscenza, 
ma non ha obliato. Pertanto, quel che bisogna è, dopo aver 
eliminato l’aspetto a cui l’obiezione (è rivolta), enunciare il 
resto: per esempio, se, restando identica la cosa, (uno) ha per- 
so la conoscenza, (dire) che ha obliato. 

Similmente (bisogna fare) anche contro coloro che obiet- 
tano che a quello che è un bene maggiore (non) si oppone un 
male maggiore. Essi infatti adducono che alla salute, che è un 
bene minore della buona condizione, si oppone un male mag- 
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giore: ché la malattia è un male maggiore della cattiva con- 
dizione. Pertanto bisogna eliminare, anche in questo caso, 
l’aspetto a cui l’obiezione (si rivolge): ché, una volta che sia 
stato eliminato, si può maggiormente porre, per esempio, che 
a quello che è un bene maggiore si oppone un male maggiore, 
se l’uno (dei due beni) non implichi l’altro, come la buona 
condizione la salute. 

Non bisogna fare ciò soltanto se l’avversario muove 
un’obiezione, ma anche se, senza un’obiezione, neghi, per il 
fatto di prevedere qualcuna delle cose di questo genere. Ché, 
una volta eliminato l’aspetto sul quale (si appunta) l’obiezio- 
ne, egli sarà costretto ad ammettere (l’istanza) per il fatto di 
non prevedere nel resto in quale caso non è così, E qualora 
non l’ammettesse, se interrogato non avrebbe la possibilità di 
esplicare l’obiezione. Sono di questo tipo quelle tra le propo- 
sizioni che sono in qualcosa false e in qualcosa vere. Ché in 
questi casi è possibile, eliminando qualcosa, lasciare il resto 
(come) vero. 

E se, proponendosi (la proposizione) su molti casi, (l’av- 
versario) non porti un’obiezione, bisogna ritenere che l’am- 
mette. Ché la proposizione dialettica è quella contro la quale, 
applicandosi a molti casi, non è possibile un’obiezione. 

Quando è possibile argomentare la stessa cosa senza la ri- 
duzione all’impossibile© e mediante la riduzione all’impossi- 
bile, per chi dimostra e non discute non fa alcuna differenza 
argomentare in questo modo o in quello, invece chi discute 
contro un altro non deve servirsi dell’argomento che procede 
mediante la riduzione all’impossibile. Infatti a chi ha argo- 
mentato senza ridurre all’impossibile non si può controbat- 
tere; quando invece si sia argomentata la riduzione all’impos- 
sibile, a meno che non sia troppo evidente che (la cosa) è 
falsa, (l’avversario) sostiene che non è impossibile, per cui 
coloro che interrogano non hanno ciò che vogliono. 

Bisogna proporre tutte le cose che si applicano a molti casi 


5. Per maggior chiarezza traduco con l’attivo ed il riferimento all’avversario, un 
testo che si esprime con l’impersonale (non soltanto se viene mossa un’obiezione, ma 
anche se, senza obiezione, si neghi, si sarà costretti ecc.). 

6. Sulla riduzione all’impossibile cfr. Anal Prior, II, 14. 
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in questo modo e (per le quali) o un’obiezione non è possibile, 
in senso totale, o non è possibile l’abbracciarla con lo sguardo 
a prima vista: ché non potendo abbracciare con lo sguardo i 
casi in cui non è così, (gli avversari) ammettono (la cosa) co- 
me se fosse vera. 

Non bisogna rendere la conclusione oggetto d’interroga- 
zione: altrimenti, se viene ricusata, sembra che non ci sia sta- 
to un sillogismo. Ché, sovente, anche senza porvi un’interro- 
gazione, ma avanzandola come conseguenza, (gli avversari) 
la negano e, facendo ciò, non sembra che siano confutati a 
coloro che non abbracciano con lo sguardo ciò che consegue 
dalle cose ammesse. Quando, dunque, (qualcuno), senza nep- 
pure aver detto che è una conseguenza, la faccia oggetto d’in- 
terrogazione e l'avversario la neghi, non sembra affatto che 
vi sia stato un sillogismo. 

Non sembra che ogni universale sia una proposizione dia- 
lettica: per esempio «che cos’è l’uomo?», oppure «in quanti 
sensi si dice il bene?». Infatti la proposizione dialettica è 
quella in relazione alla quale è possibile risponder «sì» oppu- 
re «no»; ma in relazione a quelle enunciate non è possibile. 
Perciò quelle, fra le interrogazioni, che sono di tal fatta non 
sono dialettiche, a meno che la persona non le enunci facendo 
una distinzione od operando una divisione: per esempio, 
«forse che il bene si dice in questo modo o in quest’altro?». 
Ché in relazione alle cose di questo genere è facile la risposta 
sia a chi afferma, sia a chi nega. Per questo bisogna cercare di 
proporre quelle fra le proposizioni che sono di tal fatta in 
questo modo. Al tempo stesso è anche giusto, senza dubbio, 
ricercare presso l’avversario in quanti sensi si dice il bene, 
quando, proponendolo nelle sue distinzioni, egli in nessun 
modo sia d’accordo. 

Chiunque faccia oggetto d’interrogazione un solo discorso 
per molto tempo, cerca di sapere in modo cattivo. Se infatti 
(fa così) benché chi è interrogato risponda quello che gli è 
chiesto, è chiaro che pone molte interrogazioni, oppure do- 
manda molte volte le stesse cose, cosicché o parla a casaccio, 
o non ha un sillogismo: ché ogni sillogismo deriva da poche 
cose; se invece (lo fa) perché (chi è interrogato) non risponde, 
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(è chiaro) che commette un errore a non disistimarlo o a non 
abbandonare la discussione. 


VIII, 3 
(Difficoltà degli argomenti dialettici) 


(Alcune), medesime ipotesi è difficile attaccare ed è facile 
sostenere. Sono di tal sorta le cose per natura prime ed ultime. 
Infatti le cose prime hanno bisogno di definizione, le ultime, 
per chi vuole assumere ciò che è continuo a partire dai termi- 
ni primi, si raggiungono con molte mediazioni, oppure le loro 
inferenze hanno natura sofistica. Infatti è impossibile dimo- 
strare alcunché senza incominciare dai principi che gli sono 
propri ed annodare di seguito (le argomentazioni) fino ai ter- 
mini ultimi. 

Ora, coloro che rispondono né ritengono opportuno dare la 
definizione, né, se la dia chi interroga, vi prestano attenzione; 
e, se non è chiaro che cos’è mai ciò che sta dinanzi, non è 
facile muovere un attacco. Tale situazione capita soprattutto 
per ciò che riguarda i principi: ché le altre cose si dimostrano 
mediante essi, ma essi non si possono (dimostrare) mediante 
altre cose, ma è necessario render nota ciascuna di tali (deter- 
minazioni) con una definizione. 

Sono difficili da attaccare anche le cose eccessivamente vi- 
cine al principio: infatti non è possibile procurarsi molti ar- 
gomenti contro di esse, giacché sono poche le cose a mezzo tra 
esse ed il principio, e mediante quelle cose è necessario dimo- 
strare ciò che viene dopo. 

Ma le più difficili da attaccare tra tutte le definizioni sono 
quelle che hanno fatto uso di nomi di tal sorta che, in primo 
luogo, non è chiaro se si dicono in senso assoluto o in molti 
sensi, ed inoltre non è neppure noto se sono detti in senso 
proprio o secondo metafora da chi ha dato la definizione. Per 
il fatto che sono oscure non hanno punti d’attacco e per il 
fatto che si ignora se siano tali in conseguenza al loro dirsi 
secondo metafora, non hanno (possibilità di) accusa. 

In complesso bisogna supporre che ogni problema, quan- 
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do sia difficile da attaccare, o abbia bisogno di una definizio- 
ne o faccia parte di quelli che si dicono in molti sensi o di 
quelli che si dicono secondo metafora o che non sia distante 
dai principi, per il fatto che esso stesso non ci è primariamen- 
te chiaro: secondo quale mai dei modi enunciati è ciò che 
presenta la difficoltà. Ché, se il modo è chiaro, è evidente che 
lo si dovrebbe o definire, o distinguere, oppure si dovrebbero 
fornire le proposizioni intermedie. Infatti, è mediante queste 
che si dimostrano le cose ultime. 

Contro molte tesi, se la definizione non è esplicata in modo 
valido, non è facile discutere e muovere un attacco: per esem- 
pio, se una sola cosa abbia un solo o più contrari. Ma se i 
contrari sono stati definiti in modo adeguato, è facile conclu- 
dere se la medesima cosa possa avere più contrari o no. E 
nello stesso modo è anche negli altri casi che abbisognano di 
definizione. 

Sembra che anche nelle matematiche alcune (figure) non 
siano disegnate con facilità per difetto di definizione: per 
esempio, che la retta che taglia il piano, parallela al lato (di 
un parallelogramma), divide parimenti la linea e la superfi- 
cie. Ma se è stata enunciata la definizione, quel che si dice è 
immediatamente chiaro: ché le superfici e le linee hanno la 
medesima riduzione. E questa è la definizione di «identica 
proporzione ». 

In senso assoluto, gli elementi primi, una volta poste le 
definizioni (per esempio: che cos'è la linea e che cos'è il cer- 
chio), sono facili da mostrare (a meno che contro ciascuno di 
questi non sia possibile portare molti attacchi per il fatto che 
le cose intermedie non sono molte). Se invece non si pongano 
le definizioni dei principi, è difficile, e forse totalmente impos- 
sibile. Similmente a queste cose è anche nel caso di quelle 
conformi ai sillogismi dialettici”. 

Pertanto non deve restare nascosto, quando la tesi sia 
difficile da attaccare, che ha subito qualcuna delle cose det- 
te. Quando invece sia un compito più grande discutere con- 
tro l’assioma, vale a dire contro la proposizione, che contro 
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la tesi, si potrebbe sollevare la difficoltà se tali cose siano da 
porsi o no. Se infatti non lo si porrà, però si riterrà oppor- 
tuno discutere anche rispetto ad esso, si porrà in aggiunta 
(all’avversario) un (compito) maggiore di quello stabilito al 
principio. Se invece lo si porrà, (l’avversario) si convincerà a 
partire da cose meno convincenti. Se dunque non si deve ren- 
dere il problema più difficile, bisogna porlo; se invece si deve 
argomentare per mezzo di cose più note, non bisogna porlo. 

Oppure chi apprende non deve porlo, a meno che non sia 
più noto (della conclusione); invece chi fa esercizio (dialetti- 
co) deve porlo, soltanto (però) se appaia vero. 

Per cui è chiaro che non in modo simile devono ritenere 
opportuno di porlo chi interroga e chi insegna. 


VIII, 4 
(Il compito di chi risponde e di chi interroga) 


Su come si devono porre e ordinare le interrogazioni, le 
cose che abbiamo detto sono, dunque, pressoché sufficienti. 

In merito alla risposta bisogna innanzitutto determinare 
qual è il compito di chi risponde in modo valido, come di chi 
interroga in modo valido. 

(Compito) di chi interroga è il condurre il discorso così da 
far sostenere a chi risponde le più inammissibili delle cose che 
necessariamente si ottengono mediante la tesi; di chi rispon- 
de, invece, il far vedere che non per causa sua sopraggiungo- 
no l’impossibile e il paradossale, ma a causa della tesi. 

Senza dubbio, infatti, è un errore diverso il porre come 
cosa prima ciò che non si deve e (il) non difendere in modo 
adeguato ciò che si è posto. 


VIII, 5 
(L’esercizio dialettico ed il compito di chi risponde) 


Poiché sono ancora senza determinazione (le regole) per 
coloro che fanno i discorsi al fine di esercitarsi e di esaminare 
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(infatti non hanno i medesimi scopi coloro che insegnano o 
apprendono e coloro che contendono, né questi (ultimi) e 
quelli che discutono tra loro al fine di ricercare. Chi appren- 
de, infatti, deve porre sempre le cose che gli sembrano (vere): 
ed in effetti nessuno neppure intraprende ad insegnare il fal- 
so; invece, tra coloro che contendono, chi interroga deve sem- 
brare, in tutti i modi, che eserciti qualche azione, mentre chi 
risponde (deve) sembrare che non ne subisca nessuna. Ma 
nelle riunioni dialettiche in cui i discorsi non si fanno al fine 
di competizione, bensì di esame e di ricerca, non è stato an- 
cora determinato a che cosa deve mirare chi risponde e quali 
cose deve concedere e quali no, per difendere in modo valido 
o in modo non valido la tesi), poiché dunque non abbiamo 
nulla che altri abbiano trasmesso, cerchiamo noi stessi di dire 
qualcosa. 

È necessario che chi risponde sostenga il discorso ponen- 
do una tesi che sia o un’opinione notevole o paradossale o né 
l’una né l’altra cosa; e un’opinione notevole o paradossale o 
in modo assoluto oppure in modo determinato: per esempio, 
per un certo individuo, o per lui stesso, o per un altro. E non 
vi è nessuna differenza se (la tesi) è un’opinione notevole o 
paradossale in un modo o in un altro: ché il modo di rispon- 
dere validamente, ossia di concedere o non concedere ciò che 
è stato chiesto, sarà lo stesso. 

Ora, se la tesi è paradossale, è necessario che la conclu- 
sione sia un’opinione notevole, se invece è un'opinione no- 
tevole, (è necessario che la conclusione) sia paradossale: 
infatti chi domanda trae come conclusione ciò che è sempre 
opposto alla tesi. Se invece ciò che è posto non è né para- 
dossale né un’opinione notevole, sarà tale anche la conclu- 
sione. 

Poiché chi argomenta in modo valido dimostra ciò che è 
stato posto in discussione a partire da cose che sono maggior- 
mente opinioni notevoli o più note, è evidente che, se ciò che 
è posto è assolutamente paradossale, chi risponde non deve 
concedere né ciò che non è assolutamente un’opinione comu- 
ne, né ciò che è, sì, un’opinione comune, ma meno della con- 
clusione. Infatti, se la tesi è paradossale, la conclusione sarà 
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un’opinione notevole: per cui le cose assunte (come premesse) 
devono essere tutte opinioni notevoli, ed opinioni notevoli in 
misura maggiore di quel che è proposto, se mediante le cose 
più note si deve trarre come conclusione ciò che è minormen- 
te noto. Di conseguenza, se qualcuna delle cose domandate 
non è tale, chi risponde non deve accettarla. 

Se invece la tesi è assolutamente un’opinione notevole, è 
evidente che la conclusione (di chi interroga) è assolutamente 
paradossale. Pertanto si devono porre tutte le cose che sono 
comunemente ammesse e, tra quelle che non sono comune- 
mente ammesse, quante sono paradossali in misura minore 
della conclusione. Ché parrà che si sia discusso adeguata- 
mente. 

La situazione è simile se la tesi né è paradossale né è 
un’opinione notevole: ché anche così si devono porre tutte 
le cose che appaiono opinioni notevoli) e, tra quelle che 
non lo sembrano, tutte quelle che sono opinioni notevoli in 
misura maggiore della conclusione. In questo modo, infatti, 
avverrà che i discorsi siano opinioni notevoli in misura 
maggiore. 

Se dunque ciò che è posto è assolutamente un’opinione 
notevole o paradossale, bisogna operare la comparazione ri- 
spetto a ciò che, in modo assoluto, è comunemente ammesso. 
Se invece ciò che è posto è un’opinione notevole o parados- 
sale non assolutamente, ma per chi risponde, è relazione al 
suo giudizio su quel che è e quel che non è un’opinione co- 
mune che va accettato o non va accettato. 

E se chi risponde difende l’opinione di un altro, è evi- 
dente che deve porre o negare ciascuna cosa guardando al 
pensiero di costui. Per questo anche coloro che riferiscono le 
opinioni altrui — per esempio, che il bene e il male sono la 
stessa cosa, come dice Eraclito — non concedono che i 
contrari non sono contemporaneamente presenti nella stes- 
sa cosa, non perché ciò non paia loro, ma perché, secondo 
Eraclito, bisogna dire così. E fanno questo anche coloro che 
accolgono le tesi l’uno dall’altro: infatti tendono (a dire) 
come direbbe chi le pone. 
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VIII, 6 


(Luoghi di chi risponde, in relazione 
al carattere della domanda) 


È chiaro, dunque, a quali cose deve mirare chi risponde, 
sia che ciò che è posto corrisponda assolutamente ad un’opi- 
nione notevole, sia che vi corrisponda per qualcuno. 

E poiché necessariamente tutto ciò che è oggetto di un’in- 
terrogazione è o un’opinione notevole, o una cosa paradossa- 
le, o nessuna delle due cose, e ciò che è oggetto d’interroga- 
zione è necessariamente o relativo al discorso o non relativo 
al discorso, nel caso che si tratti di una cosa comunemente 
ammessa e non relativa al discorso, bisogna concederlo di- 
cendo che è comunemente ammesso; nel caso invece che si 
tratti di una cosa non comunemente ammessa e non relativa 
al discorso, bisogna sì concederlo, ma indicando in aggiunta 
il suo non essere comunemente ammesso, per precauzione (da 
un’accusa) di semplicismo. 

Se è relativo al discorso ed è comunemente ammesso, bi- 
sogna dire che è comunemente ammesso, ma che è troppo 
vicino a (ciò che è posto) all’inizio e, una volta accettato, si 
elimina ciò che è posto. 

Se l’assioma è relativo al discorso, ma è troppo parados- 
sale, bisogna dire che, se lo si accetta, si ha la conclusione, ma 
che ciò che viene proposto è troppo semplicistico. 

Se non è né paradossale, né un’opinione notevole: se non è 
affatto relativo al discorso, bisogna concederlo senza operare 
nessuna distinzione; se invece è relativo al discorso, bisogna 
concederlo indicando in aggiunta che, una volta accettato, si 
elimina ciò che (si è posto all’inizio). In questo modo, infatti, 
chi risponde sarà dell’avviso di non subire niente per causa 
sua, nel caso che, pur prevedendo ciascuna cosa, lo accetti; e 
chi interroga sarà in condizione di costruire un sillogismo, 
poiché gli sono state accettate tutte le cose che sono opinioni 
notevoli in misura maggiore della conclusione. 

Ma quanti intraprendono ad argomentare a partire da co- 
se più paradossali della conclusione, è evidente che non argo- 
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mentano in modo valido. Per questo a coloro che interrogano 
(così) non bisogna ammettere (le premesse). 


VIII, 7 
(La domanda non chiara) 


Similmente bisogna procedere nel caso delle cose che si 
dicono in modo non chiaro, ossia in più sensi. Poiché infatti a 
chi risponde, se non comprende, è consentito dire «non com- 
prendo», e se una cosa è detta in più sensi (è consentito) es- 
sere d’accordo o negare non di necessità, è evidente che, in- 
nanzitutto, se ciò che è stato detto non sia chiaro, non bisogna 
rifuggire dal dire di non avere capito. Spesse volte, infatti, dal 
fare concessioni anche se non si è stati interrogati in modo 
chiaro, viene qualcosa di spiacevole. Nel caso che una cosa 
detta in più sensi sia nota, se ciò che è detto sia vero o falso in 
tutti i casi, bisogna accettarlo o negarlo assolutamente; se in- 
vece per qualcosa sia falso, per qualcosa vero, bisogna indi- 
care in aggiunta che si dice in più sensi e che in uno è falso, in 
un altro vero: ché, operandosi la distinzione in seguito, non è 
chiaro se anche all’inizio (chi riponde) comprendeva ciò che è 
ambiguo. 

Nel caso che (egli) non abbia visto anticipatamente ciò che 
è ambiguo, ma lo abbia accettato guardando ad uno dei (suoi) 
due aspetti, deve dire a chi conduce (il discorso) sull’altro: 
«non l’ho concesso guardando a quest’aspetto, ma all’altro 
di essi»; ché, essendo più d’una le cose che stanno sotto il 
medesimo nome o discorso, è facile la discrepanza. 

Nel caso, invece, che ciò che è chiesto sia tanto chiaro 
quanto semplice, si deve rispondere o «sì» o «no». 


VIII, 8 
(L’obiezione che è soltanto brontolio) 


Poiché ogni proposizione del sillogismo o è una di queste 
dalle quali il sillogismo procede, o ha per fine una di queste 
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(ed è evidente quando sia assunta in vista di un’altra (pro- 
posizione), per il fatto di domandare più cose simili: ché per 
lo più l’universale si assume o per induzione o per somi- 
glianza8), bisogna accettare tutte le questioni singolari, se 
siano vere e opinioni notevoli; invece contro l’universale 
bisogna cercare di portare un’obiezione: infatti, impedire il 
discorso senza un’obiezione, o reale o apparente, è (soltan- 
to) brontolare. Se dunque, pur risultando manifesto in molti 
casi, (chi risponde) non concede l’universale senza essere in 
possesso di un’obiezione, è evidente che brontola (soltanto). 

Inoltre, se (chi risponde) non ha neppure da contrattaccare 
che non è vero, sembrerà molto di più brontolare (soltanto). 
(Tuttavia neppure questo è sufficiente: ché possediamo molti 
discorsi contrari a quel che comunemente si pensa, ed è dif- 
ficile scioglierli, come quello di Zenone che non è possibile 
essere in movimento né percorrere lo stadio”; ma non per 
questo non bisogna accettare i loro opposti). 

Se dunque chi risponde), pur non avendo né da contrat- 
taccare né da muovere un’obiezione, non accetta (la tesi del- 
l’avversario), è evidente che brontola (soltanto). Il brontolio 
nei discorsi è una risposta eccedente i modi enunciati, atta a 
corrompere il sillogismo. 


VII, 9 


L’esercizio previo al sostenere una tesi 
o al rispondere ad un’obiezione) 


Si devono sostenere tanto una tesi che un’obiezione dopo 
aver mosso, noi a noi stessi, un attacco. Infatti, agli argomenti 
a partire dai quali coloro che interrogano eliminano ciò che è 
posto, a questi è evidente che bisogna opporsi. 

Bisogna guardarsi dal sostenere un’ipotesi paradossale. 
Può essere paradossale in due modi: infatti lo sono sia quella 


8. Sulla somiglianza cfr. Top., VIII, 1, 156 b 10. 
o. Sui logoi di Zenone cfr. Phys., VI, 2, 233 a 21-31; VI, 9, 239 b 9-14. 


VII, IO 303 


a partire dalla quale capita di dire cose assurde (per esempio, 
se si dicesse che tutto o nulla è in movimento), sia tutte quelle 
cose che è proprio di un costume piuttosto malvagio scegliersi 
e sono contrarie a ciò che (comunemente) si vuole (per esem- 
pio, che il bene è piacere e che il commettere ingiustizia è 
meglio che subirla). Infatti le si detesta, supponendo non che 
uno le sostenga per la finalità del discorso, ma che dica ciò che 
gli sembra giusto. 


VIII, 10 
(La soluzione dei falsi sillogismi) 


Tutti quelli fra i discorsi che argomentano il falso vanno 
risolti eliminando la (parte) per la cui presenza ha luogo il 
falso: infatti non ha guadagnato la soluzione chi elimina 
qualunque (parte), neppure se la (parte) sopressa è falsa. 
Ché il discorso potrebbe avere più (parti) false: per esem- 
pio, se si assumesse che «colui che sta seduto scrive» e 
«Socrate sta seduto». Ne deriva infatti «Socrate scrive». 
Ora, se si elimina «Socrate sta seduto» non si è per nulla di 
più sciolto il discorso. Eppure l’assioma è falso. Ma non è 
per la presenza di questo che il discorso è falso: ché, se 
qualcuno per caso sia seduto, ma non scriva, la stessa solu- 
zione non sì adatterà più a tale caso. Di conseguenza non è 
questo che bisogna eliminare, ma che «chi sta seduto scri- 
ve». Infatti non ogni persona che sta seduta scrive. Ha 
pertanto guadagnato totalmente la soluzione chi ha elimi- 
nato la (parte) per la cui presenza ha luogo il falso, ma 
conosce la soluzione chi conosce che per la presenza di 
questa (parte) ha luogo il discorso, come nel caso delle false 
figure. Infatti non basta il muovere un’obiezione, neppure 
se la (parte) che viene eliminata sia falsa, ma bisogna di- 
mostrare anche che è falsa. Così infatti sarebbe chiaro se si 
fa l’obiezione prevedendo o no una conseguenza). 

È possibile impedire che un discorso giunga a concludere 
in quattro modi: infatti (lo si può fare) o eliminando la (parte) 
per la cui presenza ha luogo il falso, oppure enunciando 
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un’obiezione contro chi interroga (spesse volte, infatti, non 
ha sciolto (la questione), ma tuttavia chi domanda non è in 
grado di procedere più oltre). 

In terzo luogo (indirizzando l’obiezione) contro le cose do- 
mandate: può infatti capitare che dalle cose domandate non 
discenda ciò che si vuole perché si interroga male, ma aggiun- 
gendosi qualcosa si ha la conclusione. Se dunque chi interro- 
ga non è più in grado di procedere, l’obiezione può essere 
contro chi interroga, e, se non è possibile, contro le cose do- 
mandate. 

Quarta ed ultima delle obiezioni è quella contro il tempo: 
alcuni, infatti, oppongono cose tali che discutere in relazione 
ad esse richiede un tempo maggiore (di quello) della disputa 
in corso. 

Dunque le obiezioni, come abbiamo detto, si hanno in 
quattro modi, ma, di quelle enunciate, soltanto la prima è 
soluzione, mentre le restanti sono ostacoli ed impedimenti 
delle conclusioni. 


VIII, 1I 
(Le risposte all'argomento e all'avversario) 


La critica di un discorso per lo stesso discorso e quando si 
pongano domande non è la medesima. Spesse volte, infatti, 
chi è interrogato è causa del fatto che il discorso non sia stato 
discusso in modo valido, per non convenire su quelle cose a 
partire dalle quali era possibile discutere validamente contro 
la tesi: infatti non dipende soltanto da uno dei due avversari 
l’esser portato validamente a compimento il compito comu- 
ne. Pertanto, talvolta è necessario muovere un attacco contro 
chi parla e non contro la tesi: quando chi risponde tiene d’oc- 
chio ciò che è contrario a chi interroga, oltraggiandolo inoltre. 
Poiché dunque sono malcontenti, rendono le discussioni ris- 
sose e non dialettiche. 

Inoltre, poiché quelli fra i discorsi che sono di tale natura 
hanno in vista l’esercizio e l’esame, ma non l’insegnamento, è 
evidente che non si devono argomentare soltanto le cose vere, 
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ma anche una cosa falsa, né si deve sempre argomentare me- 
diante cose vere, ma talvolta anche mediante cose false. Spes- 
se volte, infatti, essendo posta una cosa vera, è necessario che 
chi discute la elimini, per cui si devono proporre le cose false. 

Talvolta invece, anche quando è posta una cosa falsa, bi- 
sogna eliminarla mediante cose false: infatti nulla impedisce 
a qualcuno di opinare le cose che non esistono più di quelle 
vere; per cui, se il discorso procede a partire dalle cose che gli 
sembrano (vere), sarà persuaso o aiutato in misura maggiore. 

Ma chi passa validamente (dal vero al falso, e viceversa), 
deve passare in modo dialettico e non eristico, come il geo- 
metra (deve procedere) in modo geometrico, tanto che ciò che 
si conclude sia falso quanto che sia vero. E quali sillogismi 
sono dialettici, abbiamo prima detto!°, 

Poiché è cattivo collaboratore colui che impedisce l’opera 
comune, è evidente che lo è anche nel discorso: infatti anche 
in questi una cosa previamente posta è alcunché di comune, 
tranne che per coloro che ingaggiano contese. Per costoro non 
è infatti possibile perseguire mutuamente il medesimo fine, 
giacché è impossibile che vinca più di uno. E non fa alcuna 
differenza che si compia questo sia mediante il rispondere che 
mediante il domandare: ché discute disonestamente sia colui 
che pone domande in modo eristico, sia colui che nel rispon- 
dere non concede ciò che è evidente, senza accettare ciò che 
l’interrogante vuole chiedere. 

È dunque evidente da ciò che si è detto che non è in modo 
simile che si devono muovere critiche al discorso in quanto 
tale e a colui che pone domande. Nulla impedisce, infatti, che 
il discorso sia viziato, ma che chi interroga discuta in rappor- 
to a chi risponde nel modo migliore che può. Infatti, in rap- 
porto a coloro che brontolano forse non è possibile fare subito 
i sillogismi quali uno vuole, ma quali si può. 

Poiché è indeterminabile quando gli uomini assumono i 
contrari e quando ciò che è all’inizio (spesse volte, infatti, 
parlando per se stessi, dicono le cose contrarie e, avendo pri- 
ma rifiutato, in seguito concedono. Per questo, quando sono 


10. Cfr. Top., I, 1, 100 a 22. 
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interrogati, sovente rispondono le cose contrarie e ciò che è 
all’inizio), i discorsi sono necessariamente viziati. Chi rispon- 
de ne è la causa, non concedendo alcune cose e concedendone 
altre di tal natura. È chiaro pertanto che, non in modo simile 
si devono muovere critiche a coloro che pongono domande e 
ai discorsi. 

Le critiche al discorso in quanto tale sono cinque. La pri- 
ma ha luogo quando dalle cose domandate non si conclude né 
ciò che è stato proposto né, complessivamente, nulla, essendo 
false o paradossali, o tutte quante o la massima parte, le cose 
sulle quali (si basa) la conclusione e né essendone state elimi- 
nate né essendone state aggiunte certune, né essendo state le 
une eliminate, le altre aggiunte, si ha la conclusione. 

(Si ha) la seconda se, in relazione alla tesi, non può aver 
luogo il sillogismo a partire da cose di questo genere e così 
come prima si è enunciato. 

La terza se, essendo state aggiunte alcune cose, avrebbe, sì, 
luogo un sillogismo, ma queste siano peggiori di quelle do- 
mandate ed opinioni notevoli in misura minore della conclu- 
sione. 

Ancora, se, essendo state eliminate alcune cose, (si ottiene 
la conclusione): ché talvolta si assumono più cose di quelle 
necessarie, per cui non per il fatto che ci sono queste ha luogo 
il sillogismo. 

Inoltre, se il sillogismo) procede da cose più paradossali e 
meno credibili della conclusione, oppure se procede da cose 
vere, ma che esigono più fatica a dimostrare del problema. 

Non si deve pensare che i sillogismi di tutti i problemi 
siano in ugual modo conformi alle opinioni notevoli e credi- 
bili: ché per natura alcune fra le cose che si cercano sono 
immediatamente più facili, altre più difficili; per cui, se si 
concluda a partire dalle opinioni più notevoli dalle quali si 
può, si è ragionato in modo valido. 

È chiaro pertanto che il discorso non ha la medesima cri- 
tica in relazione a ciò che è posto come problema e in quanto 
tale: infatti nulla impedisce che, in quanto tale, il discorso sia 
da fuggirsi, ma in relazione al problema sia da lodarsi; ed 
ancora, in senso inverso, che in quanto tale sia da lodarsi, in 
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relazione al problema da fuggirsi: quando sia agevole giun- 
gere alla conclusione a partire da molte opinioni notevoli e 
vere. 

Talvolta può esserci un discorso anche concludente peg- 
giore di uno non concludente: quando l’uno giunga a conclu- 
sione a partire da cose sciocche, pur non essendo di questo 
tipo il problema, mentre l’altro ha bisogno dell’aggiunta di 
cose tali da essere opinioni notevoli e vere, ed il discorso non 
si basi sulle cose assunte in aggiunta. 

Non è giusto muovere critiche a coloro che giungono ad 
una conclusione vera mediante cose false: ché una cosa falsa 
è sempre necessario provarla mediante cose false, mentre il 
vero talvolta è possibile provarlo anche mediante cose false. 
Risulta evidente dagli Analitici!!, 

Quando il discorso enunciato sia dimostrazione di qualco- 
sa, se vi è qualche altra cosa che in nessun modo ha rapporto 
con la conclusione, non sarà un sillogismo su quella cosa. E se 
appaia (esserlo), sarà un sofisma, non una dimostrazione. 

Il filosofema è un sillogismo apodittico; l’epicheirema un 
sillogismo dialettico; un sofisma un sillogismo eristico; un 
aporema un sillogismo dialettico di contraddizione. 

Se si dimostri alcunché a partire da cose che sono entram- 
be comunemente ammesse, ma non sono in ugual modo co- 
munemente ammesse, nulla impedisce che ciò che è stato di- 
mostrato sia comunemente ammesso più di ciascuna delle 
due (premesse). Ma se l’una sia comunemente ammessa e 
l’altra né comunemente ammessa né comunemente non am- 
messa, oppure se l’una sia comunemente ammessa e l’altra 
non sia comunemente ammessa, se (entrambe) lo sono in 
ugual modo, (anche la conclusione) e sarebbe e non sarebbe 
in ugual modo una cosa comunemente ammessa; se invece 
una delle due lo sia in misura maggiore, (la conclusione) se- 
guirà quella che lo è in misura maggiore. 

Si ha un certo errore, e questo concerne i sillogismi, quan- 
do si operi la dimostrazione con un numero di termini inter- 
medi superiore (al necessario), pur essendo possibile operarla 


11. Cfr. Anal. Prior, II, 2. 
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mediante termini intermedi di numero inferiore ed esistenti 
nel discorso: per esempio, che un’opinione lo è maggiormente 
di un’altra, se si postuli: ciascuna cosa in se stessa è (ciò che 
è) al massimo grado, ma esiste veramente un oggetto d’opinio- 
ne în se stesso, di conseguenza l'oggetto d’opinione in se stes- 
so è oggetto d’opinione in misura maggiore di quelli partico- 
lari; edinoltre: a ciò che si dice in misura maggiore corrispon- 
de ciò che si dice în misura maggiore, ed esiste un’opinione- 
in-sé vera che sarà esatta in misura maggiore di quelle 
particolari; ma sì è postulato sia che esiste un’opinione-in-sé 
vera, sia che una cosa in se stessa è (ciò che è) al massimo 
grado: di conseguenza l'opinione in sé è più esatta. Qual è il 
vizio (di quest’argomento)? Non è forse che fa sì che resti 
nascosta la cosa per la presenza della quale ha luogo il di- 
scorso? 


VIII, 12 
(La chiarezza e la falsità degli argomenti) 


Un discorso è chiaro, in un modo, ed è il più corrente, se sia 
concludente così che non si debba domandare nulla di più. 

In un modo, che è anche quello che si dice principalmente, 
quando siano state assunte cose dalle quali (la conclusione) 
discende necessariamente e sia concludente mediante (altre) 
conclusioni. 

Inoltre, se tralascia qualcosa che è opinione notevole in 
grado elevato. 

Un discorso si dice falso in tre modi: in un modo quando 
paia concludere, pur non essendo concludente; il che è detto 
sillogismo eristico. 

In un altro, quando giunga, sì, a conclusione, ma tuttavia 
non rispetto a ciò che è precedentemente posto (il che capita 
soprattutto a coloro che ignorano la riduzione all’impossibi- 
le), oppure quando concluda, sì, rispetto a ciò che è preceden- 
temente posto, ma tuttavia non secondo il metodo proprio. 
Questo si ha quando, senza essere un (discorso) medico, sem- 
bri essere un (discorso) medico, o un (discorso) geometrico 
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senza essere un (discorso) geometrico, o dialettico senza esse- 
re dialettico, tanto se quel che si conclude sia falso, tanto se 
sia vero. 

In un altro modo, se giunga a conclusione mediante cose 
false. La conclusione di questo (discorso) sarà talvolta falsa, 
talvolta vera: ché mediante cose false si conclude sempre il 
falso, mentre il vero è possibile anche a partire da cose non 
vere, come anche prima s’è detto!?, 

Il fatto che il discorso sia falso è dunque un errore di chi 
parla più che del discorso, e neppure sempre di chi parla, ma 
quando non se ne avveda: giacché in realtà, se elimina qual- 
cuno dei (discorsi) veri a partire da cose che sono il più pos- 
sibile comunemente ammesse!, noi lo accettiamo, in quanto 
tale, più di molti (discorsi) veri. Ché, essendo di questo gene- 
re, costituisce una dimostrazione di altre cose vere. Infatti 
qualcuna delle cose poste non deve esserlo in modo assoluto, 
per cui ve ne sarà una dimostrazione. Se invece giungesse ad 
una conclusione vera mediante cose false e troppo semplici- 
stiche, (il discorso) sarebbe peggiore di molti che argomenta- 
no una cosa falsa (ma può essere tale anche (un discorso) che 
argomenti una cosa falsa). 

Per cui è chiaro che la prima indagine è del discorso in 
quanto tale: se giunge a conclusione; la seconda se (giunge ad 
una conclusione) vera o falsa; la terza a partire da quali cose. 
Ché, se procede da cose false, ma che sono opinioni notevoli, 
è discorsivo!4; se procede da cose reali ma paradossali, è scor- 
retto; se invece (le cose da cui muove) sono e false e troppo 
paradossali, è evidente che è scorretto: o in senso assoluto 0 
della cosa. 


12. Cfr. Top., VII, 11, 162 a g-11. Cfr. anche Anal. Prior, II, 2. 
13. È il caso della riduzione all’assurdo. 
14. Aoyxbg (discorsivo) = dialettico. 
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VIII, 13 
(La petizione di principio e dei contrari) 


Come colui che interroga postula ciò che è posto in princi- 
pio e i suoi contrari, si è detto negli Analitici!, trattandone 
dal punto di vista della verità; ora invece bisogna parlarne 
dal punto di vista dell’opinione. 

Postulare ciò che è posto in principio risulta in cinque mo- 
di: in un primo e più manifesto se (qualcuno) abbia postulato 
la cosa stessa che si deve dimostrare. Questo non è facile che 
passi inosservato nel caso che a postularsi sia la cosa stessa, 
ma negli omonimi e in tutto ciò in cui il nome e il discorso 
significano la medesima cosa, sfugge maggiormente. 

In un secondo quando, dovendo dimostrare un particola- 
re, qualcuno (1’) abbia postulato come universale: per esem- 
pio (se), accingendosi a dimostrare che la scienza dei contrari 
è unica, abbia posto come principio che in generale la scienza 
degli opposti è unica. Sembra infatti che si postuli assieme ad 
altre, più numerose cose ciò che si doveva mostrare per se 
stesso. 

In un terzo se qualcuno, proponendosi di mostrare un uni- 
versale, (1’) abbia postulato come particolare: per esempio se, 
proponendosi (di mostrare che la scienza) di tutti i contrari (è 
unica), abbia posto come principio che lo è di certi determi- 
nati (contrari). Sembra infatti che anche questo (discorso) po- 
stuli per se stesso, separatamente, ciò che si doveva mostrare 
assieme a più cose. 

Ancora, se qualcuno ha postulato il problema dopo averlo 
diviso: per esempio se, dovendo mostrare che la medicina è 
(scienza) del sano e del malato, abbia posto come principio 
ciascuna delle due cose, separatamente. 

Oppure se qualcuno abbia postulato una delle due cose 
che conseguono l’una all’altra di necessità: per esempio, che 
il lato {del quadrato) è incommensurabile con la diagonale, 
quando si deve mostrare che la diagonale lo è con il lato. 

Anche i contrari si postulano in un numero di modi uguale 


1s. Cfr. Anal. Prior., II, 16. 
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a ciò che è posto in principio. In un primo, infatti, se qualcu- 

no abbia postulato gli opposti: affermazione e negazione. 
In un secondo (se abbia postulato) i contrari secondo l’an- 

titesi: per esempio, che bene e male sono la stessa cosa. 

In un terzo se qualcuno, avendo posto come principio 
l’universale, postuli la contraddizione in un caso particolare: 
per esempio se, avendo assunto che la scienza dei contrari è 
unica, abbia posto come principio che altra è quella del sano 
e quella del malato. 

Oppure se, avendo postulato questo, cerchi di assumere la 
contraddittoria nel caso dell’universale. 

Ancora, se qualcuno abbia postulato il contrario di ciò che 
consegue di necessità mediante le cose poste, anche se non si 
siano assunti gli stessi opposti, ma si siano postulate due cose 
tali che da esse vi sarà la contraddizione opposta. 

L’assumere i contrari è differente dall’assumere ciò che è 
posto in principio, poiché in quest’ultimo caso l’errore è in 
rapporto alla conclusione (è infatti guardando ad essa che 
diciamo che si postula ciò che è (posto) in principio), mentre i 
contrari si danno nelle proposizioni, per il fatto che queste si 
rapportano in un certo modo l’una con l’altra. 


VIII, 14 
(La pratica della discussione) 


Per l’esercizio e la cura dei discorsi di questo tipo, per pri- 
ma cosa è necessario abituarsi ad operare la conversione dei 
discorsi: ché in questo modo ci disporremo con maggiore ab- 
bondanza di mezzi vicino a ciò che si dice e, in poche cose, 
conosceremo molti discorsi. Operare la conversione è, infatti, 
avendo assunto l’inverso della conclusione, congiunta con le 
restanti domande, eliminare una delle cose che sono state 
concesse!, Infatti è necessario che, se la conclusione non si 
dà, una delle proposizioni sia eliminata, se veramente, come 
s’è detto, è necessario che la conclusione si dia se tutte le 


16. Sulla conversione cfr. Anal. Prior., II, 8-10. 
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(proposizioni) siano state poste. Ed in relazione ad ogni tesi 
bisogna indagare sia l’epicheirema che prova che è così, sia 
l’argomento che prova che non è così e, dopo averlo trovato, 
bisogna ricercarne immediatamente la soluzione. In questo 
modo, infatti, capiterà di essersi contemporaneamente eser- 
citati sia rispetto al domandare che al rispondere; e, se non 
avessimo nessun altro rispetto a cui farlo, rispetto a noi stessi. 
E dopo avere scelto degli argomenti con cui muovere l’attac- 
co contro la stessa tesi, (dobbiamo) ordinarli gli uni a fianco 
degli altri: ché questo produce molta abbondanza di mezzi in 
ordine al forzare (l’avversario) e costituisce un grande aiuto 
in ordine all’effettuare la confutazione, quando si abbiano a 
disposizione mezzi (per provare) sia che è così, sia che non è 
così (infatti avviene che si prenda la precauzione contro le 
cose contrarie). E rispetto alla conoscenza e alla saggezza che 
è conforme alla filosofia, non è compito di poco conto l’essere 
in grado di abbracciare e d’aver abbracciato con lo sguardo le 
conseguenze nel caso di ciascuna ipotesi: resta infatti (soltan- 
to) da scegliere correttamente una o l’altra di queste. 

Ma per un (compito) di questo genere devono sussistere 
buone doti naturali, e questo è l’autentica, buona disposizio- 
ne naturale: l’esser capaci di scegliere in modo valido il vero 
e di fuggire il falso. Proprio ciò che son ben capaci di compie- 
re le persone fornite di doti naturali: ché, amando ed odiando 
bene quello che viene (loro) proposto, giudicano bene ciò che 
è la cosa migliore. 

Rispetto a quelli fra i problemi che ricorrono la massima 
parte delle volte, si devono conoscere perfettamente i discor- 
si, e soprattutto in merito alle tesi prime: ché in queste si sco- 
raggiano sovente coloro che rispondono. 

Inoltre si devono avere a disposizione definizioni ed averle 
a portata di mano sia tra le opinioni notevoli che tra le cose 
prime: è mediante queste, infatti, che si hanno i sillogismi. 

Bisogna cercare anche di dominare quelle cose nelle quali il 
più delle volte cadonoiragionamenti. Infatti, come in geometria 
è d’utilità l’essersi esercitati sugli elementi e nei numeri il pos- 
sedere prontamente la moltiplicazione di quelli capitali ha molta 
importanza in relazione al conoscere anche l’altro numero che è 
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il risultato della moltiplicazione, similmente pure anche nei 
discorsi (è importante) l’avere facilità con i principi e cono- 
scere a memoria le proposizioni. Ché, nello stesso modo in cui 
i luoghi posti soltanto nella facoltà mnemonica fanno subito 
ricordare le cose stesse, anche queste (questioni) renderanno 
più capaci di argomentare in virtù del (solo) guardare alle 
proposizioni numericamente determinate. E bisogna porre 
nella memoria una proposizione comune piuttosto che un di- 
scorso: giacché è mediamente difficile avere a disposizione un 
principio ed un’ipotesi. 

Inoltre bisogna abituarsi a rendere un unico discorso mol- 
ti, dissimulandolo quanto più nascostamente è possibile. E 
tale (risultato) si avrà se si starà il più possibile distanti dalle 
questioni affini a quelle intorno alle quali verte il discorso. E, 
tra i discorsi, saranno capaci di subire questo quelli massima- 
mente universali: per esempio, che di più cose non vi è una 
sola conoscenza. Così infatti è anche nel caso dei relativi, dei 
contrari e delle cose coordinate. 

Bisogna anche che le menzioni dei discorsi siano fatte in 
forma universale, anche se li si abbia discussi in forma par- 
ticolare. Così infatti sarà pure possibile rendere un solo (di- 
scorso) molti. Similmente, anche nel campo della retorica, 
(bisogna operare) nel caso degli entimemi. 

Chi parla, invece, (deve) evitare il più possibile di presen- 
tare i propri sillogismi in forma universale. E si devono sem- 
pre indagare i discorsi: se discutono basandosi su casi comu- 
ni. Ché tutti i (discorsi) particolari sono oggetto di discussio- 
ne anche universalmente e nella dimostrazione particolare è 
inclusa la dimostrazione universale, per il fatto che non è pos- 
sibile argomentare nulla senza gli universali. 

Contro un giovane bisogna esplicare la (propria) pratica di 
cose atte ad indurre, invece contro una persona esperta (la pro- 
pria pratica) di cose atte ad argomentare. E da coloro che sono 
atti ad argomentare bisogna cercare di far ammettere le propo- 
sizioni, da coloro che lo sono ad indurre le comparazioni. È in 
questo, infatti, che ciascuna delle due categorie si è esercitata. 

Complessivamente, dall’esercitarsi nel discutere bisogna 
cercare di trarre o un sillogismo intorno a qualcosa, o una 
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soluzione, o una proposizione, o un’obiezione, oppure (l’ac- 
claramento) se qualcuno ha posto le domande in maniera cor- 
retta o non in maniera corretta, o noi stessi o un altro, e per- 
ché ciascuna delle due cose. È infatti da ciò che deriva la 
capacità, e l’esercitarsi ha per fine la capacità, e soprattutto 
nell’ambito delle proposizioni e delle obiezioni. Ché, espri- 
mendoci in generale, è capace di discutere colui che è capace 
di formulare proposizioni e obiezioni. 

E il proporre (qualcosa) è rendere più cose una sola cosa 
(infatti ciò in relazione a cui è il discorso dev'essere totalmen- 
te assunto come uno), l’obiettare è rendere ciò che è uno mol- 
te cose: ché, concedendo l’una e non concedendo un’altra del- 
le cose proposte, o si opera una divisione, o si opera un’elimi- 
nazione. 

Non bisogna discutere con chiunque, né bisogna esercitar- 
si contro il primo venuto. Ché in relazione a taluni i discorsi 
diventano necessariamente viziati. Infatti, contro chi cerca 
con ogni mezzo di far vedere di sfuggire è giusto cercare di 
argomentare con ogni mezzo, ma non è elegante. Per questo 
non bisogna scontrarsi facilmente con i primi capitati. Ché ne 
deriva necessariamente un discorso viziato. Ed infatti coloro 
che sono (così) esercitati non sono capaci di evitare di discu- 
tere in modo contenzioso. 

E si devono avere anche dei discorsi fatti in riferimento a 
quelli tra i problemi che sono di tal sorta che in essi, avendo a 
disposizione pochissimi mezzi, li renderemo utili per il mas- 
simo numero di cose. E questi sono i (discorsi) universali e 
quelli che più è difficile procurarsi a partire dalle cose con cui 
si ha abitualmente a che fare. 


CONFUTAZIONI SOFISTICHE 


I 
(L’esistenza di sillogismi e di confutazioni apparenti) 


Parliamo delle confutazioni sofistiche, ossia di quelle 
che sembrano confutazioni, ma sono paralogismi e non confu- 
tazioni, incominciando, secondo natura, dalle cose prime. 

Ora, che alcuni siano sillogismi, altri sembrino esserlo pur 
non essendolo, è chiaro. Infatti, come negli altri casi questo si 
verifica a motivo della somiglianza di qualcosa, anche in 
quello dei discorsi è così. E difatti alcuni possiedono il buono 
stato di salute, altri danno a vedere (di possederlo), gonfiando 
ed addobbando se stessi alla maniera delle genti tribali; ed 
alcuni sono belli in forza della bellezza, altri danno a vedere 
{di esserlo), ornando se medesimi. Nel caso delle cose inani- 
mate la situazione è simile. Ed infatti alcune sono veramente 
argento, altre veramente oro; ma altre non lo sono, bensì dan- 
no a vedere (di esserlo) secondo la sensazione: per esempio, le 
cose in litargirio e le cose in stagno di essere d’argento, e le 
cose giallo splendenti di essere d’oro. Allo stesso modo (un 
discorso) è sia un sillogismo sia una confutazione, un altro 
non lo è, ma dà a vedere di esserlo), a motivo dell’inespe- 
rienza. Ché gli inesperti li vedono come se ne fossero distanti, 
da lontano. Infatti il sillogismo procede da alcune cose poste, 
in modo da dire di necessità qualcos’altro da ciò che è posto 
in forza di ciò che è posto!; la confutazione è un sillogismo 
con contraddizione della conclusione?. 


1. Cfr. Anal. Prior, I, 1, 24 b 18; 7op., I, 1, 100 a 25. 
2. Cfr. Anal. Prior, II, 20, 60 br. 
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Quelli? non fanno ciò, ma sembrano (farlo) per molti mo- 
tivi, e tra essi un luogo è il più naturale e il più corrente, 
quello dovuto ai nomi. Poiché infatti non è possibile discu- 
tere adducendo le cose stesse, ma ci serviamo dei nomi come 
di simboli in luogo delle cose, riteniamo che quel che accade 
peri nomi accada anche per le cose, come nel caso dei ciottoli 
per coloro che calcolano. 

Ma la somiglianza non sussiste: infatti i nomi e la quantità 
dei discorsi sono limitati, invece le cose sono infinite di nu- 
mero. Pertanto è necessario che il medesimo discorso e l’uni- 
co nome significhino più cose. Come dunque anche nel caso 
precedente coloro che non sono abili a spostare i ciottoli sono 
ingannati da coloro che lo sanno (fare), nello stesso modo 
anche in quello dei discorsi coloro che sono inesperti della 
capacità dei nomi incappano in paralogismi, sia quando di- 
scutono essi stessi, sia quando ascoltano altri. 

Quindi, per questa ragione e per quelle che si diranno4, vi 
sono e un sillogismo ed una confutazione che danno a ve- 
dere (di esserlo), ma non lo sono. E poiché per alcuni è 
maggiormente d’utilità il sembrare di essere sapienti che 
l’esserlo senza sembrarlo (infatti la sofistica è una sapien- 
za apparente senza esserlo, ed il sofista è uno che trae de- 
naro da una sapienza apparente, ma che non lo è), è chiaro 
che per costoro è necessario anche sembrare di compiere 
l’opera propria del sapiente, piuttosto che compierla senza 
sembrare. 

E, per esporre una cosa in relazione ad una cosa, opera 
propria di chi sa in ciascun ambito è non dire egli stesso il 
falso nell’ambito di ciò che sa e saper smascherare chi dice il 
falso. Queste cose consistono nell’esser capaci di dar ragione 
e nel riceverla. 

È dunque necessario che coloro che vogliono esser sofisti 
ricerchino il genere dei discorsi che abbiamo detto: ché ne è 
d’utilità. Infatti questa capacità farà sì che ci si dia a vedere 
sapienti; della qual cosa si trovano ad avere l’intenzione. 


3. Ossia i Sofisti. 
4. Cfr. capp. 4 sgg. 


I-II 319 


Che dunque vi sia un tal genere di discorsi e che a tale 
capacità aspirino coloro che chiamiamo sofisti, è chiaro. 
Quante sono le specie dei discorsi sofistici e da quante cose, 
numericamente, è costituita questa capacità, ossia? quante 
parti della trattazione ci si trova ad avere, e intorno alle altre 


cose che appartengono a quest’arte, ora diciamo. 


I 


(I quattro generi di discorso) 


Ora, dei discorsi che hanno luogo nel discutere vi sono 
quattro generi: (discorsi) didascalici, dialettici, esaminativi 
ed eristici. 

Didascalici sono quelli che argomentano a partire dai 
principi propri di ciascuna disciplina e non dalle opinioni di 
chi risponde (infatti bisogna convincere chi apprende); dia- 
lettici quelli che argomentano la contraddizione a partire dal- 
le opinioni notevoli; esaminativi quelli che procedono dalle 
cose che paiono a chi risponde e per chi pretende di possedere 
la conoscenza è necessario sapere (il modo in cui (è necessa- 
rio) è stato determinato in altri luoghi$); eristici quelli che, a 
partire dalle cose che danno a vedere di essere opinioni note- 
voli, ma non lo sono, sono atti ad argomentare o danno a 
vedere di essere atti ad argomentare. 

Ora, di quelli apodittici si è parlato negli Analitici, di quel- 
li dialettici ed esaminativi in altri trattati. Ora parliamo di 
quelli atti a contendere, ossia eristici. 


III 
(I cinque scopi del sofista) 


Innanzitutto bisogna dire a quante cose mirano coloro che 
nei discorsi contendono ed amano vincere. Queste cose sono 


5. Kai ha qui valore esplicativo (cfr. PACIUS, In Porph. Isag. et Ar. Organ. Com., 


p. 481). 
6. Cfr. Top., VIII, 5; Anal. Post., I, 4. Si veda anche Metaph., IV, 2, 1004 b 25. 
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cinque di numero: la confutazione, la falsità, il paradosso, il 
solecismo e, quinto, il fare che l’interlocutore parli a vanvera 
(e questo è esser costretti a dire più volte la medesima cosa); 
oppure che ciascuna di queste cose non è reale, bensì appa- 
rente. Infatti (i Sofisti) si propongono in via principale di dare 
a vedere di confutare; in secondo luogo di mostrare che (l’av- 
versario) dice qualche falsità; in terzo luogo di condur(lo) al 
paradosso; in quarto luogo di far(gli) dire un solecismo (e 
questo è far sì che colui che risponde imiti i barbari nel- 
l’espressione a partire dal discorso); per ultimo (fargli) dire 
più volte la medesima cosa. 


IV 
(Le confutazioni in dictione) 


Vi sono due modi di confutare”: gli uni, infatti, (si costitui- 
scono) in seguito all’espressione, gli altri al di fuori del- 
l’espressione. 

Le cose che provocano l’apparenza (di una confutazione) 
in seguito all’espressione sono sei di numero. Queste cose so- 
no l’omonimia, l’anfibolia, la composizione, la divisione, 
l’accentuazione, la forma dell’espressione. Garanzia di ciò 
sono sia quella ottenuta mediante induzione, sia un sillogi- 
smo: tra qualche altro che eventualmente si assuma, anche 
quello che in tutti questi modi non potremmo significare la 
stessa cosa con gli stessi nomi e discorsi. 

In seguito all’omonimia si hanno quelli tra i discorsi che 
sono di questo tipo: per esempio che «apprendono coloro che 
conoscono ». Infatti igrammatici apprendono le cose che ven- 
gono recitate». Ché, «apprendere» è omonimo e significa) 
sia «comprendere servendosi della conoscenza» che «assu- 
mere conoscenza». E ancora che «i mali sono beni. Infatti le 
cose che sono necessarie sono beni, ma i mali sono cose ne- 
cessarie». Ché «ciò che è necessario» è due cose: «ciò che è 
inevitabile», che capita sovente anche nel caso dei mali (giac- 


7. Cfr. Reth., II, 24. 
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ché un male è qualcosa di inevitabile); ma anche i beni dicia- 
mo che «sono necessari». Inoltre: «l’essere la stessa persona 
seduta e in piedi, e malata e sana. Infatti chiunque si è alzato 
sta in piedi, e chiunque guarisce è sano; ma si è alzato chi è 
seduto, e guarisce chi è malato». Ché il fare o il subire chi è 
malato una qualunque cosa, non significa una sola cosa, ma 
talvolta che (la fa o la subisce) colui che attualmente è mala- 
to, talvolta colui che precedentemente era malato. Peraltro 
«guarisce» e «chi è malato» e «quando è malato»; ma «è 
sano» non «quando è malato», bensì «chi è malato»: non 
attualmente, ma chi lo era prima. 

In seguito all’anfibolia (si hanno) i discorsi di questo tipo: 
«volere per me la cattura dei nemici» e «non è forse che la 
cosa che uno conosce, questa cosa conosce? ». Infatti con que- 
sto discorso è possibile significare come conoscente sia chi 
conosce che la cosa conosciuta. Ancora: «non è forse che la 
cosa che uno vede, questa cosa vede ? Ma vede la colonna. 
Dunque la colonna vede » Ancora: «non è forse che ciò che tu 
dici che è, questa cosa tu dici essere? Ma dici che è una pietra. 
Tu, dunque, dici di essere una pietra» Ancora: «non è forse 
possibile dire quel che sta in silenzio? » Ché, anche «dire quel 
che sta in silenzio» è due cose: lo stare in silenzio colui che 
parla e lo starvi le cose dette. 

Si hanno tre modi dei (discorsi) dovuti all’omonimia e al- 
l’anfibolia. Uno quando o il discorso o il nome significhi in 
senso proprio più cose: per esempio «aquila» e «cane». Uno 
quando siamo abituati a parlare in questo determinato modo. 
Un terzo quando il composto significhi più cose, mentre la 
determinazione separata ha significato semplice: per esem- 
pio, «conoscere le lettere». Ché ciascuna delle due determi- 
nazioni, se si dà il caso, significa alcunché di unico, « conosce- 
re» e «lettere»; ma entrambe (significano) più cose: o il pos- 
sedere conoscenza le lettere stesse, o che un altro (ha 
conoscenza) delle lettere. 

Pertanto l’anfibolia e l’omonimia hanno luogo in seguito a 
tali modi. In seguito, invece, alla conposizione (hanno luogo) 
cose di questo tipo: per esempio, «poter camminare uno che 
è seduto» e «{poter) scrivere uno che non scrive» (infatti 
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non si ha lo stesso significato se si enunci come possibile 
«camminare uno che è seduto» dividendo e componendo. E 
questi (rilievi valgono) parimenti se si ponga assieme «scri- 
vere uno che non scrive»: ché significa che ha la capacità di 
scrivere mentre non scrive. Ma se non si componga, (signifi- 
ca) che, quando non scrive, ha la capacità di scrivere). An- 
cora, «apprendere attualmente le lettere, se è vero che ap- 
prende ciò che conosce». Inoltre, «uno che è capace di por- 
tare una sola cosa, è capace di portare molte cose». 

In seguito alla divisione (si ha) che «cinque è due e tre» 
ed «è dispari e pari», e «ciò che è maggiore è uguale»: 
giacché è così grande ed anche più. Infatti lo stesso discor- 
so, dividendo e componendo, non può sembrare che signi- 
fichi sempre la medesima cosa: per esempio, «io ti feci 
schiavo essendo libero»8 e «di cinquanta uomini, il divino 
Achille ne lasciò cento»?. 

In seguito all’accentuazione non è facile costruire un di- 
scorso nelle discussioni non scritte, invece in quelle scritte e 
nei poemi lo è di più. Per esempio, alcuni correggono anche 
Omero contro coloro che lo criticano come se avesse detto 
un’assurdità: «questo non imputridisce alla pioggia»! In- 
fatti risolvono la cosa con l’accentuazione, pronunciando 
«ou» più acuto. Ancora, per ciò che riguarda il sogno di 
Agamennone, (affermano) che non fu Zeus stesso a dire «gli 
concediamo che la sua preghiera sia esaudita», ma che ordi- 


8. La divisione (che può operarsi o con una virgola o con una semplice pausa 
della voce) tra «schiavo» ed «essendo» dà alla frase il senso di «da libero ti ho reso 
schiavo», mentre unendo (attraverso un nesso accusativale che in italiano suona 
male, ma non così in greco) «essendo libero» a «ti», significa il contrario: «da schia- 
vo ti ho reso libero». Il verso potrebbe esser tratto da una commedia di Menandro 
(cfr. TRICOT, op. cit., p. 12, nota 2) ed in TERENZIO, Andria, I, 1,10 si legge «feci e 
servo ut esses libertus mihi». 

9. La frase greca, che malamente può rendersi in italiano nell’ambiguità che 
invece presenta nella lingua originale, significa, dividendo «uomini» da «cento», 
«di cinquanta uomini, il divino Achille ne lasciò cento», il che è assurdo; oppure, 
unendo «uomini» a «cento», «cinquanta tra cento uomini lasciò il divino Achille ». 

1o. Cfr. Il, XXIII, 328. In Poet., 25,1461 a 25 Aristotele attribuisce a Ippia di 
Taso la correzione di où («di cui questo si imputridisce con la pioggia») nella nega- 
zione o. 
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nava al sogno di concederglielo!!. Dunque le cose di questo 
genere hanno luogo in seguito all’accentuazione. 

I discorsi (che si costituiscono) in seguito alla forma del- 
l’espressione accadono quando ciò che non è identico si inter- 
preti in modo identico: per esempio, il maschile come femmi- 
nile, o il femminile come maschile, o il neutro come una di 
queste due cose, o — ancora — la qualità come quantità, o la 
quantità come qualità, o l’attivo come passivo, o ciò che giace 
come attivo, e le altre cose come si è prima distinto!2. Infatti, 
per l’espressione, è possibile indicare ciò che non fa parte del 
fare come una delle cose che fanno parte del fare: per esem- 
pio, per la forma dell’espressione «star bene » si dice in modo 
simile a «tagliare» o «edificare». Eppure l’uno esprime, in 
qualche maniera, una qualità o alcunché che giace, l’altro un 
fare. E allo stesso modo è anche negli altri casi. 

Pertanto le confutazioni che si costituiscono in seguito al- 
l’espressione derivano da questi luoghi. Le specie dei paralo- 
gismi che si costituiscono fuori dell’espressione sono sette: 
una in seguito all’accidente; come seconda l’esser detto in 
senso assoluto e non in senso assoluto, ma sotto un certo 
aspetto, o in un certo luogo, o in un certo tempo, o in relazione 
a qualcosa; come terza quella che si costituisce in seguito al- 
l’ignoranza della confutazione; come quarta quella che si co- 
stituisce in seguito alla conseguenza; come quinta quella che 
si costituisce in seguito alla petizione di principio; come sesta 
quella che si costituisce in seguito al porre come causa ciò che 
non è causa; come settima il rendere una sola cosa domanda- 
ta le più cose domandate. 


11. Il testo citato sembra essere il frutto di una confusione tra Z/., II, 1-35 (dove 
sì parla del sogno di Agamennone, ma quest’espressione non compare), e Zl., XXI, 
288-297 (dove a tema è la visione di Achille, ma all’ultimo verso è presente l’espres- 
sione in oggetto, che però viene pronunciata da Posidone). Sull’incertezza del rife- 
rimento si vedano ALEX., 34,4; PACIUS, In Porph. Isag. et Ar. Organ. Comm., p. 485; 
WAITZ, II, pp. 533-534. Il cambio d’accento farebbe leggere dèidopev («concediamo») 
in luogo di èidépev («concedere », infinito ionico). 

12. Cfr. Top., 1,9 e Cat., 4 (quantunque WAITZ, II, p.534 contesti questo secondo 
riferimento). 
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V 
(I paralogismi dovuti alla forma del ragionamento) 


I paralogismi che si costituiscono in seguito all’accidente 
hanno luogo quando si pensi che una qualunque {determina- 
zione) appartiene in modo simile alla cosa e all’accidente!?. 
Poiché infatti alla stessa cosa molte sono accidentali, non è 
necessario che tutte le medesime (determinazioni)!’ appar- 
tengano a tutti i predicati! e a ciò di cui sono predicati. Per 
esempio, «se Corisco è cosa diversa da un uomo, egli è diver- 
so da se stesso, giacché è un uomo»; oppure, se è diverso da 
Socrate, e Socrate è un uomo, sostengono che si ha ammesso 
che è una cosa diversa da un uomo, per il fatto che ciò di cui 
hanno sostenuto che è diverso, capita che sia un uomo. 

I paralogismi che si costituiscono in seguito al dirsi questa 
data cosa in senso assoluto o sotto un certo aspetto e non in 
senso proprio, hanno luogo quando ciò che si enuncia in sen- 
so particolare sia stato assunto come enunciato in senso asso- 
luto: per esempio, se il non esistente è oggetto di opinione, 
(sostengono) che il non esistente è. Ché non sono la stessa 
cosa l’essere alcunché e l’essere in senso assoluto. Oppure — 
ancora — (sostengono) che l’esistente non è esistente, se non 
è qualcuna delle cose esistenti: per esempio, se non è un uo- 
mo. Ché non sono la stessa cosa il non essere alcunché e non 
essere in senso assoluto. 

Ma per la vicinanza dell’espressione sembra anche vi sia 
poca differenza tra l’essere alcunché e l’essere, e tra il non 
essere alcunché e il non essere. Similmente è anche per «(es- 
sere) per un certo aspetto» e «(essere) in senso assoluto»: ad 
esempio, l’Indo, che è tutto nero, è bianco quanto ai denti; 
pertanto è bianco e non bianco. Oppure, se è entrambe le 
determinazioni per un certo aspetto, (sostengono) che gli ap- 
partengono contemporaneamente i contrari. 


13. Come indica ALESSANDRO D’AFRODISIA, 37, 32, Tò oupfeBnxòg sta per tò 
xateyogovpevov e denota ogni predicazione, sia accidentale che essenziale. 

14. Correggo, col Casaubon e col Ross, la lezione tadta della tradizione mano- 
scritta in tadtà. 

15. Ossia, a tutti gli attributi accidentali della cosa. 
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In alcuni casi per tutti è facile vedere tale (paralogismo): 
per esempio, se, avendo assunto che l’Etiope è nero, (il sofi- 
sta) chiedesse se è bianco quanto ai denti. Se dunque è bianco 
per quest’aspetto, crederebbe che la discussione ha stabilito 
che è nero e non nero, avendo concluso la domanda a mo’ di 
sillogismo. 

Spesso, però, in alcuni casi sfugge: in tutti quelli nei quali, 
quando (la cosa) si dica per un certo aspetto, sembrerebbe 
che ne consegua anche l’universale, e in tutti quelli in cui non 
è facile vedere quale di quelle determinazioni bisogna dare in 
senso proprio. Tale circostanza ha luogo nelle cose in cui sus- 
sistono in ugual modo gli opposti. Sembra infatti che, in senso 
assoluto, o si devono dare entrambi o non se ne deve dare 
nessuno dei due: per esempio, se una metà è bianca e l’altra 
metà è nera, (la cosa) è bianca o nera? 

Altri (paralogismi) hanno luogo in seguito al non aver de- 
terminato che cos’è un sillogismo o che cosa una confutazio- 
ne, specialmente in seguito alla mancanza del discorso defi- 
nitorio. Infatti una confutazione è una contraddizione della 
medesima ed unica cosa: non di un nome, ma di una cosa, e di 
un nome non sinonimo, ma di quello stesso in questione, a 
partire dalle cose concesse, di necessità (senza che sia aggiun- 
ta quella iniziale), sotto il medesimo rispetto e secondo la me- 
desima relazione e nel medesimo modo e nel medesimo tem- 
po. 

Nello stesso modo (va determinato) anche il dirsi il falso 
intorno ad alcunché. Ma alcuni, tralasciando qualcosa di 
quello che s’è detto, danno (soltanto) a vedere di confutare: 
per esempio, (dicendo) che la medesima cosa è doppia e non 
doppia: ché il due è doppio dell’uno, ma non è doppio del tre. 
Oppure, se la medesima cosa è doppia e non doppia della 
medesima cosa, ma non sotto il medesimo rispetto: ché, per la 
lunghezza è doppia, ma per la larghezza non è doppia. Op- 
pure, se lo è della stessa cosa e sotto il medesimo rispetto e 
nello stesso modo, ma non nello stesso tempo: per il che è 
una confutazione apparente. Ma si può ricondurre questo 
(paralogismo) a quelli che si costituiscono in seguito al- 
l’espressione. 
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Le confutazioni che si costituiscono in seguito alla petizio- 
ne di principio hanno luogo così e in tanti modi quanti è pos- 
sibile postulare il principio!6, e danno (soltanto) a vedere di 
confutare, per il fatto di non essere capaci di abbracciare con 
uno sguardo l’identico e il diverso. 

La confutazione che si costituisce in seguito al conseguente 
ha luogo per il fatto di credere che la conseguenza ammetta 
conversione. Quando infatti, esistendo questa cosa, esista di 
necessità quest’altra, ritengono anche che, se esiste questa 
seconda, di necessità esiste pure l’altra. Donde si originano 
anche gli errori concernenti l’opinione che deriva dalla per- 
cezione. Spesse volte, infatti, si è supposto che la bile sia miele 
per il fatto che il colore giallo s’accompagna al miele. E poi- 
ché accade che la terra, quando è piovuto, diventa umida, 
anche se sia umida supponiamo che è piovuto. Ma ciò non è 
necessario. 

Nei trattati di retorica le dimostrazioni secondo il segno 
procedono dalle conseguenze. Volendo, infatti, mostrare che 
(una persona) è adultera, si assume quel che ne consegue: che 
è persona che s’adorna con cura o che la si vede di notte 
mentre va errando. Ma molte persone hanno questi caratteri, 
ma non il predicato. 

Similmente è anche nei procedimenti sillogistici: per esem- 
pio, il discorso di Melisso che il tutto è infinito, avendo assun- 
to che il tutto è ingenerato (ché dal non esistente non può 
derivare nulla), e che ciò che si genera, si genera da un prin- 
cipio. Se dunque non si è generato, il tutto non ha un princi- 
pio, per cui è infinito. Ma non è necessario che si derivi questa 
conseguenza: infatti non è necessario che, se tutto ciò che si 
genera ha un principio, anche se alcunché ha un principio si 
è generato; come neppure se chi ha la febbre è caldo, anche 
chi è caldo ha necessariamente la febbre. 

Le confutazioni che si costituiscono in seguito (all’assume- 
re) come causa ciò che non è causa, hanno luogo quando si 
assuma in più ciò che non è una causa, supponendo che la 
confutazione si costituisca in seguito a esso. Tale circostanza 


16. Cfr. Anal. Prior, II, 16, 64 b 28; Top., VIII, 13, 162 b 31. 
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accade nei sillogismi per riduzione all’impossibile: ché in 
questi è necessario eliminare qualcuna delle cose poste. Se 
dunque (qualche falsa causa) sia stata enumerata tra le do- 
mande necessarie in funzione di una conseguenza impossibi- 
le, sovente la confutazione sembrerà costituirsi in seguito a 
questo: per esempio, che anima e vita non sono la stessa cosa. 
Ché, se la generazione è cosa contraria alla corruzione, anche 
una certa generazione lo sarà ad una certa corruzione; ma la 
morte è una certa corruzione ed è cosa contraria alla vita, per 
cui la vita è generazione e il vivere generarsi. Ma questo è 
impossibile. Pertanto non sono la stessa cosa l’anima e la vi- 
ta. Ma non lo si è provato con un sillogismo: ché accade l’im- 
possibile anche se non si dica che la vita è la stessa cosa del- 
l’anima, ma soltanto che la vita è cosa contraria alla morte, 
che è corruzione, e la generazione è cosa contraria alla corru- 
zione. Pertanto tali discorsi non sono, in senso assoluto, inca- 
paci di produrre un sillogismo, ma sono incapaci di produrre 
un sillogismo in relazione a ciò che si è supposto. E tale cir- 
costanza sovente resta anche non meno nascosta a coloro 
stessi che pongono le domande. 

Pertanto i discorsi che si costituiscono in seguito al conse- 
guente ed in seguito a ciò che non è causa, sono di tal natura. 
Quelli che si costituiscono in seguito al rendere una le due 
domande hanno luogo quando sfugga che vi sono più (do- 
mande) e venga proposta una sola risposta, come se esistesse 
una sola questione. 

Ora, in alcuni casi è facile vedere che vi sono più (do- 
mamde) e che non bisogna dare una sola risposta: per esem- 
pio, «forse che la terra è mare o (lo è) il cielo ?». Ma in alcuni 
casi lo è di meno e, come se esistesse una sola questione, o si 
conviene, per il fatto di non rispondere a ciò che è domanda- 
to, oppure si dà (soltanto) a vedere di discutere. Per esempio; 
«non è forse che questo e quest’altro è un uomo? Per cui, se 
uno colpisce questo e quest’altro, colpirà un uomo, ma non 
degli uomini». O ancora: «le cose di cui alcune sono buone, 
altre non buone, sono tutte buone o non buone?» Ché, 
quale delle due cose (uno) dica, può dar l’impressione d’in- 
correre in una confutazione apparente o di commettere un 
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errore apparente: infatti il dire che qualcuna delle cose non 
buone è buona, o che (qualcuna) delle cose buone non è 
buona, è falso. 

Ma talvolta, se siano state assunte in aggiunta alcune 
cose, potrebbe aver luogo anche una confutazione reale: per 
esempio, se si avesse concesso che parimenti una sola e molte 
cose son dette bianche , nude e cieche. Ché, se è cieco ciò che 
non possiede la vista, ma per natura è atto a possederla, 
saranno anche cieche le cose che non possiedono la vista, ma 
per natura sono atte a possederla. Quando, dunque, l’una la 
possieda e l’altra non la possieda, entrambe saranno o ve- 
denti o cieche: il che è impossibile. 


VI 


(Riduzione delle confutazioni sofistiche 
all’inosservanza delle regole della confutazione) 


Ora, o bisogna dividere così i sillogismi e le confutazioni 
apparenti, oppure bisogna ricondurli tutti all’ignoranza della 
confutazione, facendone il principio. Infatti è possibile risol- 
vere tutti quanti i modi che abbiamo enunciato nella defini- 
zione della confutazione. 

In primo luogo (si deve indagare) se sono incapaci di pro- 
durre un sillogismo. Ché dalle cose poste la conclusione deve 
derivare in modo che la si enunci di necessità e non da darlo 
a vedere. 

Poi (si deve esaminare) anche parte per parte la definizio- 
ne (della confutazione). Ché, delle (confutazioni) basate sul- 
l’espressione, le une hanno luogo in seguito alla doppiezza di 
significato: per esempio, l’omonimia!, il discorso!8 e la somi- 
glianza della forma!?° (è infatti consuetudine significare ogni 


17. Cfr., ante, 4, 165 b 30. 

18. Con quest’espressione Aristotele si riferisce, con ogni probabilità, all’anfi- 
bolia (cfr. ante, 4, 166 a 6), la quale deriva dalla costruzione ambivalente dell’enun- 
ciato. 

19. Cfr. ante, 4, 166 b 10. 
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cosa come «un certo questo»,29; mentre la composizione, la 
divisione e l’accentuazione?! hanno luogo per il fatto che il 
discorso non è il medesimo o perché il nome è ciò che differi- 
sce. Invece bisognerebbe che anche questo, come pure la co- 
sa, fosse identico, se si vuole che poi vi siano confutazione o 
sillogismo: per esempio, se si tratta di un mantello, non si 
deve) concludere il sillogismo (dicendo) che è una veste, ma 
che è un mantello. Ché anche quella cosa è vera, però non 
conclude il sillogismo, ma vi è ancora bisogno di una doman- 
da per chi ne ricerca il perché: se significa la stessa cosa (di 
mantello). 

Le (confutazioni apparenti) che si costituiscono in seguito 
all’accidente, quando sia stato definito il sillogismo diventa- 
no manifeste. Infatti la medesima definizione deve darsi an- 
che della confutazione, salvo che deve aggiungersi la con- 
traddizione?2: infatti la confutazione è un sillogismo della 
contraddizione. Se dunque non si dà sillogismo dell’acciden- 
te, non si produce confutazione. Ché se, esistendo queste cose, 
è necessario che esista quest’altra cosa, e questa cosa è bian- 
ca, non è necessario che sia bianca in forza del sillogismo. 
Neppure se il triangolo deve avere (gli angoli interni) uguali a 
due retti, e gli è accidentale essere una figura o una cosa pri- 
mao un principio, e questo perché è una figura o un principio 
o una cosa prima: infatti la dimostrazione non è in quanto 
figura né in quanto cosa prima, ma in quanto triangolo. E 
similmente è anche negli altri casi. Di conseguenza, se la con- 
futazione è un certo sillogismo, non può esistere la confuta- 
zione per accidente. 

Però in seguito a questo e gli esperti e, complessivamente, 
coloro che hanno scienza sono confutati da coloro che non 
hanno scienza: è infatti accidentalmente che fanno i loro sil- 
logismi contro quelli che sanno; invece costoro, se non sono 
capaci di operare una distinzione, o concedono di essere in- 


20. Vale a dire, come alcunché di determinato (cfr. Cat., 5, 3 b 10-23). 
21. Paralogismi extra dictionem, esaminati ante, 4, 166 a 23, 33; 5,167 b1. 
22. La contraddizione della proposizione da confutare. 
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terrogati o, senza averlo concesso, si crede che l’abbiano con- 
cesso. 

Le (confutazioni apparenti) che si costituiscono in seguito 
all’(assumere le cose) per un certo aspetto o in senso assoluto, 
(sono tali) perché l’affermazione e la negazione non sono del- 
la stessa cosa. Infatti negazione di «bianco per un certo aspet- 
to» è «non bianco per un certo aspetto», e di «bianco in senso 
assoluto» è «non bianco in senso assoluto». Se dunque, es- 
sendosi concesso che «è bianco per un certo aspetto», lo si 
assume come se si fosse detto che lo è in senso assoluto, non si 
fa una confutazione, ma si dà a vedere (di farla) per l’igno- 
ranza del che cos'è la confutazione. 

Male più manifeste di tutte sono le (confutazioni apparen- 
ti) che abbiamo prima menzionato??, in seguito alla definizio- 
ne della confutazione. Perciò sono state anche denominate 
così. Infatti, è in seguito alla mancanza del discorso definito- 
rio che si origina l’apparenza (della confutazione), e se si di- 
vidono così (le false confutazioni) si deve porre come cosa 
comune a tutte queste la mancanza del discorso definitorio. 

Le (confutazioni apparenti) che si costituiscono in seguito 
alla petizione di principio e al porre come causa ciò che non è 
causa, sono chiare attraverso la definizione. Infatti la conclu- 
sione deve derivare «per il fatto che si dà questo »?4: il che 
non sarebbe possibile nelle cose che non sono cause; ed anco- 
ra: «non annoverandovi quella iniziale »?°: il che non hanno 
le confutazioni che si costituiscono in seguito alla petizione 
del principio. 

Le (confutazioni apparenti) che si costituiscono in seguito 
al conseguente sono una parte dell’accidente: infatti il conse- 
guente è un accidente. Però differisce dall’accidente perché 
l’accidente si può cogliere in un unico caso soltanto (per 
esempio, il giallo e il miele sono identici, e il bianco e il cigno), 
invece ciò che si costituisce in seguito al conseguente (si co- 
glie) sempre in più cose: infatti riteniamo che le cose che sono 


23. Cfr. ante, 5, 167 b 21-35. Si tratta di paralogismi per ignoranza della confu- 
tazione xa’ èEoyfv. 

24. Cfr. Anal, Prior, I, 1, 24 b 18. 

25. Cfr. ante, 5, 167 a 25. 
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identiche ad una sola e medesima cosa, siano identiche tra 
loro. Per questo si ha una confutazione in seguito al conse- 
guente. Ma non è vero in tutti i casi: per esempio, se (l’iden- 
tità) sia per accidente. Infatti tanto la neve che il cigno sono 
identici per il bianco. O ancora, come nel discorso di Melis- 
so25: egli assume che sono la stessa cosa l’essersi originato e 
l’avere principio, o il diventare uguali e l’assumere la stessa 
grandezza. Poiché infatti ciò che si è originato ha un princi- 
pio, ritiene che anche ciò che ha un principio si è originato, 
come se entrambe le cose fossero identiche per il fatto di ave- 
re un principio: ciò che si è originato e ciò che è limitato. 
Similmente anche per le cose che diventano uguali: se quelle 
che assumono la medesima ed unica grandezza diventano 
uguali, anche quelle che diventano uguali assumono un’uni- 
ca grandezza. Per cui egli assume il conseguente. 

Poiché dunque la confutazione che si costituisce in seguito 
all’accidente consiste nell’ignoranza della confutazione, è 
evidente che (vi consiste) anche quella che si costituisce in 
seguito al conseguente. Ma questo bisogna esaminarlo anche 
in un altro modo?”. 

Le (confutazioni apparenti) che si costituiscono in seguito 
al rendere una sola le molte domande, consistono nel fatto 
che noi non articoliamo il discorso definitorio della proposi- 
zione. Infatti la proposizione (enuncia) un’unica cosa di 
un’unica cosa. Ché la medesima definizione lo è di una sola 
cosa e della cosa in senso assoluto: per esempio di «uomo» e 
di un solo uomo. E similmente è anche negli altri casi. Se 
dunque è unica la proposizione che sostiene una sola cosa di 
una sola cosa, anche l’interrogazione di questo tipo sarà una 
proposizione in senso assoluto. E poiché il sillogismo procede 
da proposizioni, e la confutazione è un sillogismo, anche la 
confutazione procederà da proposizioni. Se dunque la propo- 
sizione (enuncia) una sola cosa di una sola cosa, è chiaro che 
anche questa (confutazione apparente) consiste nell’ignoran- 
za della confutazione: ché dà a vedere di essere una proposi- 


26. Cfr. ante, 5,167 b 13. 
27. Cfr. infra, capp. 24 e 25. 
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zione quella che non è una proposizione. Se dunque si è data 
una risposta come ad una sola domanda, vi sarà confutazio- 
ne; se invece non la si è data, ma si dà a vedere di averla 
data), si ha una confutazione apparente. 

Di conseguenza tutti i luoghi cadono nell’ignoranza della 
con futazione: gli uni, infatti, in seguito all'espressione, per- 
ché la contraddizione (cosa che è propria della confutazione) 
è apparente; gli altri in seguito alla definizione di sillogismo. 


VII 
(Le cause dei paralogismi) 


L'errore delle (confutazioni) che si costituiscono in seguito 
all’omonimia e al discorso?8 ha luogo per il fatto di non esser 
capaci di distinguere ciò che si dice in molti sensi (alcune 
cose, infatti, non è agevole distinguere: per esempio, l’uno, 
l’essere, l’identico)??; delle (confutazioni) che si costituiscono 
in seguito a composizione e a separazione per il fatto di cre- 
dere che non fa alcuna differenza il discorso composto o se- 
parato, come nella massima parte dei casi. 

Similmente è anche (per l’errore) delle (confutazioni) che 
si costituiscono in seguito all’accentuazione: infatti sembra 
che il discorso con intonazione grave e con intonazione acuta 
non significhi una cosa diversa: in nessun caso o non in molti. 

Invece (l’errore) delle (confutazioni) che si costituiscono in 
seguito alla forma ha luogo per la somiglianza dell’espressio- 
ne. Infatti è difficile distinguere quali cose si dicono nello stes- 
so modo e quali come in modo diverso (chi infatti è in grado 
di fare questo è pressoché vicino al vedere il vero, e soprat- 
tutto sa acconsentirvi), giacché supponiamo che tutto ciò che 
si predica di qualcosa sia un certo questo, e lo intendiamo 
come una cosa sola. Ché soprattutto all’uno e alla sostanza 
sembra che conseguano l’«un certo questo» e l’essere. Perciò 
questo modo deve porsi tra quelli che si costituiscono in se- 


28. Ossia all’anfibolia (cfr. la nota 8). 
29. Cfr. Metaph., V, 6,7,9. 
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guito all’espressione: innanzitutto perché l’errore si origina 
in misura maggiore quando si effettua l’indagine assieme ad 
altri che da se stessi (infatti la ricerca insieme ad un altro (si 
compie) per mezzo di discorsi, mentre quella personale (si 
compie), in misura non minore, mediante la cosa stessa); inol- 
tre, anche da se stesso capita di sbagliarsi, quando si effettui 
la ricerca sul discorso. In più l’errore deriva dalla somiglian- 
za, e la somiglianza dall’espressione. 

(L’errore) delle (confutazioni) che si costituiscono in segui- 
to all’accidente ha luogo per il fatto di non saper discernere 
l’identico e il diverso, e l’uno e i molti, né a quali fra le pre- 
dicazioni sopraggiungono tutte le medesime (determinazioni) 
che alla cosa?0. 

Similmente è anche (per l’errore) delle (confutazioni) che 
si costituiscono in seguito al conseguente: ché il conseguente 
è una certa parte dell’accidente?!. Inoltre in molti casi e si 
dà a vedere e si ritiene che sia così: che se questo non è 
separato da quest’altro, neppure quest’altro è separato da 
questo. 

L'errore delle (confutazioni) che si costituiscono in seguito 
alla mancanza del discorso definitorio e di quelle che si costi- 
tuiscono in seguito all’(assumere la cosa) per un certo aspetto 
e in senso assoluto, ha luogo nella piccola differenza (tra 
l’una e l’altra cosa). Infatti noi ammettiamo l’universale co- 
me se il «qualcosa» o «per un certo aspetto» o il «come» 0 
l’«adesso» non significasse nulla in aggiunta. 

Similmente è anche nel caso delle (confutazioni) che ef- 
fettuano una petizione di principio, di quelle che adducono 
come causa ciò che non è causa e tutte quelle che rendono 
più domande come una sola. Ché in tutte l’errore ha luogo 
perché la differenza è piccola. Infatti per questa ragione 
non discerniamo la definizione né della proposizione né del 
sillogismo. 


30. Cfr. ante, 5, 166 b 30. 
31. Cfr. ante, 6, 168 b 27 sgg. 
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VIII 
(Le confutazioni sofistiche in materia) 


Poiché conosciamo in seguito a quante cose si originano i 
sillogismi apparenti, conosciamo anche in seguito a quante 
cose possono originarsi i sillogismi e le confutazioni sofistici. 

Chiamo confutazione e sillogismo sofistici non soltanto 
quelli che hanno l’apparenza di un sillogismo o di una con- 
futazione, senza esserlo, ma anche quelli che lo sono, ma han- 
no l’apparenza (soltanto) di essere propri della cosa. Questi 
sono quei sillogismi che non confutano e non mostrano che 
(gli avversari) sono ignoranti in quanto alla cosa: il che, si 
diceva, è proprio dell’(arte) esaminativa?2. L’(arte) esamina- 
tiva è una parte della dialettica?3, e questa può provare sillo- 
gisticamente una falsità per l’ignoranza di chi dà la risposta. 

Le confutazioni sofistiche, anche se provino con un sillo- 
gismo la contraddizione, non rendono manifesto se (l’avver- 
sario) è ignorante. Infatti con questi discorsi si ostacola anche 
chi sa. 

Che noi le conosciamo con lo stesso metodo?4, è chiaro. 
Infatti le cose che fanno credere a coloro che ascoltano che si 
è provato sillogisticamente come se si fosse proceduto per do- 
mande, sono tante quante quelle in seguito alle quali (ciò) 
potrebbe sembrare anche a chi risponde. Per cui vi saranno 
argomenti falsi per queste cose: o per tutte o per alcune, In- 
fatti, ciò che uno crede d’aver concesso senza essere interro- 
gato, porrebbe anche quando è interrogato. 

Tuttavia in alcuni casi accade contemporaneamente di do- 
mandare in aggiunta ciò che manca e di rendere manifesto 
ciò che è falso: per esempio, nelle (confutazioni apparenti) 
che si costituiscono in seguito all'espressione e al solecismo??. 

Se dunque i paralogismi della contraddizione si costitui- 
scono in seguito alla confutazione apparente, è chiaro che 
tante sono le cose in seguito alle quali si costituirebbero sillo- 


32. Ossia della critica. 

33. Cfr. ante, 2,165 b 4. 

34. con cui si conoscono i sillogismi apparenti. 
35. In proposito cfr. ante, 3, 165 b 20; postea, 14. 
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gismi anche di falsità quante sono quelle in seguito a cui si 


costituisce pure la confutazione apparente. Ma la confutazio- 40 


ne apparente si costituisce in seguito alle parti di quella reale. 
Ché la confutazione sarebbe apparente venendo meno cia- 
scuna (di esse): per esempio, quella che si costituisce in segui- 
to ad una conclusione che non deriva per mezzo del discor- 
so36 (il sillogismo per riduzione all’impossibile), quella che 
rende una le due interrogazioni, in seguito alla proposizio- 
ne37, quella che si costituisce in seguito all’accidente in luogo 
del per sé?8, quella che ne è una parte: la confutazione che si 
costituisce in seguito al conseguente??. Inoltre, il derivare la 
conseguenza non sulla cosa, bensì sul discorso4°. Ancora: 
quando la contraddizione, invece di esere universale e sotto il 
medesimo rispetto e per il medesimo rapporto e nello stesso 
modo, versa solo su un aspetto o si costituisce in seguito a 
ciascuna di queste cose*!, Inoltre, in violazione della regola: 
«non annoverandovi il principio», l’effettuare una petizione 
di principio. Di conseguenza noi possiamo conoscere in se- 
guito a quante cose si costituiscono i paralogismi: ché non ve 
ne possono essere in seguito ad un numero maggiore, ma tutti 
si costituiranno in seguito a quelle che abbiamo detto. 

La confutazione sofistica non è una confutazione in senso 
assoluto, ma in relazione a qualcuno; anche il sillogismo è 
nello stesso modo. Infatti, se non si sia assunto che la confu- 
tazione che si costituisce in seguito all’omonimo significa una 
sola cosa e che quella che si costituisce in seguito alla somi- 
glianza della forma (significa) questa sola cosa, e nello stesso 
modo le altre, non vi saranno né confutazioni né sillogismi, né 
in senso assoluto né in relazione a chi è interrogato. Se invece 
lo si assumesse, ve ne saranno in relazione a chi è interrogato, 
ma in senso assoluto non ve ne saranno. Infatti non si è as- 


36. Cfr. ante, 5,167 a 25. 
37. Cfr. ante, 6, 169 a 6. 

38. Cfr. ante, 7, 169 b 4. 

39. Cfr. ante, 6, 168 b 27. 
40. Cfr. ante, 5, 167 a 23. 
41. Cfr. ante, 4, 166 b 23. 
42. Cfr. ante, 5,167 a 25. 
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sunta una cosa che ha un solo significato, ma che ha V'appa- 
renza (di averlo), e per questa specifica persoria. 


IX 
(L’impossibilità di conoscere tutte le confutazioni) 


In seguito a quante cose vengono confutati coloro che sono 
confutati, non bisogna cercare di comprendere senza la cono- 
scenza scientifica di tutte le cose. Ma questo non è compito di 
una sola arte. Infatti le conoscenze scientifiche sono senz’al- 
tro infinite, per cui è chiaro che lo sono anche le dimostrazio- 
ni. Ma le confutazioni sono anche vere: ché relativamente a 
tutte le cose che è possibile dimostrare, è possibile anche con- 
futare chi pone la contraddizione del vero: per esempio, se ha 
posto che la diagonale è commensurabile, lo si può confutare 
con la dimostrazione che è incommensurabile. Di conseguen- 
za sarà necessario essere conoscitori di tutte le cose: infatti, 
alcune (confutazioni) si avranno in seguito ai principi della 
geometria e alle loro conseguenze, altre in seguito ai principi 
della medicina, altre ancora in seguito ai principi delle altre 
scienze. 

Ma anche le confutazioni false possono darsi, parimenti, in 
infinite cose. Ché secondo ciascun’arte vi è un sillogismo fal- 
so: per esempio, secondo la geometria quello geometrico e 
secondo la medicina quello medico. Intendo dire con « secon- 
do ogni arte» «secondo i principi di ciascuna». 

È evidente, quindi, che bisogna enunciare i modi non di 
tutte le confutazioni, ma di quelle che si costituiscono in se- 
guito alla dialettica. Questi, infatti, sono comuni rispetto ad 
ogni arte e ad ogni capacità. Ed è compito di chi conosce 
scorgere la confutazione che è conforme a ciascuna scienza: 
se ha l’apparenza (di esserlo) senza esserlo, e, se lo è, perché lo 
è. Invece (scorgere) la (confutazione) che deriva dai (principi) 
comuni e non subordinati a nessun’arte, è compito dei dialet- 
tici. Ché, se conosciamo Xi principi) dai quali procedono i sil- 
logismi fondati sulle opinioni notevoli relativi a qualunque 
cosa, conosciamo Xi principi) dai quali procedono le confuta- 
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zioni. Infatti la confutazione è un sillogismo della contraddi- 
zione, per cui o uno o due sillogismi della contraddizione co- 
stituiscono una confutazione. Pertanto conosciamo in seguito 
a quante cose si costituiscono tutte (le confutazioni) di questo 
genere. 

E se conosciamo ciò, ne conosciamo anche le soluzioni. 
Ché le obiezioni di queste sono soluzioni. 

E (conoscendo) in seguito a quante cose si originano, co- 
nosciamo anche le (confutazioni) apparenti: apparenti non 
per chiunque, ma per un certo tipo di persone: ché vi sono 
cose in numero infinito se si indaga in seguito a quanti fattori 
esse hanno l’apparenza di costituirsi per i primi venuti. 

Di conseguenza è chiaro che proprio del dialettico è l’esser 
capace di comprendere tutte le cose in seguito alle quali, me- 
diante i principi comuni, si costituisce o una confutazione 
reale o una confutazione apparente, ed o dialettica o che ha 
l’apparenza (di essere) dialettica, o esaminativa. 


XxX 
(Riferirsi al nome e riferirsi al pensiero) 


Differenza dei discorsi non è quella che taluni affermano: 
il riferirsi alcuni discorsi al nome, altri al pensiero. Infatti è 
assurdo supporre che alcuni sono discorsi in riferimento al 
nome, altri in riferimento al pensiero, e non sono gli stessi. 
Che cos'è, infatti, «non riferire (i discorsi) al pensiero » se non 
(ciò che si fa) quando non si usi il nome per la cosa per la 
quale chi è interrogato l’ha concesso, credendo d’essere inter- 
rogato (su quella cosa)? Ma questo è lo stesso che riferire (i 
discorsi) al nome. E il riferire (i discorsi) al pensiero ha luogo 
quando (si usi il nome) per la cosa pensando alla quale (uno) 
l’ha concesso. Ora, se alcuni, pur significando il nome più 
cose, credono che ne significhi una sola — sia chi interroga, 
sia chi è interrogato (per esempio: senza dubbio l’esistente e 
l’uno significano molte cose, ma sia chi è interrogato sia chi 
interroga li hanno enunciati credendo che siano una sola co- 
sa, ed il discorso è che «tutto è uno») —, (forse che) questa 
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discussione sarà relativa al nome o al pensiero di chi è inter- 
rogato? Se invece si crede che significhi molte cose, è chiaro 
che non (si discute) in riferimento al pensiero. 

In primo luogo, infatti, in merito ai discorsi di questo ge- 
nere, tutti quelli che significano più cose, è possibile il riferi- 
mento al nome e il riferimento al pensiero. Inoltre è possibile 
in merito a qualunque cosa si tratti: ché il riferirsi al pensiero 
non dipende dal discorso, ma da come chi risponde è disposto 
verso le cose concesse. 

Inoltre è possibile che tutti i discorsi si riferiscano al nome: 
infatti il riferirsi al nome consiste, qui, nel non riferirsi al 
pensiero. Ché, se non vi si riferiscono tutti, alcuni altri non si 
riferiranno né al nome né al pensiero. 

Altri sostengono che vi si riferiscono tutti e li dividono (di- 
cendo) che tutti si riferiscono o al nome o al pensiero, e che 
non se ne danno altri. Ma fra tutti i sillogismi che si costitui- 
scono in seguito al (dirsi) in più sensi, fra questi quelli che si 
costituiscono in seguito al nome sono (soltanto) alcuni. Infatti 
l’asserire che tutti (i discorsi) che si costituiscono in seguito 
all’espressione si costituiscono in seguito al nome, è anche 
un’asserzione che si fa assurdamente. Ma almeno alcuni pa- 
ralogismi non dipendono da come chi risponde si dispone 
verso di essi, bensì dal fatto che lo stesso discorso contiene 
una domanda tale che significa più cose. 

È completamente assurdo il discutere della confutazione 
ma non prima del sillogismo: ché la confutazione è un sillo- 
gismo. Per cui è anche necessario (trattare) del sillogismo pri- 
ma che delle false confutazioni. Infatti una tale confutazione 
è un sillogismo apparente della contraddizione. 

Perciò, se la confutazione sia apparente, la causa sarà o nel 
sillogismo o nella contraddizione (infatti si deve aggiungere 
la contraddizione), e talvolta in entrambi. L’(errore) di «dire 
quel che sta in silenzio »4 è nella contraddizione, non nel sil- 
logismo; quello di «uno potrebbe dare le cose che non ha»44 
in entrambi; quello che il poema di Omero è una figura, per 


43. Cfr. ante, 4, 166 a 13. 
44. Cfr. infra, 22,178 37. 


x 339 


via del «ciclo »4, è nel sillogismo. Se l’errore non è in nessuna 
delle due cose, si ha un sillogismo vero. 

Ma — ecco da dove è partito il discorso — i discorsi di 
matematica si riferiscono al pensiero o no? E se a qualcuno 
sembra che il triangolo significhi molte cose e l’ha concesso 
non come questa figura sulla quale si ha concluso che è due 
(angoli retti), costui ha discusso in riferimento al pensiero 
dell’avversario o no? 

Inoltre, se il nome significa molte cose, ma egli non le per- 
cepisce né le pensa, come non ha discusso costui in riferimen- 
to al pensiero? O come si deve porre la domanda se non dan- 
do una divisione — se qualcuno abbia chiesto se è possibile 
dire quel che sta in silenzio o no —, oppure asserendo: «è 
possibile che no ed è possibile che sì». Ora, se qualcuno non 
l’abbia concesso in nessun modo mentre l’altro l’abbia con- 
cesso, non si è forse discusso in riferimento al pensiero? Ep- 
pure il discorso sembra annoverarsi tra quelli che si costitui- 
scono in seguito al nome. Pertanto non si ha un qualche ge- 
nere quando si enuncia il riferimento al pensiero. Ma alcuni 
(discorsi) si riferiscono al nome. Eppure questi non sono la 
totalità, non dico delle confutazioni, ma neppure delle confu- 
tazioni apparenti. Infatti vi sono anche delle confutazioni ap- 
parenti che non si costituiscono in seguito all’espressione: per 
esempio, quelle che si costituiscono in seguito all’accidente, e 
le altre. 

Se qualcuno pretende che si operi la divisione affermando 
«sostengo che «dire quel che sta in silenzio » sono alcune cose 
in questo senso qui, altre in questo senso qui»: ma proprio 
questo, in primo luogo, è assurdo: l’oggetto della pretesa. Tal- 
volta, infatti, non sembra che quel che è domandato sia in 
molti sensi, ed è impossibile dividere ciò che non si crede (di- 
visibile). Inoltre, che cos'altro è l’insegnare? In effetti esso 
renderà manifesto come (la cosa) si comporta a chi né l’ha 
mai indagato, né lo sa, né suppone che si dica in un senso 
diverso. Giacché anche nelle cose il cui duplice significato è 
chiaro, che cosa impedisce che (il discorso) subisca ciò? « For- 


45. Cfr. Ana. Post., 1, 12, 77 b 32. 
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se che le unità sono uguali alle diadi nel quattro?» — Ma «si 
danno delle diadi che vi sono presenti in questo modo qui, 
altre in un altro». Ancora: «Forse che dei contrari vi è una 
sola scienza? » — Ma «i contrari sono, alcuni conoscibili, altri 
inconoscibili». Di conseguenza chi pretende questo sembra 
ignorare che l’insegnare è cosa diversa dal discutere e che chi 
insegna non deve porre domande, ma renderle egli stesso 
chiare, mentre l’altro deve porre domande. 


XI 
(La specificità dei discorsi sofistico, eristico e dialettico) 


Inoltre il pretendere una risposta affermativa o una rispo- 
sta negativa non è proprio di chi dimostra, ma di chi effettua 
un esame. Infatti l’arte dell’esaminare costituisce una specie 
della dialettica, ed indaga non chi sa, ma chi ignora e si dà 
l’aria (di sapere). 

Dunque, chi considera le cose comuni secondo l’oggetto in 
questione è dialettico, mentre chi ha l’apparenza di farlo è 
sofistico. 

Ed un sillogismo eristico e sofistico è, in un caso, quello che 
ha l’apparenza di essere un sillogismo intorno alle cose che 
costituiscono l’ambito della dialettica esaminativa, anche se 
la sua conclusione sia vera (infatti è atto ad indurre in errore 
sul perché). E tutti i paralogismi che, senza essere conformi al 
metodo proprio di ciascuna cosa, sembrano essere conformi 
alla (corrispondente) arte, (sono sofistici). Ché le figure geo- 
metriche disegnate in modo sbagliato non sono eristiche (in- 
fatti i paralogismi sono secondo i (procedimenti) che cadono 
sotto la (corrispondente) arte), nemmeno se qualche figura 
geometrica disegnata in modo sbagliato ha a che fare con una 
cosa vera: per esempio, quella di Ippocrate, o la quadratura 
del cerchio effettuata mediante le mezzelune. Ma il modo in 
cui Brisone quadrava il cerchio, anche se il cerchio viene qua- 
drato, poiché — però — non è conforme alla cosa, per questo 
è sofistico. 

Di conseguenza il sillogismo che ha l’apparenza di riguar- 
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dare queste cose” è un discorso eristico, e il sillogismo che ha 
l'apparenza di essere conforme alla cosa, anche se sia un 
sillogismo, è un discorso eristico: ché ha l’apparenza di esse- 
re conforme alla cosa, per cui è atto ad indurre in errore ed è 
illegittimo. Infatti, come l’ingiustizia nelle gare è una certa 
specie (di ingiustizia) ed è una sorta di combattimento ingiu- 
sto, così l’eristica è un combattimento ingiusto nell’opposi- 
zione verbale. Su questo terreno, infatti, coloro che si pro- 
pongono di vincere a tutti i costi ricorrono ad ogni mezzo, ed 
in questo modo (agiscono) gli eristici. 

Pertanto coloro che sono tali in vista della vittoria in se 
stessa, sembrano essere uomini eristici ed amanti della ris- 
sa; invece coloro che {sono tali) in vista di una reputazione 
finalizzata al lucro, sono sofistici. Infatti la sofistica, come 
abbiamo detto, è una certa arte di procurarsi lucro da una 
sapienza apparente. Per questo tende ad una sapienza ap- 
parente. E le persone amanti della rissa ed i Sofisti si ser- 
vono dei medesimi discorsi, ma non per i medesimi fini, e lo 
stesso discorso sarà sofistico ed eristico, ma non per il me- 
desimo aspetto, bensì, in quanto finalizzato ad una vittoria 
apparente è eristico, in quanto finalizzato ad una sapienza 
(apparente) è sofistico. Ed infatti la sofistica è una sorta di 
sapienza apparente senza esserlo; e la persona eristica è, in 
qualche modo, uno che si rapporta al dialettico così come 
chi disegna figure geometriche in maniera sbagliata si rap- 
porta alla persona esperta di geometria. Ché egli costruisce 
dei paralogismi a partire dalle stesse cose del dialettico, e 
chi disegna figure geometriche in maniera sbagliata a par- 
tire dalle stesse cose del geometra. Ma quest’ultimo non è 
eristico, perché disegna figure geometriche in maniera sba- 
gliata a partire dai principi e dalle conclusioni che cadono 
sotto la (corrispondente) arte; chi invece sotto la dialettica 
tratta delle altre cose, è chiaro che sarà un eristico. Per 
esempio, la quadratura del cerchio effettuata mediante le 
mezzelune non è (un discorso) eristico, invece quella di Bri- 


46. Ossia i principi comuni. 
47. Cfr. ante, 1, 165 a 22. 
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sone è un discorso) eristico. E non si può trasferire la 
prima se non alla geometria soltanto, per il fatto che pro- 
cede dai principi propri (di questa), mentre la seconda (può 
rivolgersi) a molti: tutti quelli che non conoscono il possi- 
bile in ciascuna cosa e l’impossibile. Infatti vi si adatterà. 
Oppure il modo in cui Antifonte quadrava il cerchio. Op- 
pure, se qualcuno sostiene che non è meglio passeggiare 
dopo il pasto in forza del discorso di Zenone, non si avreb- 
be (un discorso) medico: ché si tratta di un (discorso) co- 
mune. Se dunque l’eristico si rapporta al dialettico in modo 
del tutto simile a quello in cui chi disegna figure geometri- 
che in maniera sbagliata si rapporta al geometra, non vi 
può essere un (argomento) eristico in merito a quelle cose. 

Ora, l’{argomento) dialettico non riguarda un genere de- 
finito, né è dimostrativo di nulla, né è tale quale quello uni- 
versale. Infatti né tutte quante le cose sono in un qualche 
unico genere, né, se lo fossero, sarebbe possibile che gli enti 
siano sotto gli stessi principi. Di conseguenza nessun’arte tra 
quelle che mostrano qualche natura è atta ad interrogare: 
ché non è possibile concedere una qualsiasi delle due parti. 
Infatti il sillogismo non procede da entrambe. Invece la dia- 
lettica è atta ad interrogare e, se dimostrasse, eviterebbe di 
interrogare, se anche non ogni cosa, almeno quelle prime ed 
i principi propri (della cosa in questione). Ché, se (chi rispon- 
de) non li concedesse, non disporrebbe più di ciò a partire da 
cui discuterà ancora contro l’obiezione. 

La medesima è anche esaminativa: né infatti l’(arte) esa- 
minativa è tale quale è la geometria, ma potrebbe possederla 
anche uno che non abbia conoscenza. Infatti anche chi non 
conosca l’oggetto può comprendere la critica di un altro che 
non lo conosce, se (questi) fa delle concessioni: non a partire 
da ciò che conosce, né dai principi propri (dell’oggetto), ma 
dalle conseguenze: tutte quelle che sono di tal fatta che, se 
uno le conosce, nulla impedisce che non abbia conoscenza 
della (relativa) arte, ma se uno non le conosce, necessaria- 
mente la ignora. Di conseguenza è chiaro che 1Xarte) esami- 
nativa non è scienza di nulla di determinato. Perciò ha per 
oggetto ogni cosa: ché tutte le arti fanno uso anche di alcune 
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cose comuni. Per questo tutti, anche gli ignoranti, si servono, 
in un certo modo, della dialettica e dell’(arte) esaminativa: 
tutti infatti si sforzano fino a un certo punto di sottoporre ad 
esame coloro che si professano (sapienti). E queste cose sono 
i (principi) comuni: essi, infatti, non li conoscono per nulla di 
meno, anche se sembrino parlarne troppo esteriormente. Tut- 
ti, dunque, fanno delle confutazioni: infatti partecipano 
senz’arte di ciò di cui la dialettica si occupa tecnicamente, e 
chi è atto ad esaminare con l’arte del sillogismo è un dialet- 
tico. E poiché molti principi sono i medesimi per tutte le cose, 
ma non tali da costituire una qualche natura ed un genere, 
bensì quali le negazioni, altri invece non sono di questo tipo, 
ma propri (per ciascuna specie di cose), è possibile, proceden- 
do da essi, comprendere la critica relativa ad ogni cosa, e che 
se ne dia una qualche arte, e che essa non sia tale quali sono 
quelle che dimostrano. 

Perciò l’eristico non è uno che si comporta in tutto e per 
tutto così come chi disegna figure geometriche in modo sba- 
gliato: ché non saràatto a fare paralogismi a partire da un certo 
genere definito, ma l’eristico avrà ad oggetto ogni genere. 

Questi sono dunque i modi delle confutazioni sofistiche. 
Che sia compito del dialettico l’indagare intorno a essi ed 
essere in grado di costruirli, non è difficile vedere. Ché la 
disciplina che ha per oggetto le proposizioni abbraccia tutta 
quanta quest’indagine. 


XII 


(I mezzi per indurre l’avversario alla risposta 
errata o paradossale) 


Si è parlato anche delle confutazioni apparenti. Per quanto 
riguarda il mostrare che uno dice qualche falsità ed il condur- 
re il discorso ad alcunché di paradossale (questa infatti è, co- 
me s’è detto, il secondo (scopo) dell’intenzione sofistica), 
ebbene ciò) deriva soprattutto, in primo luogo, dall’investi- 


48. Cfr. ante, 3, 165 b 19. 
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gare in un certo modo e mediante l’interrogazione. In effetti il 
fare domande senza aver definito nessuna cosa che si ponga, 
è adatto ad ottenere questi risultati. Ché, parlando a caso, ci 
si sbaglia maggiormente, e si parla a caso quando non si ab- 
bia nulla di previamente stabilito. 

Il porre molte domande anche quando non sia stato defi- 
nito ciò che si discute, ed il pretendere che si dica quel che si 
opina, produce una certa facilità di condurre (il discorso) ad 
una paradossalità o ad una falsità. E sia che la persona inter- 
rogata affermi o neghi una di queste cose, la si conduce ad 
asserzioni contro cui si ha abbondanza di mezzi d’attacco. 

Oggigiorno è meno possibile che in passato operare in ma- 
la fede mediante questi (mezzi): infatti (gli interlocutori) chie- 
dono: che rapporto ha questo con la questione iniziale? 

Un elemento per ottenere (dall’interlocutore) qualcosa di 
falso o di paradossale è il non domandare immediatamente 
nessuna tesi’, ma dire che si pone la domanda perché si 
vuole apprendere. Ché l’investigazione crea terreno per un 
attacco. 

Un luogo adatto al mostrare che (l’interlocutore) incorre 
in una falsità è quello sofistico: spingerlo verso questioni tali 
che contro di esse si ha abbondanza di discorsi. Ma lo si può 
fare sia in modo corretto che in modo non corretto, come s’è 
detto prima?0 . 

Ancora, al fine di far dire le cose paradossali, (si deve) in- 
dagare da quale scuola proviene colui che discute; indi do- 
mandargli quello che i seguaci di tale scuola sostengono di 
paradossale agli occhi dei più. Ché ogni scuola ha qualche 
(tesi) di questo genere. Punto basilare di queste procedure è 
l’aver assunto le tesi di ciascuna (scuola) nelle proposizioni. 
Si porta una soluzione conveniente anche di queste questioni 
col rendere manifesto che il paradosso non scaturisce in virtù 
del discorso. Ed è questo che vuole sempre chi contende. 

Inoltre (si deve argomentare) a partire dai desideri e dalle 


49. Ossia una questione discussa, in contrasto con le opinioni notevoli, come s'è 
precisato in Top, I, 11, 104 b 19. 
50. Cfr. Top., II, 2. 
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opinioni manifeste. Ché non sono le stesse cose a volersi e ad 
affermarsi, ma si sostengono i discorsi più garbati, ma sì vo- 
gliono le cose che sembrano utili: per esempio, si sostiene che 
si deve morire in modo retto piuttosto che vivere piacevol- 
mente, e che si deve esser poveri con giustizia piuttosto che 
esser ricchi in modo vergognoso, ma si vuole il contrario. Per- 
tanto si deve portare chi parla secondo i suoi desideri alle sue 
opinioni manifeste, e chi parla secondo queste alle opinioni 
che sono state tenute nascoste. In entrambi i casi, infatti, è 
necessario che sostengano cose paradossali: giacché diranno 
cose contrarie o rispetto alle loro opinioni manifeste o rispetto 
alle loro opinioni occulte. 

Il luogo più diffuso del far dire cose paradossali (si deter- 
mina) come nel Gorgia è stato scritto che anche Callicle parla 
— e gli Antichi tutti credevano che avvenisse: in seguito alla 
conformità a natura e alla legge. Infatti (si sostiene) che na- 
tura e legge sono cose contrarie, e che la giustizia secondo 
legge è cosa buona, secondo natura non è cosa buona. Pertan- 
to, contro chi parla secondo natura bisogna opporsi secondo 
legge, e riportare alla natura chi (parla) secondo legge. Ché in 
entrambi i casi avviene che (l’interlocutore) dica cose para- 
dossali. Per questi filosofi ciò che è secondo natura sarebbe il 
vero, ciò che è secondo legge quel che sembra ai più. Di con- 
seguenza è chiaro che anch'essi, come quelli contemporanei, 
sì propongono di confutare o di far dire a chi risponde cose 
paradossali. 

Alcune domande hanno come loro prerogativa che la ri- 
sposta sia in entrambi i sensi un paradosso: per esempio, se si 
deve dar retta ai sapienti o al padre, oppure se si devono 
compiere le cose utili o le cose giuste, o se sia preferibile su- 
bire ingiustizia o recare danno. Bisogna condurre (l’avversa- 
rio) alle enunciazioni contrarie ai più o ai sapienti: se qualcu- 
no dica come coloro che hanno pratica dei discorsi, a quelle 
(contrarie) ai più; se dica come i più, a quelle (contrarie) ai 
sapienti. Ché gli uni sostengono che di necessità chi è felice è 
giusto: per i più è un paradosso che un re non sia felice. Il 
condurre ad enunciazioni paradossali in questo modo è lo 
stesso che condurre alla contraddizione secondo natura e se- 
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condo legge. Infatti la legge è l’opinione dei più, mentre i 
sapienti parlano secondo natura e secondo verità. 


XIII 
(L’indurre l’interlocutore a parlare a casaccio) 


Bisogna ricercare i paradossi a partire da questi luoghi. 
Per quanto attiene il parlare a casaccio, abbiamo già detto?! 
quel che chiamiamo «parlare a casaccio». Vogliono realizza- 
re ciò tutti i discorsi di questo genere: se non fa alcuna diffe- 
renza enunciare il nome o il discorso definitorio, allora « dop- 
pio» è lo stesso che «doppio di una metà». Se dunque « dop- 
pio» è «doppio di una metà», sarà «doppio di una metà di 
una metà». E di nuovo, se in luogo di «doppio» sia posto 
«doppio di una metà», sarà detto tre volte: «doppio di una 
metà di una metà di una metà». Ancora: forse che la brama 
non è di un piacere? Ma questa cosa? è desiderio di un 
piacere. Pertanto la brama è desiderio di un piacere di un 
piacere. 

Fra i discorsi, tutti quelli di questo tipo (si basano) sui 
relativi: su tutti quelli tali che non soltanto i loro generi, ma 
anche essi stessi si dicono in relazione a qualcosa e si esplica- 
no in relazione ad una medesima ed unica cosa (per esempio, 
il desiderio è desiderio di qualcosa e la brama è brama di 
qualcosa e il doppio è doppio di qualcosa e doppio di una 
metà), e su tutte quelle cose che, non essendo dei relativi, in 
senso totale, sono abiti o affezioni o qualche (determinazione) 
siffatta, nel cui discorso definitorio si mostra in aggiunta l’es- 
senza delle cose di cui si predicano: per esempio, «dispari» è 
un numero che ha un mezzo: ma esiste un numero dispari: 
allora «esiste un numero numero che ha un mezzo». Ancora: 
se «camuso» è una concavità del naso, ed esiste un naso ca- 
muso, allora esiste un «naso naso camuso». 

Ma talvolta hanno l’apparenza di produrre {un tale effet- 


51. Cfr. ante, 3,165 b 16. 
52. Ossia la brama (designata qui col neutro toÙtO). 
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to) senza che lo producano, per il fatto di non domandare in 
aggiunta se «doppio», detto per se stesso, significa qualcosa o 
non significa nulla e, se significa qualcosa, se è lo stesso o 
diverso?3; ma di enunciare direttamente la conclusione. Però, 
per il fatto che il nome è lo stesso, pare che significhi anche la 
stessa cosa. 


XIV 
{Il solecismo) 


Prima si è detto quale cosa è un solecismo?4. È possibile sia 
compierlo, sia averne l’apparenza senza compierlo, sia non 
sembrare di compierlo pur compiendolo: come per esempio 
— cosa che diceva Protagora — se «lo ira» e «il corazza» 
sono maschili, allora chi dice «funesta» fa un solecismo se- 
condo lui, mentre ai più non sembra (compierlo), chi invece 
dice «funesto» sembra (che lo compia), ma non fa un soleci- 
smo. 

È chiaro, dunque, che con un’arte si potrebbe produrre 
questo risultato. Perciò molti fra i discorsi, pur non argomen- 
tando un solecismo, hanno l’apparenza di argomentarlo, co- 
me nelle confutazioni. 

Pressoché tutti i solecismi apparenti si costituiscono in se- 
guito a «questa cosa», quando la flessione non indichi né il 
maschile né il femminile, ma il neutro. Ché «questo» signifi- 
ca un maschile, «questa» un femminile; invece «questa co- 
sa» deve significare il neutro, ma sovente significa anche cia- 
scuno di quei due (generi): per esempio, «che cos’è questa 
cosa?» — «Calliope, un legno, Corisco». 

Tutte le flessioni del maschile e del femminile sono diffe- 
renti, mentre, del neutro, alcune (lo sono), altre no. Spesse 
volte, allora, essendo dato «questa cosa», si argomenta come 
se fosse detto «questo». E similmente (si argomenta) anche 
un’altra flessione in luogo di un’altra. 


53. Rispetto a quando lo si assume con il correlativo. 
54. Cfr. ante, 3, 165 b 20. 
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Invece il paralogismo si origina per il fatto che «questa 
cosa» è comune a più flessioni. Ché «questa cosa» talvolta 
significa «questo [al caso nominativo]», talvolta « questo [al 
caso accusativo]». Si deve significare, alternativamente, 
«questo [al caso nominativo]» assieme a «è », «questo [al caso 
accusativo]» assieme a «essere»: per esempio, «Corisco è», 
«essere Corisco [în caso accusativo]». 

Nello stesso modo è nel caso sia dei nomi femminili che di 
quelli che chiamiamo «strumenti», i quali abbiano denomi- 
nazione al femminile o al maschile. Infatti soltanto tutti que- 
sti che terminano in «0» e in «n» hanno denominazione pro- 
pria di uno strumento: per esempio, «legno », «corda». Inve- 
ce quelli che non (terminano) così sono di caso maschile o 
femminile, ma ne riferiamo alcuni agli strumenti: per esem- 
pio, «otre» è un nome maschile, «letto» un nome femminile. 
Perciò anche nei casi di questo tipo «è» e «essere » differiran- 
no nello stesso modo. 

Ancora: in un certo modo il solecismo è simile alle confu- 
tazioni che si enunciano in seguito all’(esprimere) in maniera 
simile le cose non simili. Come infatti a quelle accade di 
compiere solecismi sulle cose, a queste (accade di compierne) 
sui nomi: Ché «uomo» e «bianco» sono sia una cosa che un 
nome. 

È chiaro, dunque, che bisogna cercare di provare argo- 
mentativamente il solecismo a partire da quanto si è detto. 

Pertanto le specie dei discorsi atti alla contesa sono queste, 
le parti delle specie (sono queste), i modi quelli che abbiamo 
enunciato. Ma non vi è una differenza di poco conto se le 
denominazioni concernenti l’interrogazione siano state ordi- 
nate in un certo modo in vista del dissimulare (qualcosa), 
come nei discorsi dialettici. 

A continuazione di ciò che si è detto bisogna quindi espor- 
re questo. 


55. In proposito cfr. ante, 4, 166 b 10. 
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XV 
(Altri mezzi sofistici) 


Ora, un (mezzo) finalizzato a confutare è la lunghezza (del 
discorso). Infatti è difficile abbracciare contemporaneamente 
con lo sguardo molte cose. E, per (ottenere) la lunghezza, bi- 
sogna utilizzare le regole basilari che abbiamo precedente- 
mente esposto?*. 

Un (mezzo), poi, è la velocità: ché, giungendo alla fine, si 
scorge di meno ciò che è prima. 

Inoltre, la collera e l’amore della contesa. Tutti, infatti, 
quando sono turbati sono minormente in grado di stare in 
guardia. E le regole basilari della collera sono il rendere ma- 
nifesto se stesso nella volontà di offendere e il non vergognar- 
si affatto. 

Inoltre, il porre le domande alternativamente”, sia che si 
possiedano più discorsi per la stessa (conclusione), sia (che li 
si possieda per dimostrare) che è così e non è così. Avviene 
infatti che ci si tenga contemporaneamente in guardia o con- 
tro più cose o contro i loro contrari. 

In senso complessivo, tutte le regole che prima sono state 
esposte?8 in relazione alla dissimulazione (valgono) anche in 
relazione ai discorsi atti alla contesa. Ché la dissimulazione 
ha per fine il far passare inosservato, e il far passare inosser- 
vato l’inganno. 

Rispetto a coloro che negano ciò che ritengono essere con- 
trario al discorso, bisogna porre la domanda a partire da una 
negazione, come se si volesse il contrario, ed anche come se si 
facesse l’interrogazione senza preferenza per una tesi. Ché, se 
non è chiaro ciò che si vuole assumere, (gli avversari) sono 
minormente malcontenti. 

E quando, (in un discorso) sui casi particolari, qualcuno 
conceda l’individuale, sovente non è facendo un’induzione 
che bisogna porre la domanda sull’universale, ma bisogna 


56. Cfr. Top., VIII, 1, 155 b 26-157a5. 
57. Cfr. Anal. Prior, II, 19, 66 a 36-37; Top., VIII, 1, 156 a 23. 
58. Cfr. Top., VIII, 1, 155 b 26-157 25. 
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servirsene come se fosse concesso. Talvolta, infatti, anche co- 
loro che rispondono credono di averlo concesso ed agli ascol- 
tatori sembrano (averlo fatto) a motivo del ricordo dell’indu- 
zione, nella supposizione che le domande non siano state po- 
ste invano. 

Nei casi in cui l’universale non viene significato con un 
nome, ma da una somiglianza, bisogna servirsene per quanto 
è utile. Ché spesso la somiglianza sfugge. 

Per far accettare la proposizione, è necessario formulare la 
domanda ponendovi a fianco il contrario: per esempio, se bi- 
sognasse far accettare che si deve obbedire in tutto al padre: 
«ai genitori si deve obbedire in tutto o disobbedire in tutto? » 
Ancora, (se si volesse far accettare che si deve obbedirgli) 
spesso, in molte cose: «bisogna convenire in molte cose o in 
poche?» Ché, se è necessario (rispondere), sembrerà più op- 
portuno «in molte cose ». Infatti, quando i contrari siano po- 
sti direttamente a fianco, agli uomini appaiono minori e mag- 
giori, peggiori e migliori. 

Produce intensamente e spesso l’opinione d’essere stati 
confutati quello che è il cavillo più sofistico di coloro che pon- 
gono domande: pur non avendo provato argomentativamen- 
te nulla, il non fare la domanda finale, ma parlare al modo di 
una conclusione, come se avessero provato col sillogismo: 
«non è forse che questo e questo? ». 

È un (mezzo) sofistico anche il chiedere, quando si ponga 
un paradosso, di rispondere quello che pare, proponendo al- 
l’inizio ciò che è comunemente ammesso, e che l’interroga- 
zione su tale questione sia fatta nel modo seguente: « forse che 
non ti sembra? » Infatti, se la domanda si annovererà tra ciò 
da cui procede il sillogismo, è inevitabile che si abbia una 
confutazione o un paradosso: una confutazione se (chi rispon- 
de) lo concede; un paradosso se non lo concede né dice che è 
comunemente ammesso; una cosa simile ad una confutazione 
se non lo concede, ma è d’accordo che è comunemente am- 
messo. 

Inoltre, come anche nei (discorsi) retorici, similmente an- 
che in quelli confutativi bisogna vedere le contraddizioni o 
contro ciò che uno stesso dice, o contro coloro che riconosce 
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dire o fare in modo valido; inoltre contro coloro che sembrano 
tali o contro coloro che vi assomigliano, o contro la stragran- 
de maggioranza o contro tutti. 

Ed al modo in cui anche coloro che rispondono, spesse 
volte, quando siano confutati, fanno una distinzione, se 
stiano per essere confutati, pure coloro che interrogano de- 
vono usare talvolta questo (mezzo) contro quelli che muo- 
vono obiezioni, (dicendo), se (l’obiezione) concluda in que- 
sto modo e non in quest’altro, che è in quest’ultimo che 
hanno fatto l’assunzione, come fa Cleofonte nel Mandro- 
bulo. 

Si deve anche interrompere bruscamente il resto degli at- 
tacchi rinunciando al discorso, e chi risponde, se avverta (di 
essere confutato), deve precedere (l’avversario) nel muovere 
obiezioni e nel dichiararle. 

Tuttavia bisogna muovere un attacco anche contro cose 
diverse da quella di cui si dice, assumendo quel (nuovo 
bersaglio) nel caso che non si abbia la possibilità di muo- 
vere l’attacco contro ciò che è in questione. Il che fece 
Licofrone quando gli fu proposto di fare l’encomio della 
lira. 

A coloro che reclamano contro che cosa si muove l’attacco, 
poiché è comunemente riconosciuto che si deve esplicare il 
motivo, ma, se vengono enunciate alcune cose, (l’avversario) 
sta maggiormente in guardia, (cosa che universalmente av- 
viene nelle confutazioni), (si deve) enunciare la contraddizio- 
ne — che si nega ciò che egli afferma, o che si afferma ciò che 
egli nega —, ma non che, (per esempio), la scienza dei con- 
trari è la medesima o non è la medesima. 

Non bisogna porre le domande sulla conclusione in for- 
ma di proposizione??, E su alcune cose non bisogna neppure 
porre la domanda, ma bisogna servirsene come se siano 
convenute. 


59. Cfr. Top., VIII, 2, 158a7. 
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XVI 


(L'utilità di una pronta e corretta risposta 
nelle discussioni di filosofia) 


Si sono esposte, dunque, le cose da cui procedono le interro- 
gazioni e si è detto come bisogna porre le domande nelle diatri- 
be che amano la contesa. Dopo ciò bisogna parlare della rispo- 
sta, ossia di come e di che cosa è necessario risolvere e per quale 
uso sono utili quelli fra i discorsi che hanno questo carattere. 

Ebbene, sono utili per la filosofia per due motivi. In primo 
luogo, infatti, originandosi per lo più in seguito all’espressio- 
ne, fanno essere in una situazione migliore (per vedere) in 
quanti modi si dice ogni cosa, e quali determinazioni accade 
che siano in un rapporto di somiglianza e quali in un rappor- 
to di differenza, sia nel caso delle cose che in quello dei nomi. 

In secondo luogo (sono utili) per le ricerche che uno com- 
pie per se stesso. Infatti chi incorre facilmente in un paralo- 
gismo a opera di un altro e non se ne avvede, sovente potreb- 
be subire egli stesso da se stesso questo (danno). 

In terzo ed ultimo luogo (sono utili), ancora, in rapporto 
alla reputazione: sembrar essere esercitati su ogni cosa e non 
essere inesperti di nulla. Infatti il biasimare i discorsi quando 
si partecipa ai discorsi e non si ha la possibilità di fornire una 
precisazione riguardo al loro vizio, dà il sospetto di sembrar 
disapprovare non a motivo del vero, ma d’inesperienza. 

Per coloro che rispondono è chiaro come bisogna opporsi 
contro tali discorsi, se davvero prima abbiamo enunciato cor- 
rettamente le cose dalle quali procedono i paralogismi ed ab- 
biamo adeguatamente distinto le volontà di sopraffazione pre- 
senti nel domandare®0. Però non sono la stessa cosa il vedere e 
il risolvere il vizio quando si è compreso il discorso ed il saper- 
visi rapidamente opporre quando si è interrogati. Spesso in- 
fatti ignoriamo ciò che sappiamo, se mutato (nella forma). 

Inoltre, come negli altri campi l’esser più rapidi e l’esser 
più lenti deriva in misura maggiore dall’essersi esercitati, così 
è anche nel caso dei discorsi. Per cui, se la situazione ci sia 


60. Cfr. ante, 4-11; 15. 
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chiara, ma non siamo sorretti da preparazione, spesse volte 
manchiamo i momenti favorevoli. 

E talvolta avviene come nel caso delle figure geometriche: 
ché anche qui, dopo aver operato la scomposizione, talora 
non siamo capaci di ricomporre. Così anche nelle confutazio- 
ni: conoscendo ciò in seguito a cui avviene l’annodarsi del 
discorso, abbiamo difficoltà a sciogliere il discorso. 


XVII 
(Apparenti soluzioni degli argomenti sofistici) 


In primo luogo, dunque, come sosteniamo che talvolta si 
deve preferire argomentare secondo le opinioni notevoli piut- 
tosto che secondo verità, così bisogna risolvere secondo le 
opinioni notevoli piuttosto che secondo verità®!. Ché, in ge- 
nerale, contro gli eristici non bisogna combattere come contro 
persone che confutino®2, bensì come contro persone che ne 
abbiano l’apparenza. Infatti sosteniamo che essi certamente 
non argomentano, per cui si devono effettuare correzioni per- 
ché non sembrino (argomentare). Se infatti la confutazione è 
una contraddizione non omonima a partire da certe cose, non 
si dovrà operare nessuna distinzione contro le ambiguità e 
contro l’omonimia (infatti non si effettua un sillogismo), ma 
per nessun altro motivo bisogna operare in più una distinzio- 
ne se non perché la conclusione ha l’apparenza di essere si- 
mile alla confutazione. Pertanto non bisogna guardarsi dal- 
l’essere confutati, ma dal sembrarlo, poiché in realtà il do- 
mandare cose ambigue, quel che si è costituito in seguito 
all’omonimia e quanti altri inganni sono di questo genere, e 
nascondono la confutazione reale e rendono oscuro chi è con- 


61. Con questo riferimento alle «opinioni notevoli», presente nell’avverbio 
èvèéEws, Aristotele intende dire che la risoluzione delle pseudoconfutazioni eristi- 
che, dovendo impegnarsi non a provare che esse si servono di una falsa argomenta- 
zione, ma a smascherarne il carattere di mera apparenza (cfr. WAITZ, of. cit., vol. II, 
p. 559), sta in rapporto con la risoluzione di un’autentica confutazione come l’argo- 
mento che procede da premesse categoriche sta in rapporto con l’argomento che 
procede da #vòota. 

62. Cfr. ante, 8, 170 a 12. 
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futato e chi non è confutato. Poiché infatti alla fine, nel mo- 
mento in cui si giunge alla conclusione, è possibile dire che 
l’avversario) non ha negato ciò che si è detto se non in senso 
omonimo, anche se egli casualmente ha portato il più possi- 
bile (l’argomentazione) sulla stessa cosa, non è chiaro se si è 
stati confutati. Ché non è chiaro se ora si dice il vero. Se 
invece, avendo operato una distinzione, si domandasse ciò 
che è omonimo o ciò che è ambiguo, la confutazione non sa- 
rebbe oscura, ed avrebbe luogo ciò che, ora di meno, prima di 
più, cercano gli eristi: il rispondere, chi è interrogato, o «sì » 0 
«no». Ora invece, in ragione del fatto che coloro che interro- 
gano non pongono le domande in modo valido, è necessario 
che chi è interrogato aggiunga qualcosa alla sua risposta, cor- 
reggendo il vizio della proposizione: dal momento che, se è 
stata adeguatamente fatta la distinzione, è necessario che chi 
risponde dica o «sì» 0 «no». 

Se invece si supporrà che la confutazione costituentesi in 
seguito ad un’omonimia sia una confutazione (reale), non è 
possibile che colui che è interrogato eviti l’essere confutato in 
qualche modo: ché nel caso delle cose visibili è necessario 
negare il nome che si è affermato o affermare quello che si è 
negato. Infatti il modo in cui alcuni operano la correzione non 
è per nulla utile. Infatti non sostengono che Corisco è musico 
non musico, ma che «questo Corisco» è musico e «questo 
Corisco» è non musico. Ché «questo Corisco» sarà il mede- 
simo discorso di «questo Corisco è non musico (0 musico)»: il 
che è precisamente quel che (l’interlocutore) al tempo stesso 
afferma e nega. Ma forse non hanno lo stesso significato (in- 
fatti qui non l’ha neppure il nome), per cui in che cosa diffe- 
riscono? E se per uno si proporrà l’enunciare «Corisco» in 
modo assoluto, all’altro si aggiungerà «un certo» o «questo», 
si avrà un assurdo. Ché nessuno dei due ha qualcosa di più: 
infatti nessuno dei due ha alcuna differenza. 

Nondimeno, poiché chi non ha distinto l’anfibolia non è 
chiaro se è stato confutato o se non è stato confutato, e nei 
discorsi è consentito l’operare distinzioni, è evidente che il 
concedere l’interrogazione senza aver operato la distinzione, 
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ma in modo assoluto, è un errore. Per cui, se non lui, per lo 
meno il discorso è simile ad uno che è stato confutato. 

Tuttavia spesso avviene che, pur scorgendo l’anfibolia, si 
esita ad operare la distinzione per il gran numero di coloro 
che propongono tali cose, perché non sembri che ci si lamenta 
rispetto a tutto quanto. Inoltre, anche se non si crede che il 
discorso si costituisca in seguito a questo, sovente si oppone 
un paradosso. Di conseguenza, poiché è consentito operare 
distinzioni, non si deve esitare, come prima s’è detto9?, 

Se non si rendono due domande una sola domanda, non 
può aver luogo neppure il paralogismo costituentesi in segui- 
to all’omonimia e all’anfibolia, ma o si ha una confutazione o 
non si ha. Infatti che differenza fa chiedere se Callia e Temi- 
stocle sono musici o (chiederlo) se entrambi, pur essendo di- 
versi, avessero un solo nome? Ché, se il nome manifesta più 
di una cosa, si porrebbero più domande. Se dunque non è 
corretto pretendere che si assuma senz’altra distinzione una 
sola risposta rispetto a due interrogazioni*4, è evidente che 
non conviene rispondere senz’altra distinzione a nessuna del- 
le questioni omonime, neppure se sia vera di tutti i casi, come 
alcuni pretendono. Infatti non differisce in nulla dal chiedere 
se Corisco e Callia sono in casa o non sono in casa, sia che 
entrambi siano presenti, sia che non siano presenti. Ché in 
entrambi i sensi le domande sono più di una. Infatti, se è vero 
dirlo, non per questo la risposta è una sola. Infatti anche in 
infinite altre domande che siano state poste è possibile che sia 
vero dire o «sì» o «no» senz’altra distinzione; ma tuttavia 
non si deve rispondere a una sola interrogazione. Questo è lo 
stesso che se si fosse posto il medesimo nome a ciò che è di- 
Verso. 

Se dunque non bisogna dare un’unica risposta a due inter- 
rogazioni, è evidente che neppure nel caso degli omonimi si de- 
ve asserire « sì» o «no». Infatti chi dice (così) non ha nemmeno 
risposto, ma ha (soltanto) parlato. Però tra coloro che discu- 


63. Cfr. Top., VIII, 7, 160 a 23 sgg. 
64. Cfr. De Interpr., 11, 20 b 15. 
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tono si ritiene che in qualche modo si è data una risposta), 
per il fatto che sfugge la conseguenza. 

Come dunque abbiamo detto, poiché alcune che non so- 
no confutazioni sembrano esserlo, allo stesso modo anche ta- 
lune che non sono soluzioni sembrano essere soluzioni. Eb- 
bene, sono queste che sosteniamo si debbono portare talvolta 
più di quelle vere nei discorsi che amano la contesa e nel- 
l’obiezione all’argomento che usa due sensi. 

Nel caso di (proposizioni) comunemente ammesse bisogna 
rispondere dicendo «sia». Ché in questo modo non potrebbe 
aver luogo una falsa confutazione. Se però si sia costretti a 
sostenere qualcosa di paradossale, allora vi è la massima ne- 
cessità di aggiungere «sembra»: ché in questo modo non po- 
trebbe sembrare che abbia luogo né una confutazione né un 
paradosso. 

Poiché è evidente come s’effettua una petizione di princi- 
pio e si ritiene che vadano eliminate con tutti i mezzi (le pro- 
posizioni) nel caso siano vicine (alla conclusione), e che non 
bisogna convenire che se ne diano alcune, come se sì facesse 
una petizione di principio, quando uno pretenda che una cosa 
di questo tipo, che discenda necessariamente dalla tesi, sia 
falsa o paradossale, bisogna affermare lo stesso. Ché ciò che 
deriva di necessità sembra essere parte della medesima tesi. 

Inoltre, quando si sia assunto l’universale non con un no- 
me, ma con una comparazione, bisogna affermare che co- 
lui che interroga) non lo assume come lo si è concesso né come 
lo si proponeva: ché spesse volte anche in seguito a ciò ha 
luogo una confutazione. 

Se uno respinge questi mezzi, bisogna puntare sul fatto che 
(la conclusione) non è stata mostrata in modo valido, oppo- 
nendosi secondo la distinzione che abbiamo detto. 

Dunque, nel caso dei nomi detti in senso proprio è neces- 
sario rispondere o senz’altro aggiungere od operando una di- 
stinzione. Quanto alle cose che poniamo per sottinteso — per 
esempio, tutte quelle che si domandano non in forma chiara, 


65. Cfr. ante, 1, 164 b 25; Top., VIII, 11, 161 a 24 sgg. 
66. In proposito cfr. ante, 15, 174 a 40. 
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ma ellittica — , è in seguito a questo che deriva la confuta- 
zione. Per esempio: « Forse che ciò che appartenga agli Ate- 
niesi non è possesso degli Ateniesi? — Sì — Similmente è 
anche negli altri casi — Ma l’uomo appartiene ai viventi? — 
Sì — Dunque l’uomo è possesso dei viventi» Ché noi diciamo 
che l’uomo appartiene ai viventi perché è un vivente, e che 
Lisandro appartiene ai Laconi perché è un lacone. Pertanto è 
chiaro che là dove quel che si propone non è chiaro, non bi- 
sogna convenire senz'altro aggiungere. 

Quando, essendoci due cose, se una è di necessità sembri 
esserci l’altra, ma, se c’è questa seconda, la prima non sia di 
necessità, se si chiede quale delle due (si ammette) si deve 
concedere quella di minore estensione (infatti è più difficile 
argomentare partendo da un numero maggiore di cose). 

E se venga mosso un attacco (dicendo) che l’una ha un 
contrario, l’altra no, nel caso che il discorso sia vero (si deve 
affermare) che (ognuna) ha un contrario, ma che il nome di 
uno dei due non è posto. 

Poiché parrebbe che chi non è d’accordo con talune delle 
cose che sostengono i più dice il falso, con alcune invece no 
(per esempio, con tutte quelle sulle quali si avranno opinioni 
discordi: infatti, se l’anima dei viventi sia corruttibile o im- 
mortale resta indistinto per i più), ebbene, là dove non è 
chiaro in quale dei due modi ciò che è proposto suole esser 
affermato, se come le massime ({i più), infatti, chiamano 
«massime» sia le opinioni vere che le negazioni generali), 
oppure come «la diagonale è incommensurabile » (la cui ve- 
rità è oggetto di opinioni contrastanti), si può soprattutto 
sfuggire (alla confutazione) cambiando i nomi relativi a que- 
ste cose. Ché, per il fatto che non è chiaro in quale dei due 
modi sta il vero, non sembrerà che si facciano sofismi, e per 
il fatto che si hanno opinioni contrastanti non sembrerà che 
si dica il falso. Infatti il mutamento del nome renderà il 
discorso inconfutabile. 

Inoltre, per tutte quelle fra le domande che si preavverto- 
no, bisogna anticipare l’obiezione e prendere previamente la 
parola: ché in questo modo si impedirebbe al massimo chi 
interroga. 
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XVIII 
(La vera soluzione dei sillogismi sofistici) 


Poiché la soluzione vera è manifestazione di un sillogismo 
falso — in seguito a quale interrogazione deriva il falso — e il 
sillogismo falso si dice (tale) in due sensi (ché, o ha argomen- 
tato una cosa falsa, oppure se, non essendo un sillogismo, 
sembra essere un sillogismo), vi può essere e la soluzione che 
ora abbiamo detto?” e la correzione del sillogismo apparente: 
in seguito a quale delle due domande ha l’apparenza di es- 
serlo. Per cui avviene che, tra i discorsi, quelli che hanno real- 
mente provato per via argomentativa si risolvono operando- 
ne l’eliminazione, quelli che ne hanno l'apparenza operando 
una distinzione. 

Ancora: poiché tra i discorsi che hanno provato per 
via argomentativa gli uni hanno la conseguenza vera, altri 
falsa, è possibile risolvere quelli falsi secondo la conclusio- 
ne in due modi: infatti e con l’eliminare una delle doman- 
de e col mostrare che la conclusione non sta in questo 
modo. 

Invece quelli che sono falsi secondo le proposizioni (si pos- 
sono risolvere) soltanto con l’eliminarne una: ché la conclu- 
sione è vera. 

Di conseguenza coloro che vogliono risolvere il discorso 
debbono innanzitutto indagare se esso ha provato per via ar- 
gomentativa o non è atto a provare argomentativamente; in- 
di se la conclusione è vera o falsa, affinché lo risolviamo od 
operando una distinzione od operando l’eliminazione, e ope- 
rando l’eliminazione o in questo modo o in quest’altro, come 
prima si è detto. 

Vi è un’enorme differenza tra il risolvere il discorso essen- 
do interrogati o no: ché nel primo caso è difficile prevedere, 
nel secondo è facile vedere con agio. 


67. Trattata nel capitolo precedente. 
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XIX 


(La soluzione delle confutazioni basate 
sull’omonimia e sull’anfibolia) 


Fra le confutazioni che si costituiscono in seguito all’omo- 
nimia e all’anfibolia, alcune, dunque, hanno una delle do- 
mande che significa più cose, altre invece la conclusione che 
si dice in più sensi. Per esempio, in «dire quel che sta in si- 
lenzio» la conclusione è due cose$8, mentre in «chi conosce 
non comprende » una delle domande è ambigua®°. E ciò che 
ha senso duplice talvolta è (vero), talvolta non è (vero); pe- 
raltro ciò che ha senso duplice significa una cosa che è ed una 
cosa che non è. 

Pertanto in tutti i casi in cui il dirsi in molti sensi è nella 
parte finale, se non si sia assunta in più la contraddizione non 
ha luogo una confutazione”0: per esempio, in «il cieco vede». 
Ché senza contraddizione non vi sarebbe confutazione. 

Invece in tutti i casi in cui (il dirsi in molti sensi) è nelle 
domande, non è necessario negare anticipatamente ciò che ha 
senso duplice. Ché il discorso non si costituisce in riferimento 
a questo, ma mediante questo. 

All’inizio, dunque, sia rispetto al nome che rispetto al di- 
scorso duplice si deve rispondere in questo modo: che in un 
senso è così, in un altro senso non è così (come per «dire quel 
che sta in silenzio »: che in un senso è così, in un altro senso 
non è così), e che le cose che si devono, talune bisogna com- 
piere, talune non si devono. Ché le cose che si devono si di- 
cono in molti sensi”1; e, qualora sia sfuggito, bisogna operare 
la correzione alla fine, aggiungendola all’interrogazione: 
«forse che è possibile dire quel che sta in silenzio? — No, ma 
se è questo che sta in silenzio». 

E similmente è negli (argomenti) in cui il (dirsi) in più 
sensi risiede nelle proposizioni: «forse che non si comprende 
ciò che si conosce? Sì, ma non coloro che conoscono in questo 


68. Cfr. ante, 4, 166 a 12. 
69. Cfr. ante, 4, 166 a 18. 
70. In proposito cfr. Anal. Priox, II, 20, 66 b 10. 
vi. Cfr. ante, 4, 165 b 34. 
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modo». Ché non è la stessa cosa che non sia possibile com- 
prendere e che non lo sia per coloro che conoscono in un de- 
terminato modo. 

In generale, bisogna combattere (l’avversario) anche se ar- 
gomenti in modo assoluto, (dicendo) che non ha negato la 
cosa che si è asserita, ma il suo nome; per cui non ha luogo 
una confutazione. 


XX 


(La soluzione delle confutazioni basate 
sulla composizione e sulla divisione) 


È chiaro anche come si devono risolvere le (confutazioni) 
costituentisi in seguito alla divisione e alla composizione. Ché 
se il discorso significhi una cosa diversa quando è diviso e 
quando è composto, non appena giunge alla conclusione bi- 
sogna asserire il contrario. 

Si costituiscono in seguito alla composizione e alla divisio- 
ne tutti i discorsi di questo genere: «non è forse che con la 
cosa con cui tu hai visto che quest’(uomo) era battuto, con 
questa cosa quest’(uomo) era battuto?» e «con la cosa con cui 
era battuto, con questa cosa tu l’hai visto? ». (Questo discor- 
so) ha, dunque, qualcosa che gli deriva anche dalle interro- 
gazioni ambigue, ma si costituisce in seguito alla composizio- 
ne. Infatti ciò che si costituisce in seguito alla divisione non 
ha senso duplice”? (ché il discorso, quando è diviso, non è il 
medesimo), a meno che, per esempio, anche « 6ros » (monte), 
detto «koros» (definizione), per l’accentuazione significhi 
una cosa diversa. Ma nella scrittura il nome è il medesimo, 
quando sia stato scritto dalle stesse lettere e nello stesso modo 
(anche qui, ormai, si fanno dei segni indicativi (della pronun- 
cia)), invece quelli pronunciati non sono gli stessi. Per cui ciò 
che si costituisce in seguito a divisione non ha senso duplice. 
Ed è chiaro che non tutte le confutazioni si costituiscono in 
seguito a ciò che ha senso duplice, come sostengono alcuni. 


72. S’intende, quanto al senso, ossia « di senso duplice». 
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Pertanto chi risponde deve operare la divisione. Infatti 
non sono la stessa cosa il vedere «uno colpito agli occhi» e il 
dire di «vedere con gli occhi» uno colpito. Ed anche il discor- 
so di Eutidemo??: «Non hai visto tu, che ora sei in Sicilia, 
delle triremi stare nel Pireo?» Ed ancora: «È forse possibile 
che un uomo buono, essendo calzolaio, sia cattivo? Ma uno 
che sia buono può essere un cattivo calzolaio. Di conseguenza 
un buon calzolaio sarà cattivo». «Non è forse che le cose le 
cui conoscenze sono cose buone, sono buone da apprendere? 
Ma la conoscenza del male è buona. Dunque il male è una 
cosa buona da apprendere. Ma il male è e una cosa cattiva e 
una cosa da apprendere; per cui il male è una cosa cattiva da 
apprendere. Ma la conoscenza delle cose cattive è buona». 
« Non è forse vero dire ora che tu sei nato? Dunque tu sei nato 
ora». 

Oppure (l’espressione), se divisa, ha un altro significato? 
Ché è vero dire ora che tu sei nato, ma non «Sei nato ora». 
«Non è forse che potresti fare così come sei capace e queste 
cose che sei capace? Ma quando non suoni la cetra hai la 
capacità di suonare la cetra. Dunque potresti suonare la cetra 
quando non suoni la cetra». Oppure non è di questo che si ha 
la capacità: di suonare la cetra quando non si suona la certa; 
ma, quando non lo si fa, si ha la capacità di farlo. 

Alcuni risolvono questo (paralogismo) anche in un modo 
diverso. Se infatti si è concesso che si fa come si è capaci, 
dicono che non consegue che si suona la cetra quando non si 
suona la cetra. Ché non si è concesso di fare in tutti i modi in 
cui si è capaci di fare; e non è la stessa cosa fare come si è 
capaci e in tutti i modi in cui si è capaci. Ma è evidente che 
non risolvono in maniera valida. Infatti la soluzione dei di- 
scorsi che si costituiscono in seguito al medesimo (luogo), è la 
medesima, ma questa non si adatterà a tutti (i discorsi) né alle 
cose domandate in tutti imodi, ma è contro chi interroga, non 
contro il discorso. 


73. In proposito cfr. Retà., II, 24, 1401 a 27. 
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XXI 


(La soluzione delle confutazioni 
conseguenti all’accentuazione) 


In seguito all’accentuazione non vi sono discorsi, né tra 
quelli scritti né tra quelli parlati, a meno che non se ne pos- 
sano costruire alcuni, pochi, come questo discorso: «Non è 
forse che “là dove” poni dimora è una casa? — Sì — Forse 
“non poni dimora” non è negazione di “poni dimora”? — Sì — 
Ma hai detto che “là dove poni dimora” è una casa. Dunque 
una negazione è una casa». 

Ora, come bisogna risolvere, è chiaro: ché non significano 
la stessa cosa ciò che è pronunciato più acuto e ciò che è pro- 
nunciato più grave. 


XXII 


(La soluzione delle confutazioni basate sul dire 
in modo identico cose non identiche) 


È chiaro anche come bisogna opporsi alle (confutazioni) 
costituentesi in seguito al fatto che le cose che non sono iden- 
tiche si dicono nello stesso modo, se disponiamo dei generi dei 
predicati. Infatti uno (degli interlocutori) ha concesso, essen- 
do interrogato, che non è presente una di queste determina- 
zioni, quante significano che cos'è; l’altro invece ha mostrato 
che è presente una determinazione dei relativi o delle quan- 
tità, anche se, per l’espressione, sembrano significare che co- 
s'è. Per esempio, in questo discorso: «è forse possibile fare ed 
avere fatto la medesima cosa nello stesso tempo? — No — 
Ma certamente vedere qualcosa e nello stesso tempo aver vi- 
sto la medesima cosa, e sotto il medesimo profilo, è possibile »; 
«forse che una delle (determinazioni) del patire è fare qual- 
cosa? — No — Ma.allora «è tagliato», «è bruciato », « perce- 
pisce» si dicono in modo simile e significano tutti un patire 
qualcosa? E di nuovo «dire», «correre», «vedere » si dicono 
in modo simile tra loro. Ma il vedere è certamente un perce- 
pire qualcosa; per cui è al tempo stesso un patire qualcosa ed 
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un fare». E se qualcuno, in questo caso, pur avendo concesso 
che non è possibile al tempo stesso fare ed aver fatto la me- 
desima cosa, dicesse che il vedere e l’aver visto s’accordano, 
non sarebbe stato in nessun modo confutato se sostenesse che 
il vedere non è un fare qualcosa, ma un patire. Infatti c’è 
bisogno in più di questa domanda. Ma da parte di chi ascolta 
si suppone che (ciò) sia stato concesso, quando si sia concesso 
che il tagliare è un fare qualcosa e l’aver tagliato un aver fatto 
e quante altre determinazioni si dicono in modo simile. Ché 
colui che ascolta aggiunge da sé il resto, supponendo che sia 
detto in maniera simile. Però non è detto in maniera simile, 
ma ne ha l’apparenza per via dell’espressione. 

Accade la stessa cosa che si ha nelle omonimie: infatti, tra 
gli omonimi, chi è ignorante dei discorsi ritiene che (l’avver- 
sario) ha negato la cosa che egli ha affermato, non il nome. 
Perciò vi è ancora bisogno di un’ulteriore domanda: se l’omo- 
nimo si dice guardando ad un’unica cosa. Ché, avendo con- 
cesso che è così si avrà una confutazione. 

Ma anche questi discorsi sono simili a quelli testé esami- 
nati: «se ciò che qualcuno ha in seguito non lo possiede, l’ha 
perduto. Infatti chi ha un solo astragalo non possiederà dieci 
astragali». Oppure, ciò che (uno) non ha, ma prima possede- 
va, ha perduto; ma non è necessario che, quante cose non ha, 
per l’intera quantità, tante abbia perduto. Dunque (il sofista), 
avendo domandato «ciò che » (uno) ha, conclude su «quante 
cose» ha: dieci, infatti, è una certa quantità di cose. Se quindi 
all’inizio si fosse chiesto: «quante cose uno non ha, ma prima 
possedeva, tante forse ha certamente perduto?», nessuno lo 
avrebbe concesso, ma avrebbe concesso o «tutte quante» o 
«una di esse». 

Vi è anche il discorso seguente: se uno può dare ciò che non 
ha: infatti non ha solo un astragalo. Oppure, non ha dato «ciò 
che» non possedeva, bensì «come » non possedeva, vale a di- 
re un solo (astragalo). Ché «solo» non significa «questo» né 
«quale» né «quanto», ma «come si rapporta a qualcosa»: 
per esempio, che non è con un’altra cosa, come se si fosse 
chiesto: «forse che uno può dare ciò che non ha?» e, avendo 
detto di no, si fosse chiesto se qualcuno può dare velocemente 


20 


25 


30 


35 


178 b 


IO 


15 


20 


25 


364 CONFUTAZIONI SOFISTICHE 


senza avere velocemente e, avendo risposto in modo afferma- 
tivo, si argomentasse che uno può dare ciò che non ha. Ed è 
evidente che non si è operato un sillogismo: ché (dare) « ve- 
locemente» non è «dare questo», bensì «dare in questa ma- 
niera». Ed uno può dare nella maniera in cui non ha: per 
esempio, avendo in maniera piacevole, può dare in maniera 
dolorosa. 

Sono simili anche tutti i discorsi di questo tipo: « forse che 
uno può colpire con la mano che non ha? >», oppure « può ve- 
dere con l’occhio che non ha? Infatti non ne ha uno solo». 
Alcuni, dunque, risolvono dicendo che colui che ha più di una 
cosa, sia essa un occhio o qualsivoglia altro, ne ha anche uno 
solo. Altri invece (dicendo) che il caso è come quello per cui, 
ciò che (uno) possiede, l’ha ricevuto: ché quest’{uomo) dava 
soltanto un ciottolo; «e certamente quest’altro uomo) — essi 
affermano — in seguito a ciò ha soltanto un ciottolo ». Altri 
ancora, eliminando direttamente l’interrogazione, (sostengo- 
no) che è possibile avere ciò che non si ha ricevuto: per esem- 
pio, avendo ricevuto del vino dolce, se esso si è corrotto nel 
recipiente, (è possibile) avere del vino aspro. 

Ma come anche prima s’è detto”4, tutti costoro non risol- 
vono in relazione al discorso, bensì in relazione all’uomo. 
Ché, se la soluzione fosse questa, quando si fosse concesso 
l’opposto non sarebbe possibile risolvere, come (avviene) ne- 
gli altri casi. Per esempio, se la soluzione è «questo è possibi- 
le, questo non è possibile», se si sia concesso che si dice 
senz'altro aggiungere, si giunge a conclusione; ma qualora 
non si giungesse a conclusione, non si avrebbe la soluzione. E 
nei casi precedentemente enunciati sosteniamo che non si ha 
un sillogismo neanche se sono concesse tutte (le proposizioni). 

Inoltre, anche i seguenti fanno parte di questi discorsi: 
«non è forse che, ciò che è stato scritto, qualcuno l’ha scritto? 
Ma ora sta scritto che tu sei seduto: discorso falso. Ma era 
vero quando fu scritto. Pertanto fu iscritto (un discorso) al 
tempo stesso falso e vero». In effetti, l’essere un discorso 0 
un’opinione falso o vero non significa un «questo», bensì un 
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«quale». Ché lo stesso sillogismo vale anche nel caso dell’opi- 
nione. 

Ancora: «non è forse che ciò che apprende chi apprende, 
questo è ciò che apprende? Ma qualcuno apprende veloce- 
mente la lentezza». Ma, pertanto, non si è detto «ciò che» 
apprende, bensì “come” apprende. 

Ancora: «non è forse che uno calpesta ciò che percorre 
camminando? Ma cammina tutto il giorno ». Oppure non si è 
detto «ciò che» si percorre camminando, ma «quando» si 
cammina; né «bere la coppa» dice «ciò che» si beve, ma «la 
cosa da cui» (si beve). 

Ancora: «non è forse che ciò che uno sa, lo sa o perché l’ha 
imparato o perché l’ha scoperto? Ma (allora) ambedue le co- 
se, delle quali l’una si è scoperta, l’altra si è imparata, (non 
sono sapute) in nessuno dei due modi ». Non è che in un caso 
si in dica «la totalità delle cose », nell’altro «non tutte quante 
le cose»? 

Vi è anche il discorso che esiste un terzo uomo oltre quello 
in sé e gli uomini individuali. Infatti «uomo» e tutto ciò che è 
comune non significa «un certo questo», ma un qualche 
«quale», o «quanto», o «in relazione a che » o qualcuna delle 
cose siffatte??. Similmente è anche nel caso di «Corisco» e 
«Corisco musico»: sono la stessa cosa o una cosa diversa? 
Infatti l’uno significa «un certo questo », l’altro «quale »; per 
cui non è possibile che esso sia posto separatamente. E non è 
il fatto che lo si ponga separatamente a produrre il terzo uo- 
mo, ma il convenire che, ciò che è, è un certo questo. Ché non 
è possibile che sia un certo questo, come Callia, anche ciò che 
è l’uomo. Né farà alcuna differenza se si dicesse che quel che 
si pone separatamente, ciò che è, non è «un certo questo », ma 
ciò che è, è un «quale». Ché vi sarà una qualche unità a lato 
dei molti (uomini), come «l’uomo». È chiaro, dunque, che 
non bisogna concedere che ciò che si predica in comune di 
tutte le cose significa un certo questo, ma o una qualità, o un 
relativo, o una quantità, o qualcuna delle (determinazioni) di 
questo tipo. 
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XXIII 
(La soluzione delle confutazioni in dictione) 


In generale nei discorsi che si costituiscono in seguito al- 
l’espressione la soluzione è sempre secondo l’opposto di ciò in 
seguito a cui si costituisce il discorso. 

Per esempio, se il discorso si costituisce in seguito a com- 
posizione, possiede la soluzione uno che divida; se si costitui- 
sce in seguito a divisione, uno che componga. 

Ancora, se si costituisce in seguito ad un’accentuazione 
acuta, l’accentuazione grave è soluzione; se si costituisce in 
seguito a un’accentuazione grave, lo è quella acuta. 

E se si costituisce in seguito ad un’omonimia, è possibile 
risolvere enunciando il nome opposto: per esempio, se capita 
di dire (che una cosa è) inanimata, negando che lo sia (si 
deve) mostrare che è animata; e se si ha sostenuto che è ina- 
nimata ed un altro ha argomentato che è animata, (si deve 
mostrare) che è inanimata. 

Similmente anche nel caso dell’anfibolia. 

E se (il discorso) si costituisce in seguito alla somiglianza 
(dell’espressione), l’opposto è soluzione: «forse che uno può 
dare ciò che non ha?» Oppure, non «ciò che non ha», ma 
«come non ha»: per esempio, un astragalo soltanto. « Forse 
che ciò che si conosce, si conosce o per averlo appreso o per 
averlo scoperto?» Ma non «le cose che si conoscono». E se si 
calpesta «ciò che » si percorre camminando, (non si calpesta) 
però «quando» (si cammina). E similmente è anche negli al- 
tri casi. 


XXXIV 
(La soluzione delle confutazioni basate sull’accidente) 


Rispetto ai discorsi che si costituiscono in seguito all’acci- 
dente la soluzione è una stessa per tutti. Poiché infatti, quando 
(una determinazione) appartenga all’accidente, è indetermi- 
nato «quando» deve enunciarsi della cosa, ed in alcuni casi 
si ammette comunemente e si afferma che è necessario {che si 
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enunci), in altri invece si afferma che non è necessario, una 
volta tratta la conseguenza bisogna dire, dunque, similmente 
per tutti, che «non è necessario», ma si deve essere pronti a 
proferire «possibile». 

Si costituiscono in seguito all’accidente tutti quelli fra i 
discorsi che sono di questo tipo: « forse che tu sai ciò che sto 
per domandarti? », « forse che tu conosci chi avanza o chi si è 
coperto il volto? », « forse che la statua è opera tua? »; oppure: 
«il cane è tuo padre?», «forse che poche cose (prese) poche 
volte sono poche cose?». È chiaro, infatti, in tutti questi (di- 
scorsi) che ciò che si dice con verità dell’accidente non è ne- 
cessario che si dica con verità anche delle cose. Ché soltanto a 
ciò che è indifferente secondo la sostanza ed è uno, sembra 
che appartengano tutte le medesime cose. Invece per ciò che 
è buono non è la stessa cosa essere buono e stare per essere 
fatto oggetto di domanda, né per chi avanza o per chi si è 
coperto il volto lo è essere uno che avanza ed essere Corisco. 
Per cui (non è vero che), se io conosco Corisco ma ignoro colui 
che avanza, conosco ed ignoro la medesima persona; né, se 
questo è mio, ed è un’opera, è una mia opera, ma è o un mio 
possesso, o una mia cosa, o qualcos’altro di mio. E nello stes- 
so modo è anche negli altri casi. 

Alcuni risolvono distinguendo la domanda. Sostengono 
infatti che è possibile conoscere ed ignorare la stessa cosa, ma 
non sotto il medesimo rispetto. Pertanto, non conoscendo chi 
avanza, ma conoscendo Corisco, sostengono che si conosce e 
si ignora la stessa cosa, ma non sotto il medesimo rispetto. 

Eppure, in primo luogo, come già abbiamo detto”$, dei di- 
scorsi che si costituiscono in seguito alla medesima (causa), 
identica deve essere la correzione. Ma questa non lo sarà se si 
assuma il medesimo postulato non nel caso del conoscere, 
bensì in quello dell’essere o dello stare in un certo modo: per 
esempio, «se questo è un padre, è tuo ». Ché, se in alcuni casi 
ciò è vero, ed è possibile conoscere ed ignorare la stessa cosa, 
qui però quel che s’è detto non ha nulla di comune. 

E nulla impedisce che lo stesso discorso abbia più di un 
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vizio, ma l’esibizione di ogni vizio non costituisce soluzione. 
È possibile, infatti, che uno abbia mostrato che si è argomen- 
tata una cosa falsa, ma non abbia mostrato ciò in seguito a cui 
la falsità si costituisce: per esempio, il discorso di Zenone che 
non è possibile essere in movimento. Di conseguenza, anche 
se uno si sforza di concludere che è impossibile, commette un 
errore, anche se l’abbia argomentato infinite volte. Ché que- 
sta non è una soluzione. Infatti la soluzione, come sostenia- 
mo, è esibizione della falsità del sillogismo sulla base di ciò in 
seguito a cui è falso. Se dunque non lo si ha argomentato, 
anche se ci si sforza di concludere che è vero o falso, la messa 
in chiaro di ciò non costituisce soluzione. 

Senza dubbio, nulla impedisce che in alcuni casi accada 
anche questo; sennonché, in quelli di cui ci siamo occupati, 
neppure questo potrebbe ammettersi. Ed infatti si sa di Co- 
risco che è Corisco, e di ciò che avanza che avanza. E sembra 
che sia possibile sapere e non sapere la stessa cosa: per esem- 
pio, sapere che è bianco, non conoscere che è musico. Ché così 
è la stessa cosa che si sa e non si sa, ma non sotto lo stesso 
rispetto. Ma ciò che avanza ed è Corisco, si sa e che è una cosa 
che avanza e che è Corisco. 

Similmente a come lo commettono questi, commettono un 
errore anche coloro che risolvono (il sofisma) che ogni nume- 
ro è piccolo, come abbiamo detto”?. Se infatti, senza che sia 
raggiunta una conclusione per via argomentativa, avendo 
tralasciato quest’aspetto sostengono che si è raggiunta argo- 
mentativamente una conclusione vera (che ogni cosa è o 
grande o piccola), commettono un errore. 

Alcuni risolvono i sillogismi anche con la doppiezza del 
discorso: per esempio, «che è tuo padre, o tuo figlio, o un tuo 
schiavo». Eppure è evidente che, se la confutazione ha l’ap- 
parenza di essere tale in seguito al fatto di dirsi in molti sensi, 
è necessario che il nome o il discorso siano în senso proprio di 
più cose; ma nessuno dice in senso proprio «questo è figlio di 
quest’altro» se (quest’altro) è il padrone del figlio, ma la con- 
futazione ha luogo in seguito all’accidente. « Forse che questo 
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non è tuo? — Sì — Ma “questo” è un figlio. Dunque questo è 
tuo figlio ». Ma non è tuo figlio, poiché è accidentale che sia e 
tuo e figlio. 

Vi è anche il discorso che « qualche bene fa parte dei mali: 
infatti la saggezza è scienza dei mali». Ma «questo fa parte di 
queste cose » non è detto in molti sensi, ma (significa) posses- 
so. Se pertanto si dice in molti sensi (infatti diciamo che l’uo- 
mo fa parte dei viventi, ma non che ne è un qualche possesso; 
e se qualcosa si dice in relazione ai mali come se fosse «di» 
qualcosa, per questo «è dei mali», ma esso non «fa parte » dei 
mali), allora ha l’apparenza (di questa pluralità di significati) 
in seguito al fatto di (dirsi) per un aspetto e in modo assoluto. 

Eppure è senz’altro possibile che, per un duplice senso, 
qualcuno dei mali sia un bene, ma non nel caso di questo 
discorso, bensì, piuttosto, (in) «se mai sia possibile che uno 
schiavo sia buono di un (uomo) cattivo ». Ma forse non è nep- 
pure così. Se infatti è «buono» e «di questa persona», non è 
contemporaneamente «buono di questa persona». Neppure 
l’affermazione che «l’uomo è dei viventi» si dice in molti 
sensi. Ché, se talvolta significhiamo qualcosa con un’espres- 
sione ellittica, esso non si dice in molti sensi. Infatti signifi- 
chiamo «dammi l’Iliade » anche enunciando la metà del ver- 
so, per esempio, «canta o diva l’ira». 


XXV 


(La soluzione delle confutazioni basate 
sul senso assoluto e sul senso relativo dell’espressione) 


Quanto ai discorsi costituitisi in seguito al fatto che questa 
data cosa si dice in senso proprio o per un certo aspetto, o in 
un certo luogo, o in un certo modo, o in relazione a qualcosa, 
e non si dice in senso assoluto, bisogna risolverli indagando la 
conclusione in rapporto alla contraddizione: se qualcuna di 
queste cose possa averla intaccata. Ché i contrari, gli opposti, 
l’affermazione e la negazione in senso assoluto è impossibile 
che appartengano alla medesima cosa, ma talvolta nulla im- 
pedisce che vi appartengano, ciascuno, per un certo aspetto o 
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in relazione a qualcosa o in un certo modo, oppure l’uno per 
un certo aspetto, l’altro in senso assoluto. Di conseguenza, se 
questo si dà in senso assoluto, quest’altro invece per un certo 
aspetto, non è più possibile una confutazione, e ciò nella con- 
clusione si deve vedere in rapporto alla contraddizione. 

Hanno questo (carattere) tutti i discorsi siffatti: «è forse 
possibile che il non-essere sia? Ma in realtà, non essendo, è 
qualcosa». E similmente anche l’essere non sarà: infatti non 
sarà qualcuna delle cose che sono. «Non è forse possibile che 
la medesima persona nello stesso tempo giuri lealmente e 
spergiuri?», «non forse possibile che la medesima persona 
nello stesso tempo obbedisca e non obbedisca alla medesima 
persona?» Oppure, né l’essere alcunché e l’essere sono la 
stessa cosa (ché il non-essente, se è qualcosa, non (per questo) 
è anche in senso assoluto), né, se si giurerà lealmente questa 
cosa 0 per quest’aspetto, è necessario anche che si giuri leal- 
mente Xin assoluto) (infatti chi ha giurato lealmente che sper- 
giurerà, spergiurando giura lealmente soltanto questo, ma 
non giura lealmente (in assoluto)); né chi disobbedisce obbe- 
disce, ma obbedisce (soltanto) in qualcosa. 

È simile anche il discorso concernente la circostanza che la 
medesima persona al tempo stesso dice il falso e dice il vero, 
ma per il fatto che non è facile a vedersi quale delle due cose 
uno potrebbe attribuir(gli), il dire il vero in senso assoluto o il 
dire il falso (in senso assoluto), sembra difficile a risolversi. 
Nulla però impedisce che il discorso sia falso in senso assolu- 
to e vero per un certo aspetto o di qualcosa, vale a dire: che 
sia vero per certe cose, ma che non sia vero in sé. 

Similmente è anche per le cose dette in relazione a qualco- 
sa e in un certo luogo e in un certo tempo. Ché tutti i discorsi 
di questo tipo hanno luogo in seguito a questo: «forse che la 
salute o la ricchezza non sono un bene? Ma per l’insipiente e 
per chi non ne fa un uso corretto non sono un bene. Pertanto 
sono un bene e non sono un bene », « forse che l’essere in buo- 
na salute non è meglio dell’avere potere in città? Ma talvolta 
è possibile che non sia meglio. Pertanto la stessa cosa per la 
stessa persona è un bene e non è un bene». Oppure nulla 
impedisce che, essendo un bene in senso assoluto, per questa 
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persona non sia un bene; oppure che per questa persona sia 
un bene, ma non adesso; oppure che non sia un bene in questo 
caso. 

«Forse che ciò che il saggio non vorrebbe non è un male? 
Ma non vuole perdere il bene. Pertanto il bene è un male». 
Ché non è la stessa cosa dire che il bene è un male e che (lo è) 
il perdere il bene. 

In una situazione simile versa anche il discorso del ladro: 
ché, se il ladro è una cosa cattiva, non per questo il prendere 
è un male. Pertanto il ladro non vuole il male, ma il bene. Ché 
il prendere è un bene. 

Ancora: la malattia è un male, ma non il perdere la ma- 
lattia. 

«Forse che il giusto non è preferibile all’ingiusto e l’agire 
giustamente all’agire ingiustamente? Ma è preferibile mori- 
re ingiustamente». « Forse che non è giusto che ciascuno 
possieda le proprie cose? Ma quello che un giudice decide 
secondo la sua opinione, anche se sia falsa, è imperativo, 
giusta la legge. Pertanto la stessa cosa è giusta e non giu- 
sta». Ancora: «deve forse giudicare chi dice ciò che è giusto 
o chi dice ciò che è ingiusto? Ma anche chi subisce ingiu- 
stizia è giusto che dica in modo adeguato le cose che ha 
subito. E queste cose sono ingiuste». Ché, se è desiderabile 
soffrire ingiustamente”8, non per questo l’agire ingiusta- 
mente è preferibile all’agire giustamente, ma in senso asso- 
luto lo è l’agire giustamente, ancorché nulla impedisca che 
(sia preferibile) compiere una data cosa ingiustamente che 
giustamente. E il possedere le proprie cose è giusto, mentre 
il (possedere) quelle altrui non è giusto. Tuttavia nulla im- 
pedisce che il giudizio in questione sia giusto: per esempio, 
se lo sia secondo l’opinione di chi giudica. Ché, se è giusto 
agire in questo modo o in quest’altro, non per questo è 
giusto in senso assoluto. 

Similmente, anche se le cose siano ingiuste, nulla impedi- 
sce che sia giusto dirle. Infatti, se è giusto dirle, non per que- 
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sto è necessario che siano giuste, come neppure, se è utile 
dirle, è necessario che siano utili. 

Similmente è anche per le cose giuste. Per cui, se le cose 
che si dicono sono ingiuste, non per questo chi dice cose in- 
giuste è vinto (nella discussione). Ché dice le cose che son 
giuste da dire, ma in senso assoluto sono ingiuste e sono in- 
giuste da patire. 


XXVI 


(La soluzione delle confutazioni dovute 
all’ignoranza della definizione di « confutazione ») 


Ai discorsi costituentisi in seguito alla definizione della 
confutazione, come prima si è annotato”?, bisogna opporsi 
indagando la conclusione in rapporto alla contraddizione, al 
fine (di vedere se) si tratterà della stessa cosa presa e sotto il 
medesimo rispetto e in relazione alla stessa cosa e nello stesso 
modo e nello stesso tempo. E se quest’ulteriore domanda sia 
posta all’inizio, non bisogna convenire che è impossibile che 
la stessa cosa sia doppia e non doppia, ma bisogna affermar- 
lo, ma tuttavia non in modo tale che, convenendone, talvolta 
sarebbe possibile l’essere confutati. 

Tutti questi discorsi si costituiscono in seguito ad una cir- 
costanza di questo tipo: « forse che chi sa che ciascuna cosa è 
ciascuna cosa non sa la cosa? Anche chi ignora si trova nella 
stessa situazione. Ma uno che sappia che Corisco è Corisco 
potrebbe ignorare che è musico. Di conseguenza conosce ed 
ignora la stessa cosa»; «forse che “di quattro cubiti” non è 
maggiore di “di tre cubiti”? Ma da tre cubiti potrebbero de- 
rivare quattro cubiti in lunghezza, e ciò che è maggiore è 
maggiore di una cosa minore. Pertanto la stessa cosa è mag- 
giore e minore di se stessa sotto lo stesso rispetto ». 


79. Cfr. ante, 5,167 a 21. 
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XXVII 


(La soluzione delle confutazioni basate 
sulla petizione di principio) 


Quanto ai discorsi che si costituiscono in seguito al postu- 
lare e all’assumere ciò che è all’inizio, chi se ne accorge, an- 
che se sia evidente, non deve concedere (ciò che gli viene chie- 
sto), neppure se sia un’opinione notevole, ma deve dire la 
verità. 

Ma se (gli) sia sfuggito, deve rivolgere l’ignoranza causata 
dal vizio dei discorsi di questo genere a chi pone la domanda, 
come se non avesse discusso. Ché la confutazione (deve aver 
luogo) senza la petizione del principio. 

(Dovrà dire), inoltre, che è stato concesso (ciò che viene 
richiesto) non con l’intenzione di servirsene, ma di argomen- 
tarvi contro: il contrario di quel che avviene nelle false con- 
futazioni. 


XXVII 


(La soluzione delle confutazioni fondate 
su false consecuzioni) 


E bisogna mostrare (come errati) i discorsi che concludono 
mediante il conseguente, nel discorso stesso. 

La consecuzione dei conseguenti è duplice: infatti è o come 
l’universale al particolare: per esempio, «vivente » a «uomo» 
(in effetti si ritiene che, se questo è con quest’altro, anche 
quest’altro è con questo); oppure è secondo le antitesi: ché se 
questo segue quest'altro, all’opposto segue l’opposto. In se- 
guito a ciò si è costituito anche il discorso di Melisso8°: se 
infatti ciò che si è generato ha un inizio, egli ritiene che l’in- 
generato non l’ha. Per cui, se il cielo è ingenerato, è anche 
infinito. Ma ciò non è: infatti la consecuzione è in senso op- 
posto. 


80. Cfr. ante, 5,167 b 12. 
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XXIX 
(La soluzione delle confutazioni fondate su false cause) 


Per tutte le (confutazioni) che argomentano in seguito al- 
l’aggiungere qualcosa, (si deve) indagare se, eliminatolo, per 
nulla di meno si ha l’impossibile. Allora bisogna porre in 
chiaro questo e bisogna dire che si è concessa (l’aggiunta) non 
come se la si ritenesse opportuna, ma come per (favorire) il 
discorso, mentre l’altro (interlocutore) non se n’è affatto ser- 
vito per (favorire) il discorso. 


XXX 


(La soluzione delle confutazioni basate sull’ unificazione 
della molteplicità delle domande) 


In relazione alle (confutazioni) che rendono una sola più 
domande, bisogna operare la distinzione subito all’inizio. In- 
fatti in relazione a quella che è una sola risposta, una sola è la 
domanda. Per cui non bisogna affermare o negare né più cose 
di una sola, né una sola di molte, ma una sola di una sola. E 
come nel caso degli omonimi talvolta (qualcosa) appartiene 
ad entrambi, talvolta non appartiene a nessuno dei due, co- 
sicché, anche se la domanda non è semplice, a coloro che ri- 
spondono in modo semplice non capita di subire nulla, simil- 
mente è anche in questi casi. 

Quando dunque più cose appartengano ad una sola od 
una sola a molte, a colui che concede senz’altro aggiungere, 
anche se commette quest’errore, non capita nessuna contra- 
rietà; quando invece (qualcosa appartenga) ad una cosa ma 
non ad un’altra, oppure più cose (si dicano) di più cose, è 
anche possibile che appartengano entrambe ad entrambe, ma 
è possibile, per contro, che non vi appartengano: per cui bi- 
sogna stare in guardia da questo. Per esempio, nei discorsi di 
questo genere: «se questo è un bene e questo un male, è vero 
dire che queste cose sono un bene ed un male ed inoltre che 
non sono né un bene né un male (ché, ciascuna delle due cose 
non è ciascuna delle due cose): per cui la stessa cosa è un bene 
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ed un male e né un bene né un male». Ancora: «se ogni cosa 
in se stessa è identica a se medesima e diversa da un’altra, 
poiché non sono identiche ad altre cose, bensì a se stesse, e 
sono diverse da se stesse81, le medesime cose sono diverse ed 
identiche a se stesse». Inoltre: «se ciò che è un bene diventa 
un male e ciò che è un male un bene, diventerebbero due cose. 
Ma ciascuna di due cose disuguali in se stessa è uguale a se 
stessa. Per cui esse sono uguali a se stesse e disuguali da se 
stesse». 

Questi (discorsi) cadono dunque in altre soluzioni. Infatti 
sia «entrambe le cose» che «tutte quante le cose» significano 
più cose. Pertanto, tranne il nome, non avviene di affermare 
e negare la stessa cosa. Però questo, come s’è detto, non è una 
confutazione, ma è chiaro che, se non si ha una sola interro- 
gazione di più cose, bensì si afferma o si nega una sola cosa di 
una sola cosa, non avrà luogo l’impossibile. 


XXXI 


(La soluzione delle confutazioni conseguenti 
al far ripetere più volte la stessa cosa) 


Per quel che concerne le (confutazioni) che inducono a dire 
più volte la stessa cosa, è chiaro che non bisogna concedere 
che le predicazioni dei relativi, se prese separatamente per se 
stesse, significano qualcosa: per esempio, «doppio» invece di 
«doppio di una metà», perché appare (significante). Infatti il 
«dieci» è incluso nel «dieci meno uno» e il «fare» nel «non 
fare», e in generale l’affermazione nella negazione. Ma tut- 
tavia, se si dice che questa cosa qui non è bianca, non per 
questo si dice che essa è bianca. «Doppio», senza dubbio, 
neppure significa alcunché, come nemmeno «mezzo». Se 
dunque ha anche un significato, non significa però la stessa 
cosa che preso congiuntamente. 

Neppure la scienza nella specie (per esempio, se si dà la 
scienza medica) (significa) ciò che è la determinazione comu- 


81. Così risulta se si dà una risposta semplice a una domanda in realtà duplice. 


IS 


20 


25 


30 


35 


182 a 


IO 


376 CONFUTAZIONI SOFISTICHE 


ne, e questa, come noi affermiamo, è scienza di uno scibile. 

Nell’ambito delle (determinazioni) che si predicano di 
quelle cose mediante le quali si rendono manifeste8?, bisogna 
dire questo: che non è la stessa la (determinazione) manife- 
stata separatamente e nell’enunciato. Infatti «concavo», pre- 
so in senso comune, manifesta la stessa cosa nel caso di ciò 
che è camuso e di ciò che è storto, ma, posto in aggiunta (ad 
alcunché), nulla impedisce che significhi cose diverse: una nel 
caso del naso, un’altra in quello della gamba. Nel primo, in- 
fatti, significa ciò che è camuso, nel secondo, invece, ciò che è 
storto, e non fa alcuna differenza dire «naso camuso» o «na- 
so concavo». 

Inoltre non bisogna concedere l’espressione nel caso diret- 
to83, giacché si ha una falsità. Infatti 7. camuso non è un naso 
concavo, ma questa proprietà qui del naso: per esempio, 
un’affezione. Di conseguenza non vi è nessuna assurdità se il 
naso camuso è un naso che possiede la concavità di un naso. 


XXXII 
(La soluzione delle confutazioni basate su solecismi) 


Sui solecismi, abbiamo precedentemente detto in seguito a 
che cosa hanno l’apparenza di darsi84. Come bisogna risol- 
verli, sarà chiaro dai discorsi stessi. Questo, infatti, è ciò che 
intendono costruire tutti quelli del tipo seguente: «forse che 
ciò che dici con verità, non è con verità anche questo? Ma tu 
dici che qualcosa è una pietra. Pertanto “qualcosa” è una pie- 
tra [accusativo]». Oppure, il dire «una pietra» non è dire «ciò 
che», bensì «quella che», né è dire «questo [nexutro]», bensì 
«questa». Se, quindi, qualcuno chiedesse: «forse che colui 


82. Si tratta delle nozioni che includono in sé il riferimento a ciò di cui si predi- 
cano. 

83. Vale a dire al caso nominativo, che, per Aristotele ed i grammatici antichi, 
non è propriamente un casus nominis, bensì un puro e semplice nomen. Esso, cioè, 
ha la funzione esclusiva di dire il nome, ossia di nominare: funzione che è indipen- 
dente da qualunque altra funzione e dalle relazioni sintattiche, definite, invece, dalla 
flessione in quanto adattamento del nome agli elementi della frase. 

84. Cfr. ante, 14, 173 b 26. 
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che dici con verità non è questo [accusativo maschile]? », non 
sembrerebbe parlare greco, come neppure se chiedesse: « for- 
se che colei che dici che è, non è questo [nominativo maschi 
le]? ». Però chiamare « questo » [maschile] un legno [neutro] o 
tutte le cose che non significano né un femminile né un ma- 
schile, non comporta nulla. Perciò non dà luogo ad un sole- 
cismo «se ciò che dici che è, è questo [neutro], e dici che è un 
legno [neutro], allora è un legno». Invece «pietra» e «que- 
sta» hanno declinazione femminile. 

Ora, se qualcuno chiedesse: «forse che costui non è co- 
stei?», e poi ancora: «e che? Costui non è Corisco?», ed in 
seguito avesse detto: «allora costui è costei», non avrebbe 
argomentato un solecismo, neppure se «Corisco» significa 
precisamente «costei», però chi risponde non lo concede, ma 
questo punto deve costituire l’oggetto di un’ulteriore doman- 
da. Se invece né è né lo si concede, non si è argomentato: né in 
realtà, né in relazione a chi pone la domanda. 

Similmente, quindi, anche nel nostro caso «questa» deve 
significare la pietra. Se però né è, né lo si concede, non biso- 
gna enunciare la conclusione. Ma pare (essersi costituito un 
solecismo) in seguito alla circostanza che il caso del nome, che 
è diverso, ha l’apparenza d’essere simile. 

«Non è forse vero dire che questo è ciò che affermi essere 
quello85? Ma tu affermi che è uno scudo rotondo. Pertanto 
questo [nominativo maschile] è uno scudo rotondo [accusati- 
vo]». Oppure non è necessario, se «questo, in caso nominati- 
vo» non significa scudo in caso accusativo, ma scudo in caso 
nominativo, mentre «questo, in caso accusativo» significa 
scudo in caso accusativo. 

Neppure: «se ciò che affermi che è costui, costui è; ed af- 
fermi che è Cleone, allora costui [nominativo] è Cleone [ac- 
cusativo]». Ché « costui, in caso nominativo» non è Cleone in 
caso accusativo. Infatti si è detto che ciò che affermo che è 
costui, è «costui, in caso nominativo», non «costui, in caso 
accusativo ». Ché non si parlerebbe neppure in greco se si 


85. In realtà il greco reca i femminili atm ed aùmv perché doris (scudo roton- 
do) è di genere femminile. 
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enunciasse la domanda in questo modo: « forse che non cono- 
sci questo [neutro]? Ma questo [neutro] è una pietra [nomina- 
tivo]. Pertanto conosci una pietra [nominativo]». Oppure 
«questo, di genere neutro » non significa la stessa cosa in « for- 
se che non conosci “questo”, accusativo neutro?» e in «“que- 
sto”, nominativo neutro, è una pietra», ma nella prima 
espressione significa «questa, accusativo femminile », mentre 
nell’ultima significa «questa, nominativo femminile ». 

« Non è forse che conosci ciò di cui hai conoscenza? Ma hai 
conoscenza di una pietra. Pertanto conosci “di una pietra”». 
Oppure «di cui» vuol dire «della pietra», mentre «ciò» vuol 
dire «la pietra»; ed è stato concesso che conosci non «di ciò», 
ma «ciò» di cui hai conoscenza. Di conseguenza (non cono- 
sci) «della pietra», bensì «la pietra». 

Che dunque quelli tra i discorsi che sono di tal fatta non 
argomentano un solecismo, ma ne hanno (soltanto) l’appa- 
renza, ed a causa di che cosa ne hanno l’apparenza, e come 
bisogna opporsi ad essi, è chiaro da quanto abbiamo detto. 


XXXIII 
(Il diverso grado di difficoltà delle soluzioni) 


Si deve anche considerare che, fra tutti i discorsi, gli uni 
sono più facili per riconoscere, altri più difficili, in seguito a 
che cosa ed in che cosa ingannano nel sillogismo chi ascolta, 
pur essendo spesse volte identici a quelli. Ché si deve chia- 
mare identico un discorso che si origina in seguito al medesi- 
mo (luogo). Ma il medesimo discorso agli uni può sembrare 
costituito in seguito all’espressione, ad altri all’accidente, ad 
altri ancora ad un altro (vizio), per il fatto che ciascun (di- 
scorso), mutandosi nei suoi termini, non è similmente chiaro. 
Come dunque tra i discorsi costituitisi in seguito all’omoni- 
mia, che sembra essere il modo più semplice dei paralogismi, 
alcuni casi sono chiari anche ai primi venuti (ed infatti pres- 
soché tutti i discorsi ridicoli si costituiscono in seguito al- 
l’espressione, per esempio «un uomo si portava giù da una 
scala un cocchio» e «per dove partite? — Per l’antenna di 
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una nave »; ancora: «quale delle due vacche partorirà avanti? — 
Nessuna delle due, ma entrambe partoriranno dietro! »; ed an- 
cora: «è puro Borea? — No certo: infatti ha ucciso il mendicante 
che era ubriaco ». « Forse Evarco? — No, certo, ma Apollonide »; 
e nello stesso modo (si costituisce) pressoché la massima parte 
degli altri (discorsi)), altri invece sembrano sfuggire anche ai più 
esperti (ne è prova il fatto che spesso si combatte sui nomi: per 
esempio, se «essente» e «uno» hanno lo stesso significato o un 
significato diverso per tutte le cose. Ad alcuni, infatti, sembra 
che l’essere e l’uno significhino la stessa cosa, altri invece risol- 
vono il discorso di Zenone e di Parmenide mediante l’afferma- 
zione che l’uno e l’essere si dicono in molti modi), similmente 
anche fra i discorsi che si costituiscono in seguito all’accidente 
ed a ciascuno degli altri (vizi), gli uni saranno facili a vedersi, 
altri più difficili, e non è ugualmente facile in merito a tutti co- 
gliere in quale genere (di paralogismi si collocano) e se costitui- 
scono una confutazione o non costituiscono una confutazione. 

È un discorso incisivo quello che ha massimamente per 
effetto di generare difficoltà: questo infatti punge al massimo. 
E la difficoltà è duplice: una ha luogo nei (discorsi) che hanno 
argomentato (e riguarda) quale delle domande vada elimina- 
ta; l’altra invece ha luogo nei (discorsi) eristici (e riguarda) 
come si enunci quel che si è precedentemente posto. Perciò, 
tra quelli sillogistici, i discorsi più incisivi fanno ricercare di 
più. Un discorso sillogistico è molto incisivo se, a partire dalle 
opinioni il più possibile condivise, elimini un’opinione note- 
vole al grado massimo possibile. Ché il discorso, essendo uno 
solo, quando la contraddizione è trasposta, avrà per simili 
tutti i sillogismi: sempre infatti, muovendo da opinioni note- 
voli, eliminerà un’opinione in egual modo notevole; per cui è 
inevitabile che si generi una difficoltà. 

Tale discorso è, pertanto, massimamente incisivo, quello 
che produce la conclusione a partire dall’uguaglianza con le 
domande; ed in secondo luogo quello che la produce a partire 
da (proposizioni) tutte quante simili. Questo, infatti, pro- 
durrà che si sia ugualmente in difficoltà su quale delle do- 
mande vada eliminata. E ciò è difficile: ché si deve operare 
l’eliminazione, ma non è chiaro quale vada eliminata. 
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Il più incisivo dei discorsi eristici è quello che, in primo 
luogo, non lascia immediatamente vedere se ha argomentato 
o no e se la soluzione si costituisce in seguito ad una falsità o 
ad una divisione. 

Secondo, tra gli altri, è quello che lascia sì vedere che (la 
soluzione) ha luogo in seguito ad una divisione o ad un’eli- 
minazione, ma non rivela mediante l’eliminazione o la di- 
visione di quale delle domande vada risolto e se la soluzio- 
ne si dia in seguito alla conclusione o a qualcuna delle 
domande. 

Talvolta, dunque, il discorso che non argomenta è sempli- 
cistico: se i lemmi siano troppo paradossali o falsi; talvolta 
invece non è degno di essere disprezzato. Quando infatti 
ometta qualcuna delle domande tali che intorno ad esse verte 
il discorso e mediante esse si costituisce, il sillogismo che non 
l’abbia assunta in aggiunta o che non l’abbia argomentata, è 
semplicistico. Quando invece a essere omessa sia una delle 
domande estranee al discorso, non è in nessun modo disprez- 
zabile, ma il discorso è adeguato ed è chi pone la domanda a 
non aver domandato in maniera valida. 

Come è possibile dare la soluzione talvolta rispetto al di- 
scorso, talvolta rispetto a chi pone la domanda ed alla do- 
manda, talvolta ancora rispetto a nessuna di queste due co- 
se86, così è possibile sia porre la domanda che argomentare 
tanto rispetto alla tesi, che a chi risponde, che al tempo: quan- 
do la soluzione abbisogni di più tempo di quello che si dispo- 
ne per discutere rispetto alla tesi. 


XXXIV 
(Conclusione) 


A partire da quante e quali cose per coloro che discutono si 
formano, dunque, i paralogismi, e come mostreremo che 
(l’avversario) dice il falso e faremo sì che enunci paradossi; 
inoltre, da quali cose deriva il sillogismo e come bisogna por- 


86. Rispetto al tempo (cfr. Top., VIII, 10, 161 a 9). 
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re le domande e qual è l’ordine delle domande; ed inoltre 
rispetto a che cosa sono utili tutti i discorsi di questo tipo e 
intorno ad ogni risposta, in generale, e come bisogna risolvere 
i discorsi ed i sillogismi: intorno a tutti (questi argomenti) 
questo sia detto da parte nostra. Non ci resta, dopo aver chia- 
mato alla memoria il proposito iniziale, che dire qualche bre- 35 
ve cosa intorno a esso e porre fine a quanto si è enunciato. 

Ebbene, ci siamo proposti di trovare una certa capacità 
argomentativa intorno a ciò che ci è stato messo innanzi a 
partire dalle cose che si danno come opinioni massimamente 
notevoli. Questo compito, infatti, è proprio della dialettica in 
quanto tale e dell’arte esaminativa. Ma poiché, in virtù della 183 b 
sua vicinanza alla sofistica, bisogna previamente prepararsi a 
essa in modo non soltanto da essere in grado d’intraprendere 
dialetticamente un esame, ma anche come se si conoscesse, 
per questo non abbiamo ipotizzato quale compito della trat- 
tazione solo quello che s’è detto, l’essere cioè in grado di svi- 5 
luppare un discorso, ma anche come, nel sostenere un discor- 
so, difenderemo la tesi nello stesso modo mediante le opinioni 
più notevoli possibile. E di ciò abbiamo enunciato la causa8”, 
poiché anche per questo Socrate interrogava, ma non rispon- 
deva: infatti ammetteva di non sapere. E nelle precedenti 
considerazioni si è indicato sia rispetto a quante cose, sia da 
quante cose si avrà ciò, e da dove ne avremo in abbondanza; 10 
ed inoltre il modo in cui bisogna porre le domande ed ordi- 
nare ogni interrogazione, ed abbiamo dato indicazioni sulle 
risposte e sulle soluzioni relative ai sillogismi (dell’avversa- 
rio). E si sono date indicazioni anche riguardo a tutte quelle 
altre cose che fanno parte dello stesso metodo dei discorsi. 
Inoltre abbiamo passato in rassegna i paralogismi, come già 15 
prima abbiamo detto88, 

Che dunque ciò che ci siamo proposti abbia un adeguato 
compimento, è chiaro. Ma non dobbiamo passare sotto silen- 
zio ciò che è avvenuto relativamente a questa ricerca. Ché, 
fra tutte le scoperte, alcune, assunte da altri, che precedente- 


87. Cfr. ante, 1, 165 a 19-27. 
88, Cfr. ante, 183 a 27. 
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mente furono travagliate, hanno fatto un parziale progresso a 
opera di coloro che in seguito le hanno ereditate; invece le 
scoperte fatte fin dall’inizio sono solite ricevere primieramen- 
te un piccolo sviluppo, ma tuttavia molto più utile del suc- 
cessivo accrescimento a partire da esse8?: ché il principio è, 
senza dubbio, la cosa più importante di tutto, come si dice. 
Perciò è anche la cosa più difficile. Infatti, quanto più una 
cosa è potente per la sua capacità, tanto più, essendo assai 
piccola in grandezza, è difficile a vedersi. Ma, una volta che il 
principio sia stato trovato, è piuttosto facile l’aggiungere e il 
far crescere anche il resto. Il che è avvenuto anche per ciò che 
attiene ai discorsi retorici, e pressoché anche tutte quante le 
arti. Coloro, infatti, che hanno trovato i principi, hanno as- 
solutamente fatto progredire qualcosa di poco; invece coloro 
che attualmente godono gran fama, avendo ereditato da mol- 
ti che hanno fatto fare parziali progressi come in successione, 
hanno così arrecato ampliamenti: Tisia dopo gli iniziatori, 
Trasimaco dopo Tisia, Teodoro dopo costui, e molti hanno 
apportato molti contributi parziali. Perciò non è affatto sor- 
prendente che l’arte possieda una certa estensione. 

Di questa materia, invece, non è che una parte era stata 
precedentemente elaborata ed una no, ma non sussisteva as- 
solutamente nulla. Infatti l'educazione di coloro che opera- 
vano dietro compenso nel campo dei discorsi eristici era in un 
certo modo simile alla materia di Gorgia. Ché gli uni davano 
da apprendere a memoria discorsi retorici, gli altri discorsi 
atti a porre domande, nei quali ciascuno di questi due tipi di 
insegnanti riteneva che ricadessero i discorsi di entrambi gli 
interlocutori. Per questo l’apprendimento per coloro che im- 
paravano da loro era veloce, ma senz’arte. Ché supponevano 
di educare dando non l’arte, ma ciò che deriva dall’arte, co- 
me se qualcuno, dopo aver detto di trasmettere una scienza 
sul non affaticare affatto i piedi, in seguito non insegnasse 
l’arte del calzolaio, né da dove si potranno procurare le cose 
di questo tipo, ma desse molti generi di calzature d’ogni sor- 


89. Sul punto cfr. Metaph., II, 1, 993 b 18. 


XXXIV 383 


ta. Costui, infatti, è venuto in soccorso rispetto al bisogno, ma 
non ha trasmesso un’arte. 

Anche nel campo degli argomenti di retorica le cose dette 
erano molte ed antiche, ma riguardo all’argomentare non 
avevano assolutamente nulla da esporre prima che ci affati- 
cassimo per molto tempo, cercando con dispendio di energie. 

E se a voi, dopo averla esaminata, pare che la ricerca, poi- 
ché muove da questo tipo di argomenti che sono al loro inizio, 
versi in una condizione adeguata, a fianco delle altre tratta- 
zioni che si sono accresciute a partire dalla tradizione, com- 
pito restante di tutti voi che avete ascoltato le lezioni sarà di 
avere indulgenza per le omissioni della ricerca e molta rico- 
noscenza per le scoperte. 
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CAPITOLO PRIMO: si afferma la necessità che ogni insegna- 
mento proceda da una conoscenza previa, richiamando il ca- 
so delle matematiche, dei ragionamenti dialettici e degli ar- 
gomenti retorici. Indi si precisa che la conoscenza che si deve 
presupporre è quella o dell’esistenza della cosa, o del signifi- 
cato del termine, o le due assieme. Si chiarisce quindi che 
certe conoscenze, come per l’appunto quelle degli individui 
sussunti sotto gli universali, derivano sia da conoscenze pre- 
cedenti che da quella acquisita nel momento di apprendere la 
cosa individua (per cui non è tramite il termine medio che, in 
questi casi, si conosce l’estremo minore, vale a dire il sogget- 
to): nel senso che quella conoscenza anteriore, dell’universa- 
le, non si possiede in maniera piena e appropriata in ordine 
all’individuo che ne è, nel caso, il soggetto, se non nel mo- 
mento di riferirla ad esso. In tal modo vale che, per un certo 
aspetto, se ne ha già previamente conoscenza, ma, per un 
altro, non se ne ha ancora. Su questa base si risolve la diffi- 
coltà presentata nel Menone ed utilizzata dai Sofisti (non si 
può cercare né ciò che già si sa, perché già lo si sa, né ciò che 
non si sa, perché, non sapendolo, anche se lo si incontrasse 
non lo si saprebbe riconoscere): la distinzione precedente- 
mente sviluppata tra il senso generico ed ampio della preco- 
gnizione ed il senso proprio e peculiare del conoscere deter- 
minatamente la cosa, rende pienamente plausibile che quel 
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che si apprende per un verso (quanto cioè alla precognizione 
generica) già si conosca, ma per un altro (quanto cioè al sa- 
pere in senso proprio ed assoluto) non sia previamente cono- 
sciuto: eliminando così, con la distinzione del riferimento, la 
pretesa contraddizione. 


CAPITOLO SECONDO: si determina la nozione di scienza ca- 
ratterizzandone il tipo di sapere e l’oggetto. Quest’ultimo è la 
realtà che non può essere diversamente da ciò che è. Quanto 
al tipo di sapere, la scienza è, innanzitutto, conoscenza della 
causa; in secondo luogo è conoscenza della relazione tra la 
causa e l’effetto; in terzo luogo, è conoscenza della necessità 
della conclusione. In quanto conoscenza causale è conoscen- 
za del medio della dimostrazione. La dimostrazione è un sil- 
logismo scientifico, e questo viene qui definito come quel sil- 
logismo il cui possesso garantisce, per l’appunto, l’acquisizio- 
ne della scienza. Tale sillogismo, e dunque la conoscenza 
scientifica, procedono da premesse che sono: vere, ossia cor- 
rispondenti a ciò che è (dal momento che non si può conoscere 
quel che non è), prime ed immediate, ossia indimostrabili 
(ché, se fossero dimostrabili, non potrebbero conoscersi che in 
seguito a dimostrazione; ma sono conosciute senza dimostra- 
zione; dunque sono indimostrabili), anteriori e più note della 
conclusione (intendendosi con queste prerogative che esse 
fanno conoscere non soltanto il significato del termine, ma 
anche l’esistenza della cosa) e causa di essa (giacché fanno 
conoscere la conclusione, nel suo significato e nella sua esi- 
stenza, e di una cosa non si ha conoscenza se non attraverso la 
causa). Soffermandosi, in particolare, sul senso di anteriore e 
più noto, Aristotele pone in chiaro che tali sono per natura e 
in senso assoluto le cose che più sono distanti dai sensi, men- 
tre per noi sono quelle che maggiormente cadono sotto i sensi. 
Ancora: le premesse della scienza, in quanto proposizioni pri- 
me e immediate, sono principi, e si tratta di principi propri 
rispetto a ciascuna scienza. Lo Stagirita fa quindi seguire una 
serie di definizioni intese a precisare la valenza dei termini 
che sono già entrati o che entreranno a caratterizzare il sape- 
re della scienza. La proposizione è una parte dell’enunciazio- 
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ne e si ha quando un solo predicato viene attribuito ad un 
solo soggetto; l'enunciazione è una delle due parti della con- 
traddizione (e cioè l’affermazione o la negazione), la quale 
costituisce un’opposizione. La proposizione è dialettica se as- 
sume indifferentemente l’una o l’altra parte dell’enunciazio- 
ne, apodittica se ne assume una determinata in quanto vera. 
Inoltre il principio del sillogismo è una tesî se, oltreché essere 
indimostrabile, non è indispensabile per l'apprendimento di 
qualcosa; è invece un assioma se è indispensabile. La tesi che 
istituisce il significato di un termine è una definizione, quella 
che stabilisce l’esistenza di qualcosa è un’ipotesi. Aristotele 
fornisce quindi due dimostrazioni dell’istanza che le premes- 
se del sillogismo scientifico devono essere anteriori e più note 
della conclusione: innanzitutto perché è grazie ad esse che 
questa è nota, e ciò in forza di cui qualcosa è noto, è noto in 
misura maggiore di quel qualcosa. In secondo luogo perché, 
se le premesse sono note, ma d’altro canto, quando sono co- 
nosciute, la conclusione non lo è ancora, ne consegue che, se 
non fossero maggiormente note di questa, si avrebbe l’assur- 
do che ciò che non si conosce è maggiormente o ugualmente 
noto di ciò che si conosce. Infine lo Stagirita precisa che non 
basta, per avere scienza, conoscere i principi, ma è necessario 
conoscere altresì gli opposti dei principi dai quali procede il 
sillogismo che conclude all’errore contrario. 


CAPITOLO TERZO: Aristotele presenta innanzitutto (I) due 
opposte opinioni, entrambe intese, in ultima istanza, a negare 
che la scienza debba procedere da principi; {II) indi ribadisce 
la propria posizione: ossia la necessità che essa sia dimostra- 
tiva a partire da proposizioni prime indimostrabili; (III) per 
affermare la cui necessità procede infine a muovere cinque 
obiezioni alla dimostrazione circolare, invocata da una delle 
due sopraddette opinioni e che, se ammessa, renderebbe inu- 
tile l’esigenza dei principi. (I) La prima opinione, sul presup- 
posto che la dimostrazione è l’unica conoscenza, afferma che 
l’ammissione di principi rende impossibile il conoscere in 
quanto, (1) se ogni principio deve dedursi da uno anteriore, si 
regredisce all’infinito, di modo che nessuno risulterebbe fon- 
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dato e dunque neppure le conclusioni che ne derivano; (2) se 
invece l’ordine della deduzione dei principi esige un arresto, 
se ne ha uno non dimostrato, dunque non conoscibile, e — di 
nuovo — l’intero edificio delle conclusioni da esso derivate 
risulta inficiato nella sua conoscibilità. La seconda opinione, 
sul medesimo presupposto della dimostrazione come unica 
conoscenza possibile, sostiene, in linea diametralmente oppo- 
sta, che tutte le verità sono dimostrabili e fa appello alla di- 
mostrazione circolare. (II) Nel ribadire la propria posizione 
lo Stagirita ha cura di sottolineare particolarmente il caratte- 
re di necessità che sorregge l’indimostrabilità dei principi. 
(III) Le cinque critiche alla dimostrazione circolare si artico- 
lano come segue: (1) essa comporta l’assurdo che le stesse 
cose, in rapporto alle stesse cose, siano al contempo anteriori 
e posteriori. (2) Se poi — utilizzando la distinzione presentata 
nel precedente capitolo — si volesse sostenere che le stesse 
cose rispetto alle stesse cose sono anteriori e più note per na- 
tura, ma posteriori e meno note per noi, 0 viceversa, si fini- 
rebbe per ammettere che la scienza, oltreché conoscenza at- 
traverso le cause, è anche conoscenza attraverso gli effetti e le 
conseguenze, contrariamente alla definizione data. (3) La di- 
mostrazione circolare finisce per asserire che una cosa esiste 
se esiste, si risolve cioè in una tautologia. (4) Inoltre essa è 
possibile soltanto là dove si hanno termini convertibili, dun- 
que ha portata limitata. (5) Più determinatamente, posto che 
ogni dimostrazione, e dunque anche quella circolare, è un 
sillogismo e che un sillogismo per costruirsi ha bisogno di due 
premesse e di tre termini, se questi si convertono si può avere 
dimostrazione circolare solo nella prima figura, mentre nella 
seconda e nella terza tale dimostrazione non è ammessa in 
quanto (a) o non risulta provata nessuna delle due premesse 
e pertanto non si dà sillogismo circolare, {b) oppure, se il sil- 
logismo circolare ha luogo, procederà da premesse diverse da 
quelle del sillogismo iniziale. 


CAPITOLO QUARTO: premesso che ciò che è conosciuto per 
scienza è necessario e che la scienza procede per dimostrazio- 
ne, Aristotele chiarisce i significati delle seguenti determina- 
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zioni, che qualificano sia l’oggetto che il tipo di sapere della 
scienza. (I) Di ogni significa ciò che non si attribuisce né in 
qualche caso né in qualche momento. (II) Sono per sé (1) le 
determinazioni che appartengono nel che cos'è; (2) quelle 
contenute nei soggetti che a loro volta entrano nella defini- 
zione di quelle determinazioni; (3) ciò che non è detto di qual- 
cos'altro (ossia la sostanza), mentre sono accidenti le deter- 
minazioni che si dicono di qualcos'altro; (4) ciò che appartie- 
ne per sé, mentre è accidente ciò che appartiene per altro. 
Aristotele precisa quindi che le determinazioni che si dicono 
per sé sono necessarie, o nel senso che appartengono esse stes- 
se necessariamente alla cosa, o nel senso che necessariamente 
vi appartengono o esse o le loro opposte. (III) Universale — 
distinto da di ogni come avente un significato più ampio — è 
ciò che appartiene ad ogni cosa per sé e in quanto tale. (IV) A 
loro volta per sé e in quanto tale scandiscono un’unica nozio- 
ne, significata in due accezioni diverse. (V) Infine lo Stagirita 
precisa che una determinazione appartiene universalmente 
se appartiene a qualunque cosa ed alla cosa prima, ossia a 
qualsiasi specie compresa in un genere. 


CAPITOLO QUINTO: Aristotele indica tre situazioni che in- 
ducono erroneamente a credere che la dimostrazione conclu- 
da coll’universale primo, ossia col genere: (1) il non darsi al- 
tro che individui; (2) il darsi, sì, l’universale oltre le specie, 
ma l’essere senza nome; (3) il condurre la dimostrazione su 
una parte soltanto del tutto. Per contro la dimostrazione ver- 
te sull’universale 21 quanto tale quando verte sull’universale 
primo. Ad esemplificazione della terza condizione Aristotele 
adduce il caso di chi dimostri la proprietà di due rette paral- 
lele tagliate da una trasversale, di formare angoli interni 
uguali a due retti nella particolare circostanza in cui la tra- 
sversale sia perpendicolare alle parallele: qui infatti la dimo- 
strazione del «tutto», ossia della proprietà sopraddetta, è ef- 
fettuata in relazione ad una parte. Ad esemplificazione della 
prima condizione adduce l’ipotesi che non esistano altro che 
triangoli isosceli, per dimostrare che gli angoli interni del 
triangolo sono uguali a due retti. Ad esemplificazione della 
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seconda, il caso della permutabilità dei medi nelle proporzio- 
ni, dimostrata separatamente per i numeri, le linee, le figure, 
i tempi: non essendoci un nome unico con cui designare ciò 
che è comune a tutti questi casi, ossia il genere delle specie, 
vale a dire l’universale primo. Ciò permette al filosofo di pre- 
cisare che la dimostrazione dell’universale în quanto tale (del 
genere) non coincide con la dimostrazione dell’universale 
nella totalità delle sue parti o specie, giacché la forma del 
genere è diversa da quella delle specie (la proprietà «del 
triangolo» di avere gli angoli interni uguali a due retti non è 
data dal fatto che in tutte le specie di triangoli — il triangolo 
isoscele, scaleno, equilatero, rettangolo vige quella pro- 
prietà). La conoscenza di detta proprietà sarebbe invece as- 
soluta se vi fosse identità sostanziale tra il genere e ciascuna 
delle sue specie: nel caso, cioè, in cui vi fosse coincidenza tra 
l’essere del triangolo e l’essere, per esempio, del triangolo 
equilatero. Infine lo Stagirita pone e risolve la questione — 
formulata in tre quesiti, ma unitaria nella sostanza concet- 
tuale — di quale sia (a) la cosa in quanto tale, (b) la cosa 
prima, (c) la cosa universale a cui appartiene la proprietà 
universale: si tratta della cosa per sé, o universale, o prima, 
che si ha eliminando tutte le determinazioni ad essa subordi- 
nate, cui pure la proprietà conviene (la cosa prima cui appar- 
tiene la proprietà anzidetta di avere gli angoli interni uguali a 
due retti è il triangolo, ottenuta scartando le specie cui pure la 
proprietà in oggetto conviene. Né vale l’obiezione che detta 
proprietà svanisce se si eliminano le nozioni di figura e di 
limite, più generali di quella di triangolo, e che perciò sono 
queste le cose prime cui detta proprietà universalmente com- 
pete: giacché figura e limite non sono di per sé cose prime). 


CAPITOLO SESTO: verte interamente intorno al carattere di 
necessità che devono avere le proposizioni della dimostrazio- 
ne. (I) Per prima cosa Aristotele, a partire da questo caratte- 
re, prova che in esse l’attribuzione deve essere per sé: (1) in- 
nanzitutto con un sillogismo di prima figura così articolato: le 
proposizioni della dimostrazione sono necessarie (dal mo- 
mento che l’oggetto stesso della dimostrazione non può essere 
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diversamente da quello che è); ma ciò che è necessario è per 
sé; dunque le proposizioni della dimostrazione sono per sé. (2) 
Indi col seguente sillogismo disgiuntivo: l’appartenenza dei 
predicati ai soggetti nelle proposizioni della dimostrazione o è 
per sé o è accidentale; ma non può essere accidentale (dato 
che tali proposizioni sono necessarie, e quel che è accidentale 
non è necessario); dunque è per sé. (II) Indi lo Stagirita prova, 
con quattro argomenti, che dette proposizioni sono necessa- 
rie. (1) la dimostrazione inferisce una conclusione necessaria, 
ossia una conclusione che non può essere diversamente da 
quella che è; e per essere tale deve procedere da proposizioni 
necessarie. (2) Quando si obietta contro coloro che ritengono 
di aver dimostrato, si obietta che una delle proposizioni della 
dimostrazione che propongono non è necessaria. Aristotele 
prende spunto da qui per denunciare la falsità dell’argomen- 
to sofistico, presente nell’Eutidemo platonico, secondo cui 
per dimostrare basta che le proposizioni siano vere, sul pre- 
supposto che conoscere è dimostrare. In realtà le proposizioni 
costituite da opinioni notevoli sono vere, ma non sono prin- 
cipi adeguati della dimostrazione, né l’argomentazione che 
procede da opinioni notevoli è propriamente una dimostra- 
zione. (3) Se non si conosce la causa non si ha scienza; ora, se 
nelle proposizioni non si conosce che il medio appartiene ne- 
cessariamente, non si conosce la causa: dunque non si ha 
scienza. (4) La mancata necessità del medio nelle proposizio- 
ni impedisce la conoscenza della cosa. Se uno, infatti, pur 
possedendo le condizioni che consentono di conoscere una 
cosa (ossia: la conoscenza del procedimento mediante cui si 
giunge alla conclusione, il mantenersi egli medesimo in vita, 
il sussistere della cosa conosciuta e il non dimenticarsi) at- 
tualmente non la conosce, significa che non la conosceva nep- 
pure prima. Ciò dipende dal fatto che il medio nelle proposi- 
zioni non apparteneva necessariamente, ossia non era neces- 
sario: come tale è potuto venir meno, donde la mancata 
conoscenza della cosa, allora e adesso. Se poi, anziché essersi 
corrotto, il medio sia soltanto corruttibile, la situazione non 
muta. (III) Successivamente Aristotele esamina i rapporti tra 
la necessità della conclusione e quella del medio nelle propo- 


394 SOMMARIO 


sizioni, distinguendo tre casi: (1) se la conclusione è necessa- 
ria, il medio può non essere necessario (al modo in cui, se la 
conclusione è vera, le proposizioni possono non essere vere); 
(2) se il medio è necessario, la conclusione non può che essere 
necessaria (al modo in cui, se le proposizioni sono vere, la 
conclusione non può che essere vera); (3) se la conclusione 
non è necessaria, il medio non può essere necessario. (IV) Vie- 
ne quindi precisato che la dimostrazione, dovendo pervenire 
ad una conclusione necessaria, deve operarsi tramite un ter- 
mine medio necessario: altrimenti non si saprà né perché la 
dimostrazione è necessaria, né che è necessaria. (V) Si precisa 
inoltre che degli accidenti che non sono per sé (secondo tutte 
le valenze in cui nel cap. 4° si è indicato che una determina- 
zione è per sé) non vi possono essere scienza e dimostrazione. 
(VI) Rispondendo ad una possibile obiezione Aristotele chia- 
risce poi che le conclusioni delle argomentazioni dialettiche 
guadagnano la verità, ma non la verità necessaria, e non di- 
scendono dalla natura stessa delle cose enunciate nelle pro- 
posizioni. (VII) Infine il filosofo (ribadendo quanto affermato 
al punto IV) chiarisce che le proposizioni della dimostrazione 
devono essere tali che per sé il medio appartenga al terzo 
termine e il primo termine al medio, di modo che la verità 
della conclusione sia conosciuta mediante la sua causa: il che 
distingue la dimostrazione dai sillogismi per segni. 


CAPITOLO SETTIMO: posto che gli elementi della dimostra- 
zione sono tre: (a) la conclusione, (b) gli assiomi e (c) il genere, 
e precisato che gli assiomi possono anche essere gli stessi per 
più scienze, ancorché, se i generi o soggetti sono molto diver- 
si, non possa applicarsi all’uno la dimostrazione dell’altro, 
Aristotele stabilisce tre tesi: (I) nella dimostrazione non è pos- 
sibile passare da un genere all’altro; (II) se la dimostrazione 
di una scienza deve applicarsi ad un’altra scienza, il genere 
deve essere lo stesso, o in senso assoluto o per un certo aspetto 
(giacché sia gli estremi che il medio della dimostrazione de- 
vono provenire dal medesimo genere: altrimenti non sareb- 
bero determinazioni per sé, ma accidenti); (III) non si può 
dimostrare la tesi di una scienza con un’altra scienza, a meno 
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che l’oggetto della prima non sia subordinato all’oggetto del- 
la seconda. Ond’è che, di conseguenza, la geometria non può 
dimostrare qualche proprietà della linea che non le apparten- 
ga in quanto linea. 


CAPITOLO OTTAVO: si articola intorno alle seguenti tesi: (I) 
in senso assoluto la conclusione del sillogismo dimostrativo, 
poiché procede da proposizioni universali, è necessariamente 
eterna. (II) Per cui, delle realtà corruttibili non si ha dimo- 
strazione in senso assoluto, ma soltanto per accidente. (III) 
Una delle proposizioni della dimostrazione (accidentale) di 
queste realtà deve essere non-universale e corruttibile. (IV) 
Parimenti anche la definizione riguarda, in senso assoluto, le 
realtà eterne e incorruttibili (giacché essa è o principio della 
dimostrazione, o una dimostrazione che differisce per la po- 
sizione dei termini, o la conclusione di una dimostrazione). 
(V) Le dimostrazioni e le scienze delle cose divenienti in mo- 
do costante (come l’eclisse), in quanto dimostrazioni e scienze 
di realtà siffatte, sono eterne, ma in quanto non hanno sem- 
pre luogo, sono particolari. 


CAPITOLO NONO: argomenta intorno (I) alla necessità che 
la dimostrazione proceda da principi propri e (II) all’indimo- 
strabilità di tali principi. (I) Nell’ambito della prima tesi Ari- 
stotele osserva (1) che, se ciò che è oggetto della dimostrazio- 
ne deve appartenere per sé al soggetto, non può essere cono- 
sciuto in altro modo: non è sufficiente che lo si sappia a 
partire da proposizioni vere, indimostrabili ed immediate, 
ma è necessario conoscere la sua appartenenza muovendo da 
principi propri. Diversamente — come nel caso della dimo- 
strazione della quadratura del cerchio proposta da Brisone 
— non lo si conosce in quanto tale, ma per accidente. (2) Si 
conosce non accidentalmente che una determinazione appar- 
tiene ad una cosa, se si conosce la causa per cui appartiene a 
quella cosa ed a partire dai principi propri della cosa stessa, 
in quanto tale. In questo caso, se la determinazione appartie- 
ne per sé alla cosa, il medio e gli estremi della dimostrazione 
rientrano necessariamente nello stesso genere. (3) Fanno in- 
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vece eccezione le scienze subordinate, i principi delle cui di- 
mostrazioni non sono propri dei loro oggetti, bensì di quelli 
delle scienze cui sono subordinate. Ché in tali circostanze il 
che (ossia il fatto) è oggetto delle scienze inferiori, mentre il 
perché è oggetto di quelle superiori. (II) L’indimostrabilità 
dei principi propri di ogni cosa viene provata col rilievo che, 
se essi fossero dimostrabili, lo sarebbero a partire da principi 
di tutte le cose e la relativa conoscenza sarebbe conoscenza di 
tutte le cose. Ma benché si conosca maggiormente se si cono- 
scono i principi più elevati, resta però che la dimostrazione 
non si applica se non ad un determinato genere di cose (tran- 
ne che nel caso delle scienze subordinate). Chiude il capitolo 
l’annotazione della difficoltà di sapere se si conosce a partire 
dai principi propri della cosa: nel che consiste determinata- 
mente la scienza. 


CAPITOLO DECIMO: studia le nozioni di (I) principio, di (II) 
ipotesi e di postulato, di (III) definizione. (I) (1) Principio, in 
ogni genere, è una verità la cui esistenza non si dimostra. 
Aristotele precisa che (a) il significato, tanto del genere che 
delle sue proprietà essenziali, si assume; (b) invece si assume 
l’esistenza dei principi, ma si dimostra quella delle proprietà 
essenziali. (2) Alcuni principi sono propri di ciascuna scienza, 
altri invece sono comuni; ma (a) si tratta di una comunanza 
per analogia e (b) la loro applicazione è limitata al genere di 
cui è questione. (3) Sono proprie di ciascuna scienza le deter- 
minazioni di cui essa assume l’esistenza e dimostra le pro- 
prietà essenziali (o per sé). Il filosofo ribadisce che (a) ogni 
scienza assume il significato e l’esistenza di tali determinazio- 
ni, (b) invece, delle loro proprietà essenziali, assume soltanto 
il significato (ma dimostra l’esistenza). (4) Ogni scienza apo- 
dittica verte intorno a tre elementi: (a) il genere, di cui pone 
l’esistenza e studia le proprietà essenziali; (b) le proposizioni 
comuni o assiomi, che reggono la dimostrazione; (c) le pro- 
prietà essenziali, di cui assume il significato. Tuttavia qualche 
scienza, per l’immediata evidenza dell’uno e dell’altro di 
questi elementi, può non precisarne qualcuno. (II) Ipotesi e 
postulato non possono essere né ciò che esiste per sé, né ciò 
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che è necessario ammettere per la dimostrazione, ossia l’as- 
sioma. (1) L'ipotesi è una verità (a) atta a dimostrare, (b) 
dimostrabile, (c) che tuttavia è semplicemente assunta, (d) 
col consenso di chi apprende la dimostrazione. (2) Invece il 
postulato è una verità che (a) si assume, (b) senza che chi 
apprende abbia una propria opinione a riguardo, o ne abbia 
una contraria. (III) Le definizioni non sono ipotesi (1) perché 
non dicono se qualcosa esiste o no, ma richiedono soltanto 
d’essere comprese, laddove l’ipotesi è un’asserzione che, es- 
sendo posta, per il solo fatto di esserlo, fa scaturire una con- 
clusione; (2) inoltre perché ogni ipotesi, come del resto ogni 
postulato, è o universale o particolare, mentre la definizione 
non è né l’una né l’altra cosa. 


CAPITOLO UNDICESIMO: studiando gli assiomi Aristotele 
fissa i seguenti punti: (1) perché abbia luogo la dimostrazione 
è necessario che si dia l’universale (stante che senza di esso 
non si ha il termine medio, e senza il medio non è possibile 
dimostrare), ma questo non è necessario che sia un’Idea, ossia 
un’unità oltre i molti; invece l’universale deve darsi come un 
uno detto non omonimamente dei molti. (2) Il principio per 
cui è impossibile affermare e negare (ossia il principio di non 
contraddizione) non costituisce la premessa della dimostra- 
zione, a meno che anche la conclusione non sì esprima in 
questa forma (in un sillogismo del tipo: l’uomo è vivente e non 
non-vivente; ma Callia è uomo; dunque Callia è vivente e non 
non-vivente). In tal caso (a) l’affermazione e la negazione de- 
vono essere enunciate dalla premessa maggiore, ossia l’estre- 
mo maggiore (costituito per l’appunto dall’affermazione e 
dalla negazione) deve essere affermato del medio (nell’esem- 
pio: l’uomo è vivente e non non-vivente); (b) non ha alcuna 
importanza porre sotto forma di affermazione e di negazione 
il medio (uomo e non non-uomo) e l'estremo minore (Callia e 
non non-Callia), giacché, anche affermando come veri gli op- 
posti che così sono separati (l’uomo e il non-uomo sono viven- 
ti e non non-viventi; Callia e non-Callia sono uomo e non- 
uomo), la conclusione è la stessa (Callia è vivente e non non- 
vivente). (3) Assume come premessa il principio per cui ogni 
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cosa va o affermata o negata (principio del terzo escluso) la 
dimostrazione per riduzione all’assurdo: ma non universal- 
mente, bensì limitatamente al genere cui è relativa. (4) Tutte 
le scienze comunicano tra loro mediante gli assiomi, ossia 
proposizioni comuni che fungono da base per le dimostrazio- 
ni. Anche la dialettica e la scienza che dimostra principi uni- 
versali e basilari (ossia la filosofia prima) comunicano con le 
altre scienze, ma la dialettica non ha ad oggetto un genere 
ben preciso, come invece hanno le altre scienze. 


CAPITOLO DODICESIMO: (I) nella prima parte del capitolo 
Aristotele (1) prova che la premessa della dimostrazione 
scientifica può essere espressa anche nella forma di una do- 
manda, ossia che si dà, oltre alla domanda dialettica, anche 
quella scientifica (stante che la premessa è una parte della 
contraddizione in cui consiste la domanda, e la dimostrazione 
procede da premesse); e precisa che (2) tuttavia, perché la 
discussione sia corretta, la domanda deve formularsi nei li- 
miti di ciò di cui si occupa la scienza (per esempio, la doman- 
da è autenticamente geometrica se attiene ai problemi di geo- 
metria) o, nel caso delle scienze che si servono di principi di 
altre scienze (come per esempio l’ottica, che attinge dalla geo- 
metria i suoi principi), nei limiti della specificità propria di 
queste ultime. (3) Il competente di una scienza (per esempio il 
geometra) deve risolvere i problemi di quella scienza e, se ve 
ne sono, delle scienze subordinate (per esempio, l’ottica), (a) a 
partire dai principi propri di essa e (b) dalle conclusioni che 
ha precedentemente dimostrato, usate come premesse per 
nuove dimostrazioni; (c) ma non ha da rendere ragione, in 
quanto competente di quella scienza, dei suoi principi (com- 
pito che spetta invece al metafisico). (II) Indi Aristotele pone 
tre quesiti, specificati esemplificativamente sulla matemati- 
ca, ma che si estendono ad ogni scienza: (1) se vi siano inter- 
rogazioni non geometriche, stante che vi sono interrogazioni 
geometriche; (2) che tipo di ignoranza è quella per la quale 
una domanda è, per esempio, non geometrica; (3) se il sillo- 
gismo dovuto ad una tale ignoranza sia quello che procede da 
premesse opposte al vero o un paralogismo: falso nella forma, 
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ma costituito a partire da premesse vere. (1/2) Le risposte ai 
primi due quesiti si intersecano tra loro, giacché Aristotele 
chiarisce (a) che l’espressione «non geometrico » ha due sensi 
ed indica sia ciò che non ha nulla a che vedere con la geome- 
tria, sia ciò che è un semplice errore geometrico. (b) Pertanto 
l’ignoranza che porta ad una conclusione falsa e che specifica 
il carattere, per esempio, non geometrico di una premessa 
(espressa in forma di domanda) è, in un senso, quella che fa 
assumere come premessa di una scienza una proposizione del 
tutto estranea ad essa e propria invece di un’altra scienza 
(per esempio, una domanda di pertinenza della musica non è 
geometrica); in un altro quella per la quale, nell’ambito di 
quella scienza stessa, si è in presenza di un errore (per esem- 
pio, che le parallele s'incontrano è una premessa non geome- 
trica). (3) Nella risposta al terzo quesito lo Stagirita precisa 
che (a) nel campo della matematica il paralogismo è poco 
frequente, giacché esso si origina dall’equivocità del termine 
medio, assunto in due diversi significati nelle due premesse, 
laddove in matematica il significato del termine medio è im- 
mediatamente evidente. (b) In alcuni casi il paralogismo si 
verifica perché si assume come termine medio quel che con- 
segue dall’una e dall’altra premessa (come avviene nello 
pseudo sillogismo di Cineo che ciò che si sviluppa in progres- 
sione geometrica si sviluppa velocemente; ma il fuoco si svi- 
luppa velocemente; dunque il fuoco si sviluppa in progressio- 
ne geometrica. Sillogismo errato perché nella seconda figura 
la conclusione non può essere affermativa). (c) In questi casi, 
talvolta si può rettificare il sillogismo erroneo convertendo la 
maggiore (sì da ottenere un sillogismo in Barbara; per esem- 
pio: la proporzione che si sviluppa più velocemente è quella 
geometrica; ma il fuoco si sviluppa velocemente; dunque il 
fuoco si sviluppa in progressione geometrica); talvolta, pur 
essendocene la possibilità, non la si scorge. (d) Se fosse im- 
possibile ottenere una conclusione vera anche da premesse 
false, sarebbe più facile cogliere il nesso tra la premesse e la 
conclusione, giacché vigerebbe rapporto di reciprocità: nel 
senso che, se le premesse sono vere, la conclusione è vera e se 
la conclusione è vera le premesse non potrebbero che essere 
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vere. Ora, questa reciprocità ha luogo soprattutto nelle ma- 
tematiche. (e) Le dimostrazioni non progrediscono per l’in- 
terposizione di nuovi termini medi, bensì per l’aggiunta di 
nuovi estremi. Tra i rilievi (a) e (b) Aristotele inserisce, a gui- 
sa di un inciso, che l’obiezione contro una dimostrazione la 
cui minore deriva da induzione, e dunque è particolare, non 
può essere a sua volta particolare: giacché non vi è differenza 
tra obiezione e dimostrazione, e se le proposizioni della scien- 
za sono necessariamente universali, una proposizione univer- 
sale non può essere confutata che da una proposizione uni- 
versale. 


CAPITOLO TREDICESIMO: indica le circostanze in cui il sil- 
logismo conclude con la conoscenza del «che», ossia del fatto, 
e non del « perché», ossia della causa. Questo si verifica: (I) 
nella medesima scienza (1) o in quanto il sillogismo procede 
da premesse non immediate, per cui è in gioco non la causa 
prossima, nella quale consiste espressamente il «perché », ma 
remota: come nel caso in cui si dicesse che il muro non respira 
perché non è un vivente; (2) oppure in quanto nelle premesse 
si assume come termine medio, in luogo della causa, l’effetto, 
perché è più noto. (a) Tuttavia nei casi in cui, invertendo l’ef- 
fetto con la causa, è possibile dimostrare quello con questa, il 
sillogismo raggiunge la conoscenza del «perché »; (b) invece 
nei casi in cui la conversione dell’effetto con la causa non è 
possibile, il sillogismo dimostra il « che ». (II) Quando i termi- 
ni medi delle premesse sono studiati da scienze diverse: (1) 
tanto nel caso che una sia subordinata all’altra (come per 
esempio l’ottica alla geometria, la meccanica alla stereome- 
tria e l’armonica all’aritmetica), (2) quanto in quello in cui 
tra le due scienze non sussista rapporto di subordinazione 
(come per esempio tra la medicina e la geometria). 


CAPITOLO QUATTORDICESIMO: stabilisce la superiorità del- 
la prima figura sillogistica. Essa è la più scientifica in quanto 
(I) tramite essa procede il sillogismo del «perché», e la ricer- 
ca del « perché » è propria delle scienze; (2) soltanto essa per- 
mette di conoscere l’essenza, la quale, dovendo essere una 


ANALITICI SECONDI - LIBRO PRIMO 40I 


conoscenza affermativa, non può competere al sillogismo di 
seconda figura (che conclude negativamente) e, dovendo es- 
sere una conoscenza universale, non può competere al sillo- 
gismo di terza figura (la cui conclusione è particolare); (3) essa 
non abbisogna delle altre figure, mentre le altre si servono di 
questa per colmare con l’interposizione di termini medi l’in- 
tervallo tra gli estremi e giungere a premesse immediate. 


CAPITOLO QUINDICESIMO: studia (I) quando la premessa 
negativa è mediata e (II) quando è immediata. (I) È mediata 
quando (A) o uno degli estremi è contenuto in un tutto, ossia 
è compreso in un genere come sua specie, ed allora si può 
avere un sillogismo {a) o in Camestres (b) o in Celarent; (B) 
oppure quando entrambi gli estremi sono contenuti in un tut- 
to, appartengono cioè a generi distinti. E che entrambi pos- 
sano essere contenuti in un tutto risulta dal fatto che possono 
ben appartenere a serie parallele tra loro non comunicanti, 
ossia a categorie diverse. (II) Invece la premessa negativa è 
immediata se o uno o entrambi gli estremi non sono contenuti 
in un tutto, vale a dire se o uno o entrambi sono generi e non 
specie di un genere. Ne consegue che, se un termine è negato 
mediatamente di un altro, l’uno o l’altro è contenuto in un 
tutto ed il sillogismo sarà (A) o di prima figura, in Celarent 
(dovendo essere la minore affermativa), (B) oppure di secon- 
da figura, (a) o in Cesare (se ad essere negativa è la maggiore) 
{b) o in Camestres (se ad essere negativa è la minore). Se poi 
entrambe le proposizioni sono negative, non si ha sillogismo. 


CAPITOLO SEDICESIMO: distinta l’ignoranza come nega- 
zione, ossia come assenza di sapere, dall’ignoranza come di- 
sposizione, vale a dire come contenuto positivo, prodotto da 
un sillogismo errato, Aristotele indica i modi in cui quest’ul- 
tima si produce nelle proposizioni immediate. Ciò può avve- 
nire {I) o assumendo l’attribuzione o la non-attribuzione sen- 
za una dimostrazione, ma in modo puro e semplice; (II) op- 
pure assumendola in seguito ad una dimostrazione. (II) Si 
studiano le diverse circostanze di questa seconda alternativa. 
L’errore può riguardare (A) o l’attribuzione (B) o la non- 
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attribuzione. (A) L’errore nell’attribuzione si dà (I) se en- 
trambe le premesse sono false, (2) ma anche se una delle pre- 
messe è vera: non una qualsiasi, bensì la maggiore. (B) L’er- 
rore nella non-attribuzione ha luogo o (1) nella prima figura 
sillogistica, (2) o nella seconda (la terza, la cui conclusione 
non può essere universale, va esclusa). (1) Nella prima figura 
si verifica (a) se entrambe le premesse sono false (b) od anche 
se è falsa una sola premessa, sia essa la maggiore o la minore. 
(2) Quanto alla seconda figura, (a) entrambe le premesse non 
possono essere totalmente false; (b) possono però essere par- 
zialmente false; (c) può inoltre essere falsa una sola premessa, 
non importa quale, ed Aristotele lo indica analizzando rispet- 
tivamente due casi in cui la maggiore è totalmente vera e la 
minore è falsa, e due casi in cui la maggiore è totalmente falsa 
e la minore è vera. 


CAPITOLO DICIASSETTESIMO: Aristotele studia ora come si 
producono l’ignoranza e l’errore nelle proposizioni mediate. 
(I) Innanzitutto nei sillogismi la cui conclusione falsa è nega- 
tiva. (A) Se si tratta di sillogismi di prima figura, (1) nei sil- 
logismi dove il medio è causa propria dell’attribuzione del 
predicato al soggetto le due premesse non possono essere en- 
trambe false, ma può esser falsa soltanto la maggiore; (2) pari 
situazione si verifica anche nei sillogismi in cui il medio viene 
assunto da un’altra serie di termini; (3) in quelli che non pro- 
cedono attraverso un medio proprio, (a) se il medio è subor- 
dinato all’estremo maggiore (ossia è soggetto del predicato 
della conclusione) entrambe le premesso sono false; (b) se in- 
vece non è subordinato all’estremo maggiore (non è, cioè, 
soggetto del predicato della conclusione) la maggiore è vera e 
la minore è falsa. (B) Se si tratta di sillogismi di seconda fi- 
gura non è possibile che entrambe le premesse siano total- 
mente false, ma lo è una delle due, indifferentemente. (II) Nei 
sillogismi la cui conclusione falsa è affermativa, (1) se la con- 
clusione è ottenuta attraverso un medio proprio le premesse 
non possono essere entrambe false; (2) pari situazione si ha 
anche nel caso che il medio appartenga ad un’altra serie di 
termini; (3) se il sillogismo non procede attraverso un medio 
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proprio, (a) se il medio è subordinato al predicato della con- 
clusione, la maggiore è vera e la minore è falsa; (b) se non ne 
è subordinato, la maggiore è sempre falsa, mentre la minore 
può essere sia vera che falsa. 


CAPITOLO DICIOTTESIMO: se un senso venisse meno, ver- 
rebbe meno anche una scienza. Infatti senza la sensazione 
non è possibile l’induzione, e l’induzione è necessaria per co- 
noscere l’universale — anche laddove si tratti di universali 
raggiunti astrattivamente —, dal quale procede la dimostra- 
zione (che è il metodo della scienza). 


CAPITOLO DICIANNOVESIMO: nella prima parte del capito- 
lo Aristotele richiama innanzitutto che il sillogismo si costi- 
tuisce di tre termini, che una specie di esso è affermativa ed 
un’altra negativa, che le premesse ne sono i principi o le ipo- 
tesi e che, se l'appartenenza (o la non appartenenza) del pre- 
dicato al soggetto si dimostra attraverso un termine medio, in 
ciascuna delle due premesse l’appartenenza (o la non appar- 
tenenza) di un estremo al medio o del medio ad un estremo si 
dimostra a sua volta tramite altri termini medi. Fa quindi 
presente che nel sillogismo dialettico basta che le premesse 
siano il più probabili possibile, mentre nel sillogismo scienti- 
fico, che ha di mira la verità, sono le attribuzioni reali a dover 
entrare in campo. Chiarito infine che attribuzione per acci- 
dente è quella del tipo questo bianco è uomo (ben diversa da 
l’uomo è bianco), precisa che certi termini si attribuiscono 
essenzialmente. Nella seconda parte lo Stagirita solleva tre 
problemi, i quali si pongono sia a riguardo dei sillogismi af- 
fermativi che di quelli negativi: (1) in un sillogismo in cui 
l’appartenenza del predicato A al soggetto C si dimostri tra- 
mite il medio B, se C ha come attributo immediato B, questo 
l’attributo Z, questo a sua volta l’attributo E e così di seguito, 
sì tratta di sapere se la serie può procedere all’infinito, sì che 
non si pervenga mai ad A (problema dell’infinità ascendente 
degli attributi). (2) Se il predicato A, cui non si può attribuire 
alcun predicato, è predicato immediatamente del soggetto T, 
e questo del soggetto H, e questo a sua volta del soggetto B e 
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così di seguito, si tratta, anche qui, di sapere se la serie può 
procedere all’infinito, sì che non si pervenga mai al soggetto 
C (problema dell’infinità discendente dei soggetti). (3) Infine, 
stante che i numero dei soggetti e degli attributi è limitato, si 
tratta di sapere se tra A e C si può inserire un numero infinito 
di termini medi. 


CAPITOLO VENTESIMO: si formula la soluzione dei proble- 
mi sollevati nel capitolo precedente. È impossibile che il nu- 
mero dei termini medi nella serie sia ascendente che discen- 
dente tra un soggetto ultimo ed un predicato primo sia infi- 
nito giacché altrimenti, dovendo percorrere un numero 
infinito di determinazioni, sarebbe impossibile procedere da 
quel soggetto a quel predicato e viceversa: il che è assurdo in 
quanto il predicato primo si attribuisce al soggetto ultimo. Né 
varrebbe obiettare che alcuni termini intermedi sono contigui 
ed esclusivi di ulteriori intermedi tra loro, mentre altri, in 
forza della loro stessa infinità, sfuggono alla nostra possibilità 
di coglierli. Aristotele risponde che in ogni caso si ha a che 
fare con una serie infinita e non ha alcuna importanza che il 
punto di partenza sia il predicato primo (o il soggetto ultimo) 
o un termine intermedio qualsiasi 


CAPITOLO VENTUNESIMO: si prova che, se nelle dimostra- 
zioni affermative è impossibile che la serie dei termini medi 
sia infinita, tanto in senso ascendente che in senso discenden- 
te, è altresì impossibile che sia infinita nelle dimostrazioni 
negative. Infatti le dimostrazioni negative si compiono (I) o 
nella prima XII) o nella seconda XIII) o nella terza figura. (I) 
Nella prima (assumendo un sillogismo in Celarent) la minore 
deve essere affermativa, e dunque per ipotesi la serie dei ter- 
mini medi è finita. Ma deve essere finita anche nella maggiore 
(negativa): in essa infatti l'appartenenza del predicato al me- 
dio può essere dimostrata con un prosillogismo in Celarent in 
cui, a sua volta, la minore dev’essere affermativa e la mag- 
giore (negativa) può dimostrarsi con un altro prosillogismo in 
Celarent la cui minore dev'essere affermativa. Cosicché, 
comportando la serie delle maggiori (negative) una serie di 
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proposizioni affermative (le minori), le quali per ipotesi non 
possono essere infinite, la stessa serie delle maggiori dovrà 
essere finita. (II) Nella seconda figura (assumendo un sillogi- 
smo in Camestres) il ragionamento si ripropone ma spostato 
sulla minore (la maggiore, in quanto è affermativa, non fa 
problema): in essa, che è negativa, l'appartenenza del medio 
al soggetto può essere dimostrata con un prosillogismo in Ca- 
mestres in cui la maggiore è affermativa e la minore, a sua 
volta, può provarsi con un altro prosillogismo in Camestres la 
cui maggiore è affermativa; per la quale varrà lo steso discor- 
so. Per cui la serie delle minori (negative), comportando una 
serie di proposizioni affermative (le maggiori) che per ipotesi 
sono finite, è essa stessa finita, (III) Nella terza figura (assu- 
mendo un sillogismo in Bocardo) la minore è necessariamen- 
te affermativa e nella maggiore (negativa) l'appartenenza del 
predicato al medio può provarsi o con un prosillogismo di 
prima figura (in Celarent) o di seconda figura (in Camestres), 
ed in tal caso già sappiamo che la serie deve essere limitata; 
oppure con un altro prosillogismo di terza figura (in Bocar- 
do), la cui minore è affermativa e cui la maggiore (negativa) si 
dimostra in pari modo, dunque con un sillogismo che comun- 
que contiene una premessa affermativa. Pertanto anche in 
questo caso la serie delle maggiori (negative), comportando 
una serie di minori affermative e dunque per ipotesi limitate, 
è anch'essa limitata. Alla fine del capitolo Aristotele osserva 
che la limitatezza dei termini e delle proposizioni del sillogi- 
smo risulta necessariamente giacché, in qualunque figura si 
operi la dimostrazione, moltiplicando delle determinazioni fi- 
nite per un numero finito si ha un risultato finito. 


CAPITOLO VENTIDUESIMO: per dimostrare il numero finito 
delle proposizioni affermative, che è l’argomento del capito- 
lo, Aristotele distingue tra predicati essenziali e predicati ac- 
cidentali e dimostra innanzitutto che i primi sono di numero 
limitato, in quanto sono costitutivi della definizione e del che 
cos'è: determinazioni finite, per raggiungere le quali non sa- 
rebbe possibile percorrere una serie infinita di elementi. Indi 
prende in esame le predicazioni accidentali e pone tre rilievi 
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preliminari: (1) la differenza tra predicazioni in cui l’acciden- 
te è affermato di un accidente (del tipo i bianco cammina) e 
predicazioni in cui l’accidente è affermato di un sostrato (del 
tipo quella cosa grande è un legno o legno è grande): soltanto 
queste seconde sono predicazioni, ed esse soltanto interessa- 
no la dimostrazione, mentre le prime non sono predicazioni 
in senso proprio, ma in senso accidentale e, non interessando 
la dimostrazione, vanno trascurate. (2) La differenza tra pre- 
dicati essenziali, i quali significano o che cos'è il soggetto o la 
specie nella quale è compreso, e predicati accidentali, che de- 
vono essere predicati di un soggetto che non sia esso stesso un 
accidente. Ciò comporta che le Idee platoniche, anche se esi- 
stessero, non interesserebbero la dimostrazione, non configu- 
randosi né come i predicati essenziali, così come si sono sopra 
indicati, né come predicati accidentali. (3) Poiché due deter- 
minazioni non possono essere ciascuna qualità dell’altra, non 
vi può essere predicazione reciproca, se non in senso acciden- 
tale. Il che esclude la possibilità di supporre una serie infinita 
di predicazioni circolari, ricorrendo a termini cosiffatti. Que- 
sto è impossibile perché: (I) o si tratta di predicati essenziali, 
e allora (a) la reciprocità della predicazione implica l’assurdo 
che una determinazione si predichi del suo genere o della sua 
differenza, (b) ed il carattere finito della serie sia ascendente 
che discendente risulta dalla già provata necessità che la de- 
finizione, di cui tali attributi sono costitutivi, sia composta da 
un numero limitato di elementi. (II) Oppure si tratta di pre- 
dicati accidentali ed allora (a) l'impossibilità che sussistano 
fuori della sostanza impedisce la loro predicazione reciproca; 
(b) impedisce altresì che la serie discendente sia infinita; (c) 
mentre il carattere necessariamente finito della serie ascen- 
dente risulta dal loro essere compresi nelle categorie, stante 
che in ogni categoria le determinazioni superiori, entrando 
nell’essenza di quelle subordinate, devono essere di numero 
finito e d’altro canto, se sono le determinazioni massimamen- 
te universali, vale a dire i primi predicati dei generi catego- 
riali, il numero delle categorie è esso stesso finito. Sulla base 
di queste precisazioni, ponendo allora che una sola cosa si 
predica di una sola cosa ed escludendo che si tratti di un 
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accidente predicato di un accidente, Aristotele prova con tre 
dimostrazioni che sia la serie discendente delle predicazioni 
che quella ascendente sono finite. Prima prova: la serie di- 
scendente deve esserlo perché lungo essa le determinazioni 
superiori costituiscono le note definitorie dell’essenza di quel- 
le inferiori e, come s’è prima dimostrato, queste non possono 
essere infinite; la serie ascendente perché né i predicati essen- 
ziali né quelli accidentali possono essere infiniti (come s’è vi- 
sto). Si conclude pertanto che necessariamente sia gli estremi 
che i medi sono limitati. Seconda prova (di ordine dialettico): 
poiché le dimostrazioni della scienza devono procedere da 
proposizioni vere e certe, tali cioè da non dipendere da ipo- 
tesi, ma da essere dimostrate, il numero dei termini medi deve 
essere limitato: ché, in caso contrario ogni proposizione sa- 
rebbe dimostrabile, e dal momento che non è possibile ope- 
rare dimostrazioni all’infinito, la verità di alcune non sarebbe 
la conclusione di una dimostrazione, ma soltanto un’assun- 
zione, ossia una verità ipotetica. Terza prova, relativa alle de- 
terminazioni che appartengono per sé, le quali sono o (a) 
quelle contenute nell’essenza dei soggetti di cui si predicano o 
(b) quelle che nella loro essenza contengono i soggetti di cui si 
predicano (come per esempio dispari, che si predica di nume- 
ro, il quale a sua volta è contenuto nell’essenza di dispari). (b) 
Quanto a queste seconde, se la serie fosse infinita un termine 
come dispari dovrebbe appartenere ad infiniti altri termini 
ed a sua volta esservi contenuto; si avrebbe perciò l’assurdo 
che alla determinazione prima e finita quale è numero, cui è 
immanente dispari, sarebbero immanenti infiniti predicati. 
All’opposto i predicati devono essere convertibili con l’ogget- 
to (e questo con quelli) e non essere di numero maggiore. (a) 
Quanto poi alle prime, la loro infinità comporterebbe la pre- 
senza di infinite determinazioni nell’essenza dell’oggetto, con 
l’assurda conseguenza di non poterne formulare la definizio- 
ne. Ne derivano i seguenti corollari: (a) che gli intermedi tra 
due termini sono di numero finito; (b) che pertanto vi sono 
dei principi delle dimostrazioni; (c) e che di conseguenza non 
tutte le verità sono dimostrabili. 
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CAPITOLO VENTITREESIMO: Aristotele dimostra che, I) se 
un medesimo predicato (A) appartiene a due soggetti (C e D) 
e questi non si predicano l’uno dell’altro, l'appartenenza del 
predicato non sarà sempre tramite un termine medio. Ne 
consegue che (1) devono esserci proposizioni immediate; (2) 
comunque i termini medi devono appartenere al medesimo 
genere. (II) Se vi è termine medio vi è dimostrazione; le pre- 
messe ne costituiscono gli elementi e sono tante quante sono i 
termini medi; ne sono elementi anche le proposizioni imme- 
diate purché universali. (III) Se il sillogismo conclude che A 
appartiene a B, si deve assumere come medio un attributo 
primo di B (per esempio C) al quale va assegnato A, fino a 
giungere a proposizioni immediate. Tale medio (1) nel sillo- 
gismo di prima figura, con conclusione sia affermativa che 
negativa, non cade mai fuori del predicato; (2) in quello di 
seconda figura non cade mai fuori del soggetto; (3) in quello 
di terza figura non cade mai né fuori del soggetto né fuori del 
predicato. 


CAPITOLO VENTIQUATTRESIMO: prova la superiorità della 
dimostrazione universale su quella particolare. Nella prima 
parte Aristotele espone due argomenti che farebbero conclu- 
dere in senso contrario: (1) è superiore la dimostrazione che fa 
conoscere di più, ed una cosa si conosce di più quando si 
conosce fer sé che quando si conosce per altro; ora, la dimo- 
strazione particolare fa conoscere per sé, in quanto fa cono- 
scere che una determinazione appartiene alla cosa come quel- 
la (particolare) cosa, mentre la dimostrazione universale fa 
conoscere per altro, in quanto fa conoscere detta appartenen- 
za in virtù di una proprietà universale, che vale cioè anche 
per altri tipi di cose. {2) La dimostrazione universale (a) in- 
duce a credere erroneamente che l’universale sussista in mo- 
do separato, accanto alle determinazioni singolari (e non già 
soltanto in esse, come il loro carattere comune); b) ed inoltre 
fa cadere in errore in quanto porta a spingersi troppo oltre la 
cosa, rischiando di riguardare ciò che non è piuttosto che ciò 
che è; tutt’al contrario fa invece la dimostrazione particolare. 
Nella seconda parte del capitolo Aristotele (I) confuta questi 
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argomenti (provando così la tesi in modo dialettico) e (II) ap- 
porta altri argomenti diretti. (I) (1) Se a qualcosa si attribui- 
sce un certo predicato fer altro, mentre le conviene in quanto 
è quella cosa, non si effettua una dimostrazione; se invece le 
conviene in virtù di un carattere che non le compete in quan- 
to è quella data cosa, ma è altro, l’attribuirglielo in questo 
modo è conoscerla nella maniera migliore. (2) (b) l’universa- 
le, assunto secondo una sola definizione e non omonimamen- 
te, è esistente, ed in misura maggiore delle cose individuali; 
(a) non è affatto necessario supporre che l’universale così 
concepito sussista al di là degli individui, dal momento che ne 
rivela l’unità. (II) La dimostrazione universale fa conoscere 
l’appartenenza di un predicato ad una cosa di più e perciò 
meglio di quella particolare in quanto (1) fa conoscere di più 
la causa di tale appartenenza, dal momento che l’universale è 
causa dell’appartenere per sé del predicato. (2) Ne fa cono- 
scere la causa finale ultima, mentre la dimostrazione partico- 
lare non la coglie. (3) L’universale è semplice e determinato, 
laddove il particolare è molteplice e indeterminato, e ciò che 
è determinato è conoscibile, laddove ciò che è indeterminato 
è inconoscibile. Ne consegue che le proposizioni universali 
sono maggiormente dimostrabili di quelle particolari. (4) Chi 
conosce l’universale conosce anche il particolare, ma non vi- 
ceversa. (5) Nel provare qualcosa in modo universale il me- 
dio vale da principio (per cui la premessa è immediata), e la 
dimostrazione che si fonda sul principio è più rigorosa di 
quella che non si fonda su di esso. (6) Se si possiede la pre- 
messa anteriore (ossia universale) si possiede potenzialmente 
anche quella posteriore, ma se si possiede quella posteriore 
non si possiede potenzialmente anche quella anteriore. 
(7) L’oggetto della dimostrazione universale è interamente 
intelligibile, mentre la dimostrazione particolare sfocia nel 
sensibile. 


CAPITOLO VENTICINQUESIMO: prova la superiorità della 
dimostrazione affermativa su quella negativa con quattro ar- 
gomenti: (1) è superiore la dimostrazione che si serve di un 
numero minore di postulati, di ipotesi o di premesse; ma la 
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dimostrazione affermativa assume che qualcosa è, mentre 
quella negativa che qualcosa è e che qualcosa non è: dunque 
un numero maggiore di (tipi di) premesse. (2) Il sillogismo 
può ben avere entrambe le premesse affermative, ma non può 
averle entrambe negative, ma, al massimo, una soltanto; inol- 
tre, anche quando esso si amplia con prosillogismi intesi a 
dimostrare le premesse iniziali, le premesse affermative cre- 
scono di numero, ma una soltanto può essere negativa: ché la 
proposizione negativa è provata da quella affermativa, men- 
tre quella affermativa non si prova con quella negativa. Ora, 
ciò mediante cui qualcosa si prova è superiore a quest’ultimo. 
(3) Nel sillogismo affermativo la premessa universale è affer- 
mativa, in quello negativo è negativa; ma l’affermazione è 
anteriore alla negazione, per cui il principio della premessa 
affermativa è superiore a quello della premessa negativa. (4) 
Poiché la dimostrazione affermativa non ha bisogno per svi- 
lupparsi di quella negativa, mentre questa ha bisogno di 
quella, la dimostrazione affermativa ha natura più affine al 
principio. 


CAPITOLO VENTISEIESIMO: prova la superiorità della di- 
mostrazione affermativa su quella per riduzione all’assurdo. 
Questa, quanto alla disposizione dei termini, si scandisce 
esattamente come la dimostrazione negativa mediante sillo- 
gismo di prima figura (per dimostrare per assurdo la non ap- 
partenenza di A a B si deve infatti porre quest’appartenenza, 
indi che B appartiene a C, sì da avere come conseguenza, 
manifestamente assurda, che A appartiene a C), e la differen- 
za tra le due sta nella maggior notorietà, nella dimostrazione 
diretta, della premessa negativa, mentre in quella per assur- 
do è più nota la non appartenenza espressa dalla conclusione 
(ossia di A a C). Sennonché la proposizione negativa della 
dimostrazione diretta, costituendo una premessa, è per natu- 
ra anteriore a quella della conclusione del procedimento per 
assurdo: tale essendo, per l’appunto, la premessa rispetto alla 
conclusione, che tramite essa deriva. La dimostrazione per 
assurdo, in realtà, demolisce una conclusione, ma non pone 
una conclusione e le proposizioni da cui procede non sono 
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propriamente premesse: giacché esse non si rapportano come 
la parte al tutto o come il tutto alla parte, al modo in cui si 
definisce la relazione delle premesse nel sillogismo. Dunque 
la dimostrazione per assurdo è inferiore alla dimostrazione 
negativa diretta, e poiché questa lo è alla corrispondente di- 
mostrazione affermativa (cfr. il cap. precedente), risulta pro- 
vata la tesi. 


CAPITOLO VENTISETTESIMO: è più esatta ed anteriore (a) 
la scienza che studia il «che» ed il «perché»; (b) quella che 
studia il «perché » di quella che studia il «che»; (c) quella che 
studia il sostrato di quella che non lo studia; (d) quella che 
procede da un numero inferiore di elementi di quella che ne 
aggiunge. 


CAPITOLO VENTOTTESIMO: è una la scienza che studia co- 
se costituite dai principi primi di un genere; invece sono di- 
verse le scienze i cui principi non derivano da medesimi prin- 
cipi superiori, né gli uni dagli altri. 


CAPITOLO VENTINOVESIMO: si hanno più dimostrazioni di 
una medesima conclusione (a) quando i medi appartengono 
alla medesima serie, ma non sono continui; (b) non apparten- 
gono alla medesima serie. In questo secondo caso, però, essi 
devono predicarsi l’uno dell’altro. 


CAPITOLO TRENTESIMO: non può esservi scienza, median- 
te dimostrazione, di ciò che è dovuto alla sorte, non verifican- 
dosi esso né per necessità né per lo più, mentre il sillogismo 
dimostrativo procede mediante proposizioni o necessarie o 
per lo più. 


CAPITOLO TRENTUNESIMO: non sì hanno dimostrazioni, e 
quindi scienza, mediante sensazione, giacché (1) le dimostra- 
zioni sono universali (dal momento che la conoscenza univer- 
sale rivela la causa), mentre la sensazione, ancorché percepi- 
sca una cosa di una certa qualità, è però sempre legata alla 
cosa determinata, in un certo tempo e in un dato luogo. (2) 
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Anche se si potesse cogliere con la sensazione che la somma 
degli angoli interni di un triangolo è uguale a due retti o, 
stando sulla luna, che nelle eclissi la terra impedisce il pas- 
saggio della luce solare, non se ne conoscerebbe il perché, che 
è strutturalmente vincolato a nozioni universali, e quindi non 
si avrebbe conoscenza di questi fenomeni. (3) È ben vero che 
certi problemi si pongono soltanto per un difetto della sensa- 
zione (come quello della trasparenza del vetro, che sarebbe 
risolto se cogliessimo visivamente la luce ed i pori della ma- 
teria vitrea), ma non perché la sensazione costituisce cono- 
scenza, ma perché partendo da essa si possiederebbe l’uni- 
versale. 


CAPITOLO TRENTADUESIMO: si dimostra che i principi di 
tutti i sillogismi non possono essere gli stessi. Le prime due 
prove sono di natura dialettica: (1) alcuni sillogismi sono veri 
ed altri falsi, e se può ben essere che una conclusione vera 
derivi da premesse false, ciò può accadere una volta soltanto 
nel complesso del sillogismo principale e dei prosillogismi; 
per cui i principi delle conclusioni vere sono veri e quelli delle 
conclusioni false sono falsi. (2) Le stesse conclusioni false non 
derivano sempre dai medesimi principi falsi, alcuni essendolo 
perché contrari di quel che è vero, altri perché uniscono ele- 
menti inconciliabili. (3) I principi delle conclusioni vere dei 
prosillogismi e del sillogismo principale non appartengono 
tutti al medesimo genere. (4) Poiché ogni scienza studia un 
determinato genere di enti, alcuni principi comuni non sono 
adatti a dimostrare ogni conclusione. (5) (a) I principi non 
sono in numero esiguo rispetto alle conclusioni, giacché essi 
sono le premesse del sillogismo e le premesse si costituiscono 
sia per apposizione di nuovi estremi, sia per interposizione di 
nuovi medi; (b) inoltre le conclusioni sono in numero infinito, 
mentre i termini medi e quindi le premesse dei prosillogismi 
sono di numero finito; (c) infine certi principi sono necessari, 
altri contingenti. Indi Aristotele svolge le seguenti considera- 
zioni: (1) Affermare l’identità dei principi nel senso che i me- 
desimi principi reggono le dimostrazioni di una scienza, altri 
di un’altra, equivale ad affermare che scienze diverse hanno 
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principi diversi. (2) Questa qualificazione di «identici» è ri- 
dicola. (3) Sostenere che i principi sono gli stessi significa so- 
stenere che qualsiasi conclusione può essere dimostrata a par- 
tire da qualsiasi premessa: il che risulta falso sia nelle mate- 
matiche (dove è evidente che le dimostrazioni non procedono 
dai medesimi principi), sia dall’analisi delle conclusioni, la 
quale mostra che le relative premesse non sono le stesse, stan- 
te che una nuova conclusione si ottiene con una nuova pre- 
messa. (4) È altresì falso che i principi sono, sì, diversi, ma 
soltanto per la specie, appartenendo tutti al medesimo genere 
e potendo dimostrarsi gli uni dagli altri: i principi delle cose 
appartenenti a generi differenti sono differenti per genere. In 
realtà vi sono due tipi di principi: quelli a partire dai quali si 
dimostra, ossia gli assiomi, e questi soltanto sono comuni, e 
quelli che fungono da soggetto delle dimostrazioni, e questi 
sono propri di ciascuna scienza. 


CAPITOLO TRENTATREESIMO: nella prima parte Aristotele 
fissa la differenza tra scienza ed opinione. La scienza (1) è 
universale e (2) procede mediante proposizioni necessarie, 
dove per necessario è da intendersi ciò che non può essere 
diversamente da quello che è. Per cui ciò che può essere di- 
versamente (a) non è oggetto di scienza, (b) e neppure di in- 
tellezione, (c) né di scienza anapodittica, ossia dell’appren- 
sione delle premesse immediate. Invece l’opinione (1) ha per 
oggetto ciò che, vero o falso che sia, può essere diversamente 
da quello che è; (2) ed è quindi l’apprensione di una premessa 
immediata e non necessaria. Nella seconda parte risolve il 
seguente problema: dato che (1) scienza ed opinione procedo- 
no nel medesimo modo (entrambe attraverso termini medi 
fino a giungere a premesse immediate) e (2) l’opinione può 
vertere non solo sul «che», ma anche sul « perché » (come sul 
«che» e sul «perché» verte la scienza), perché ed in che cosa 
si differenziano. (A) Innanzitutto la diversità riguarda il tipo 
di conoscenza, giacché (1) le proposizioni della scienza espri- 
mono l’essenza o la definizione delle verità che pongono, le 
quali proprio per questo sono verità necessarie, (2) mentre 
quelle dell’opinione (a) possono anche esprimere cose vere, 
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ma non nella loro essenza e nella loro specie, bensì unicamen- 
te nel loro trovarsi ad essere vere; (b) ed inoltre concernono il 
«che » ed il « perché » se sono proposizioni immediate, soltan- 
to il «che» se sono proposizioni mediate. (B) L'oggetto della 
scienza e dell’opinione în modo assoluto non sono identici, 
ma in un certo modo lo sono, al pari dell’oggetto dell’opinio- 
ne vera e dell’opinione falsa: ché «identico» ha molti sensi, e 
se s'intende che le due opinioni riguardano la «stessa» cosa 
(per esempio la diagonale, che l’una dice commensurabile col 
lato del quadrato, l’altra incommensurabile), si coglie nel se- 
gno, se invece s’intende che l’una opinione è «identica» al- 
l’altra, si erra; parimenti, se s’intende che la «stessa» cosa è 
oggetto di scienza (se espressa nella sua essenza e nella sua 
definizione, dunque nella sua necessità) e d’opinione (se 
espressa non in questa maniera, bensì nel suo semplice tro- 
varsi ad essere in un certo modo), si è nel vero, mentre si è nel 
falso se s'intende che la cosa così come espressa dalla scienza 
e come espressa dall’opinione non fa differenza. (C) La stessa 
cosa non può essere simultaneamente oggetto di scienza e 
d’opinione (altrimenti simultaneamente potrebbe e non po- 
trebbe essere diversa da quella che è), né scienza ed opinione 
possono essere simultaneamente nella stessa persona. 


CAPITOLO TRENTAQUATTRESIMO: la prontezza mentale è 
destrezza nel cogliere tempestivamente il medio nelle dimo- 
strazioni, visti gli estremi. 


LIBRO SECONDO 


CAPITOLO PRIMO: indica, illustrando l’assunto con esempi, 
che gli oggetti delle ricerche sono quattro: (1) il «che», ossia 
il fatto, (2) il «perché», ossia la causa, (3) «se qualcosa è», 
(4) «che cos'è». 


CAPITOLO SECONDO: mostra che: in tutte le ricerche (in 
tutti e quattro i tipi d’oggetto indicati nel capitolo preceden- 
te) si indaga sul termine medio: (a) o se esiste, (b) o quale sia. 
Ciò in quanto la scienza è sapere causale e il termine medio 
costituisce la causa: sia la causa per la quale qualcosa è in 
senso assoluto, sia quella per la quale è qualcos'altro. 


CAPITOLO TERZO: prova la diversità tra la dimostrazione e 
la definizione stabilendo in primo luogo che (I) non vi è defi- 
nizione di tutto ciò di cui vi è dimostrazione. Infatti (1) la 
definizione, esprimendo il cke cos'è, è universale e affermati- 
va, mentre la dimostrazione (a) può ben essere negativa (ed 
anzi nei sillogismi di seconda figura lo è necessariamente) e 
particolare (nei sillogismi di terza figura è necessariamente 
tale) (b) e, anche quando si configura affermativamente in un 
sillogismo di prima figura, è tale che la sua conclusione non è 
sempre definibile, non essendo definibili tutte le conclusioni 
affermative dei sillogismi di questa figura. Poiché ciò che è 
dimostrabile si conosce esclusivamente con la dimostrazione, 
se ve ne fosse anche definizione, sarebbe conosciuto anche 
grazie ad essa, senza la dimostrazione. (2) La stessa induzione 
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mostra che non è possibile conoscere per definizione quel che 
è dimostrabile. (3) La definizione è conoscenza di un’essenza, 
mentre ciò che si dimostra (per esempio l’essere uguale la 
somma degli angoli interni di un triangolo a due angoli retti) 
non è sempre tale (nel caso di specie trattandosi di una qua- 
lità). (II) Neppure vi è dimostrazione di tutto ciò di cui vi è 
definizione. Infatti (1) vale lo stesso ragionamento di prima 
che, in caso contrario, la sola definizione senza dimostrazione 
fornirebbe la conoscenza di una cosa che, essendo dimostra- 
bile, si conosce solo con la dimostrazione. (2) I principi delle 
stesse dimostrazioni annoverano anche definizioni, e si è pro- 
vato che i principi non sono dimostrabili. (III) Non vale nep- 
pure che in certi casi soltanto vi è identità tra definizione e 
dimostrazione. Infatti (1) La definizione mira all’essenza, 
mentre le dimostrazioni la presuppongono. (2) La dimostra- 
zione prova l’appartenenza di qualcosa a qualcosa, invece la 
definizione (nel senso di definiens) non attribuisce qualcosa a 
qualcosa. (3) Se la definizione e la dimostrazione fossero 
l’una specie dell’altra come genere, si rapporterebbero come 
una parte (specie) rispetto al tutto (genere). Ma la definizione 
fa conoscere il che cos'è, mentre la dimostrazione l’apparte- 
nenza o la non appartenenza di una determinazione ad una 
determinazione, e queste due situazioni non si rapportano tra 
loro nel modo sopraddetto. 


CAPITOLO QUARTO: prova l’impossibilità di dimostrare la 
definizione esaminando (I) innanzitutto il caso in cui il sillo- 
gismo di tale presunta dimostrazione si valga di prosillogi- 
smi, e mostra che, dovendo i termini di tutti i sillogismi ne- 
cessariamente convertirsi (giacché la definizione esprime 
l'essenza, e perciò vi deve essere assoluta identità tra il 
definiendum ed il definiens), la definizione è già presente nel- 
le premesse, ed esattamente nelle minori, senza bisogno che si 
attenda la conclusione. Pertanto il sillogismo pone, nelle pre- 
messe, ciò che vuole provare. (II) Se invece il sillogismo della 
presunta dimostrazione si costruisce in base a premesse im- 
mediate, (1) o si configura come una petizione di principio, 
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(2) oppure, se per evitare la convertibilità dei termini si pone 
che essi si rapportano come genere e specie, non si ha defini- 
zione. 


CAPITOLO QUINTO: proseguendo l’indagine sull’indimo- 
strabilità della definizione, iniziata nel precedente capitolo, 
ora Aristotele prova che, se anche si sostenesse, ma in modo 
incongruente, che essa si raggiunge con la divisione, neppure 
in quest’ipotesi sarebbe dimostrabile e che, per converso, se 
anche si credesse, ma in modo ancor più incongruente, che la 
divisione surroga la dimostrazione, neppure in questo caso 
essa darebbe la definizione. L’analisi si scandisce in tre mo- 
menti. (I) Premesso che il sillogismo (e dunque anche la di- 
mostrazione) è tale che qualcosa necessariamente segue per il 
fatto di esser stato posto qualcos’altro e che perciò la conclu- 
sione non si dà perché si concede, né può esprimersi con una 
domanda, si mostra che, come non è dimostrazione l’induzio- 
ne, così non lo è quel presunto modo di definire che è la divi- 
sione: in quanto (1) essa non deduce, lungo i suoi gradi, l’ap- 
partenenza delle determinazioni (ossia degli elementi della 
definizione) al definiendum, ma l’assume; (2) come non mo- 
stra, ma assume, che la cosa è necessariamente l’insieme di 
quelle determinazioni. (II) Ma la divisione non garantisce la 
definizione, giacché non garantisce (1) né che nell’insieme di 
quelle determinazioni non ne venga assunta qualcuna non 
essenziale, (2) né che ne sia omessa qualcuna essenziale. (III) 
La divisione dà la definizione solo se si assumono tutte le 
determinazioni immanenti all’essenza e, avuto l’assenso (non 
la dimostrazione) circa la prima, si divide in modo continuo, 
senza cioè saltarne nessuna. In tal caso essa fa conoscere la 
cosa nella sua essenza, ma non per questo un tale far cono- 
scere costituisce un sillogismo, ma si tratta di un modo diver- 
so di render noto. 


CAPITOLO SESTO: l’essenza e la definizione non sono dimo- 
strabili neppure con un sillogismo ipotetico nel quale si assu- 
ma, in una premessa (la minore), che definizione del 
definiendun sono le determinazioni comprese nell’essenza e, 
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nell’altra, che queste determinazioni sono tutte quelle di cui 
l’essenza è costituita. Infatti (1) anche in questo caso la defi- 
nizione viene semplicemente assunta e non dimostrata. (2) 
Inoltre, come non si può porre quale premessa di un sillogi- 
smo la definizione di sillogismo (essa va richiamata soltanto 
se sì pone in dubbio che la conclusione sia stata raggiunta 
sillogisticamente), così non si può assumere la definizione del- 
la definizione. (3) Si pone altresì la definizione (e dunque si 
opera di nuovo una petizione di principio, che va invece evi- 
tata) se si pone come premessa il contrario dell’essenza del 
definiendum. (4) Anche nell’ipotesi qui a tema, non diversa- 
mente che per la divisione, permane irrisolta la difficoltà del- 
l’unità della definizione. 


CAPITOLO SETTIMO: svolge cinque argomentazioni intese 
a provare l’indimostrabilità dell’essenza tramite la definizio- 
ne. (1) La definizione non ha alcun mezzo per provare l’es- 
senza, ossia che cos’è la cosa: (a) non la deduce da premesse 
accettate come vere (nel che consiste il dimostrare), (b) né può 
indurla da singoli casi (giacché l’induzione non prova che 
cos’è una cosa, ma che è), (c) né può provarla sensibilmente, 
(d) né può indicarla ostensivamente. (2) La definizione, se 
non è puramente nominale, nell’esprimere «che cos'è» la co- 
sa presuppone «che» essa è, mentre dimostrare significa pro- 
vare «che» è. Pertanto, presupponendo l’esistenza della cosa 
di cui esprime l’essenza, non la dimostra. (3) Se la definizione 
provasse l’essenza, proverebbe «che cos’è» la cosa. Ma poi- 
ché l’essenza non coincide con l’essere della cosa, dato che 
l’essere non è un genere, proverebbe «che cosa» essa è senza 
sapere «che» è, e questo è assurdo. (4) Ammesso anche che 
esista la cosa, si può sempre chiedere perché deve essere quel- 
la indicata dalla definizione. (5) Se la definizione dimostrasse, 
(a) o dimostrerebbe l’essenza, (b) o esprimerebbe semplice- 
mente il significato del nome; ma si è visto che non può di- 
mostrare l’essenza, per cui si ridurrebbe soltanto a dire che 
cosa significa il nome. Ma ciò è assurdo in quanto: (a) si 
avrebbe definizione anche di ciò che non è essenza e persino 
di ciò che non esiste (giacché anche queste cose possono esser 
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chiamate con un nome); (b) tutti i discorsi risulterebbero es- 
sere definizioni; (c) nessuna definizione indicherebbe più che 
un certo nome rivela un certo oggetto. Alla fine del capitolo 
Aristotele riassume nelle seguenti quattro conseguenze i ri- 
sultati dell’indagine: (1) definizione e sillogismo dimostrativo 
non sono la stessa cosa; (2) non riguardano neppure la stessa 
cosa; (3) la definizione non può provare né dimostrare nulla; 
(4) l’essenza di una cosa non è conosciuta dimostrativamente 
tramite la definizione. 


CAPITOLO OTTAVO: ribadito che conoscere che cos'è una 
cosa è conoscere la causa della sua esistenza e distinto il caso 
in cui la causa è la cosa stessa da quello in cui è altro (vale a 
dire di accidenti che ineriscono ad una sostanza, la quale è 
perciò causa della loro esistenza), Aristotele (1) prova che in 
questo secondo — e soltanto in esso — è possibile dimostrare 
l’essenza, con un sillogismo di prima figura a conclusione 
universale affermativa (ossia in Barbara), mediante un’altra 
essenza, vale a dire mediante un’altra definizione della me- 
desima cosa, assunta come premessa minore, nella quale sia 
espressa, come termine medio, la causa della verità della de- 
finizione che viene dimostrata. (2) Che comunque un tale sil- 
logismo è dialettico giacché, come non è possibile conoscere il 
«perché» prima del «che», così non è possibile conoscere 
l’essenza senza il «che». (3) Quando si conosce la cosa attra- 
verso un elemento della sua essenza, se le premesse da cui 
procede la dimostrazione sono immediate, di quella cosa si 
conoscono al tempo stesso il «che» ed il «perché»; se invece 
le premesse sono mediate, se ne conosce il «che», ma se ne 
ignora il «perché». Aristotele chiude la trattazione sottoli- 
neando che (1) l'essenza non si raggiunge con un sillogismo o 
una dimostrazione, ma tuttavia è grazie a questi che si rende 
nota. (2) Senza dimostrazione non si può conoscere l’essenza 
di una cosa la cui causa è altro da quella cosa stessa. 


CAPITOLO NONO: i che cos'è o le essenze delle cose che sono 
causa di se stesse sono immediati, ossia principi; pertanto se 
ne devono assumere sia l’esistenza sia che cosa sono (come in 
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matematica, dove si assume che esistono unità e che cosa esse 
sono). Invece le essenze delle cose che non sono causa di se 
stesse, ossia che abbisognano di un termine medio, possono 
esser mostrate con una dimostrazione, anche se non possono 
essere dimostrate. 


CAPITOLO DECIMO: essendo la definizione il discorso che 
dice che cos'è, essa potrà (I) o spiegare che cosa significa il 
nome (definizione nominale), come le definizioni della geome- 
tria, (II) oppure esprimere l’essenza della cosa (definizione 
reale). (I) Con la definizione nominale è difficile cogliere la 
cosa, (1) sia perché non si dice se essa esiste 0 no, se non 
accidentalmente, (2) sia perché un discorso non è unitario 
soltanto per il fatto di attribuire un solo predicato ad un solo 
soggetto (ed in tal caso può costituire definizione), ma anche 
per collegamento, come l’Zliade, ed in tal caso non può costi- 
tuire definizione. (II) Nell'ambito della definizione reale si 
hanno (1) la definizione come discorso che mostra il perché 
della cosa. Si tratta come di una dimostrazione del che cos'è, 
differendo dalla dimostrazione in senso proprio solo per la 
disposizione dei termini. (2) La definizione materiale, che è 
come la conclusione di un sillogismo sul che cos’è (essendo 
stata omessa la causa). (3) La definizione delle cose immedia- 
te, ossia che non hanno causa, la quale consiste in una posi- 
zione immediata del cke cos'è. Nell'ultima parte Aristotele 
riassume i risultati dei capitoli 3-10 . 


CAPITOLO UNDICESIMO: ribadito che si ha conoscenza 
quando si sanno le cause, Aristotele ne indica quattro: (1) la 
quiddità (ossia la causa formale), (2) la necessità che una cosa 
si dia al darsi di altre (ossia la causa materiale), (3) ciò che 
muove alcunché come determinazione prima (ossia la causa 
efficiente) e (4) l’în vista di qualcosa (ossia la causa finale); e 
prova che tutte costituiscono il termine medio delle dimostra- 
zioni. A proposito della seconda pone in chiaro che essa ne- 
cessita di due premesse. A proposito della quarta (a) che, 
mentre nel sillogismo secondo la causa efficiente il termine 
medio si presenta prima, in quello secondo la causa finale 
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compare per primo l’estremo minore e la causa finale per 
ultima, ponendosi come medio ciò che si produce per ultimo. 
(b) È possibile che la medesima cosa sia prodotta e da una 
causa finale e dalla necessità. Rilievo a partire dal quale il 
filosofo precisa che (A) la natura produce da un lato per un 
qualche fine, dall’altro per necessità; (B) ha due significati ed 
indica (a) impulso naturale e (b) costrizione; (C) parte di ciò 
che è opera del pensiero non deriva dal caso e dalla necessità, 
ma ha una causa finale, parte invece anche dal caso; (D) ciò 
che può essere diversamente da quello che è e che non deriva 
dal caso, può avere una causa finale, sia essa la natura o 
l’arte; invece ciò che deriva dalla sorte non può mai avere 
tale causa. 


CAPITOLO DODICESIMO: (I) Aristotele studia innanzitutto i 
rapporti tra la causa e l’effetto e precisa che (1) in ciò che 
diviene e in ciò che è, la causa è la medesima, coincidendo 
essa con il medio: ma ciò che è ha una causa che è, mentre ciò 
che diviene ha una causa che diviene, sia nel presente, sia nel 
passato, sia nel futuro. (2) La causa formale e il relativo ef- 
fetto sono simultanei, sia che si tratti di quel che è o di quel 
che diviene. (3) Quando invece non c’è simultaneità tra la 
causa e l’effetto (e questo si ha nel caso della causa efficiente 
e della causa materiale), la cosa anteriore non può essere cau- 
sa di quella posteriore, lungo un tempo continuo, ma il sillo- 
gismo procede da ciò che è posteriore e, seguendo l’ordine 
inverso a quello naturale, dimostra la causa mediante l’effet- 
to. Procedendo dalla causa non si ha un sillogismo, perché 
nell’intervallo tra la cosa anteriore e quella posteriore, ancor- 
ché la prima sia avvenuta, l’enunciato è falso. Lo stesso vale 
anche a proposito di ciò che è futuro: il posteriore non può 
essere dimostrato per mezzo dell’anteriore giacché (a) il me- 
dio deve appartenere al medesimo genere degli estremi, ma, 
essendo qui gli estremi uno passato e l’altro futuro, il medio 
non può essere omogeneo con entrambi; (b) inoltre il tempo 
intermedio non può essere né determinato né indeterminato, 
dal momento che il relativo enunciato in tale intervallo di 
tempo è falso. (II) Indaga quindi che cosa garantisce il nesso 
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di continuità degli avvenimenti, di modo che l’uno derivi dal- 
l’altro, dato che essi, nella loro indivisibilità, non sono conti- 
gui, come non lo sono i punti lungo una linea. Tale nesso è 
garantito dalla necessità che il termine medio e l’estremo 
maggiore siano immediati, costituiscano cioè una premessa 
immediata: tanto per le cose passate che per quelle future. 
(III) Precisa quindi che la generazione circolare dei fatti è 
possibile perché il medio e gli estremi conseguono l’uno agli 
altri, di modo che si convertono tra loro. (IV) Chiarisce infine 
che, dal momento che alcune cose si verificano universalmen- 
te, altre per lo più, in queste seconde anche il medio deve 
essere per lo più. 


CAPITOLO TREDICESIMO: studia come individuare le de- 
terminazioni che costituiscono l’essenza di una cosa. (I) Se la 
cosa non è un genere, ma una specie, si deve innanzitutto 
reperire la determinazione che, appartenendo al medesimo 
genere di essa, ne è più estesa, indi quella nella quale, sempre 
entro il genere, questa è compresa, e così via fino ad assumere 
una serie di determinazioni tali che ciascuna si predica di più 
specie, ma nel loro insieme non si predicano di altro che di 
quella in oggetto. Si fa presente che, dovendo essere tali de- 
terminazioni immanenti all’essenza, universali e, come tali, 
anche necessarie, appartengono di necessità alla cosa. Che 
esse ne rappresentino l’essenza è provato dal fatto che, se non 
lo fossero, dovrebbero costituire una sorta di genere della co- 
sa, appartenente anche ad altre oltre essa; ma poiché non ap- 
partengono che ai singoli individui contenuti nella specie di 
quella cosa, ne sono l’essenza. (II) Dovendo invece definire 
un genere, bisogna (1) dividerlo nelle sue specie infime, (2) 
reperire la definizione di ciascuna di esse, (3) stabilire in qua- 
le categoria il genere rientra e (4) specificarne le proprietà 
caratteristiche mediante le proprietà comuni delle specie, le 
quali vi competono in virtù del fatto di appartenere per sé 
alle specie, ossia a quel che è semplice, e da qui al genere. (III) 
Le divisioni secondo le differenze sono utili per trovare la 
definizione. Si potrebbe credere che non servono a nulla per- 
ché assumono sin dall’inizio tutte le determinazioni quali si 
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sarebbero potute assumere anche senza la divisione; ma a 
torto. Infatti (1) fa differenza attribuire ad una cosa una de- 
terminazione prima o dopo un’altra; (2) soltanto con la divi- 
sione si evita di tralasciare qualche determinazione imma- 
nente all’essenza. (3) Non si può neppure sostenere che per 
operare la divisione bisogna conoscere tutto ciò che esiste (il 
che è impossibile), sul presupposto che (a) non si possono co- 
noscere le differenze tra due cose senza conoscere tali cose; 
(b) non si possono conoscere queste se non se ne conoscono le 
differenze. (a) Due cose non risultano diverse per una diffe- 
renza qualsiasi, bensì per differenze relative alla loro essenza 
e per sé. (b) Quando si sia diviso il genere secondo due diffe- 
renze opposte, di modo che ogni sua determinazione cada ne- 
cessariamente o in una divisone o nell’altra, e si sia assunto 
che la cosa da definirsi rientra in una delle due, non ha alcuna 
importanza sapere di quante altre si predica detta differenza. 
(IV) Per approntare la definizione occorrono tre condizioni: 
(1) assumere i predicati immanenti all’essenza; (2) ordinarli 
indicando quale è prima e quale è dopo, (3) assumere tutti i 
predicati. E tutte e tre sono realizzabili: (1) la prima proce- 
dendo dagli schemi relativi al genere stesso; (2) la seconda 
assumendo come primo predicato quello che s’accompagna a 
tutti, ma al quale non si accompagnano tutti ed operando in 
questo stesso modo via via per gli altri predicati subordinati; 
(3) la terza stabilendo la prima differenza, con la quale nel 
genere si costituiscono due totalità o specie, indi la differenza 
in quella nella quale cade la cosa da definire, e così via fino a 
raggiungere una specie cui non si applicano più differenze. 
Che così procedendo non si sia tralasciato nulla è provato dal 
fatto che quel che manchi dovrebbe essere (a) o un genere o 
(b) una differenza; ma (a) il genere è stato assunto sia come 
prima determinazione sia con le differenze e (b) le differenze 
sono state indicate secondo l’ordine continuo. (V) Se la cosa 
da definire è un individuo bisogna (1) trovare qual è il carat- 
tere che ha in comune con altri individui simili, sì da costi- 
tuire una specie; (2) fare altrettanto con altri individui rien- 
tranti nello stesso genere, ma costituenti una specie diversa; 
(3) individuare, se sussiste, qual è il carattere comune delle 
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due specie, e questo sarà la definizione della cosa; se invece 
un tale carattere comune non sussiste, la cosa non è unitaria e 
non ammette una sola definizione. (VI) La definizione deve 
essere (1) universale (poiché è più facile definire cose singole 
che l’universale, bisogna muovere dalla definizione di queste 
e procedere a quello), (2) chiara (possiede questo carattere 
quando, attraverso l’assunzione di determinazioni singole, si 
procede a definire separatamente tutto ciò che è contenuto in 
un genere), (3) non costruita con metafore o con espressioni 
metaforiche. 


CAPITOLO QUATTORDICESIMO: per determinare il genere 
bisogna individuare la determinazione comune, indi le specie 
via via subordinate e gli attributi necessari di ciascuna. In 
questo modo si è in grado di vedere che le specie subordinate 
possiedono i loro attributi in virtù del carattere del genere. 
Questa procedura va applicata anche alle totalità generiche 
che non hanno nome. Altro metodo, laddove il genere non sia 
uno per l’essenza, è quello di procedere per analogia: come se 
tutte le cose che possiedono certi attributi li possedessero per 
essere di tale natura. 


CAPITOLO QUINDICESIMO: i problemi possono essere iden- 
tici in tre modi: (I) o perché giungono a soluzione tramite il 
medesimo medio (ed allora sono identici sia genericamente 
che specificamente); (II) oppure sono identici per il genere, 
ma differenti per la specie; (III) oppure sono identici per il 
genere, ma il medio dell’uno è subordinato a quello dell’altro. 


CAPITOLO SEDICESIMO: (I) nella prima parte Aristotele (1) 
formula l’ipotesi che (a) quando è presente l’effetto (il causa- 
to) è presente anche la causa e (b) quando è presente questa lo 
è anche quello, di modo che causa ed effetto sono simultanei 
e si dimostrano l’una con l’altro; (2) prova che tale circolarità 
è soltanto apparente in quanto la dimostrazione attraverso la 
causa, che costituisce l’autentica dimostrazione, concerne il 
«perché», mentre quella attraverso l’effetto riguarda soltan- 
to il «che». (II) Nella seconda parte (1) pone il problema se di 
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un solo effetto vi siano molteplici cause, di modo che, se si dà 
la causa si dà necessariamente anche l’effetto, ma se si dà 
questo non è necessario che si dia tutto ciò che ne è causa, 
bensì soltanto che si dia una causa; (2) prova che, essendo la 
dimostrazione universale, dev’essere universale non soltanto 
la causa, ma anche l’effetto, per cui essi devono avere la stes- 
sa estensione e convertirsi. Un effetto ha così una sola causa 
adeguata. 


CAPITOLO DICIASSETTESIMO: (I) si affronta il problema se 
la causa del medesimo effetto può non essere la medesima in 
tutti i casi e si dimostra che, (1) se l’effetto (ossia il predicato) 
appartiene per sé alla cosa non è possibile: in questo caso, 
infatti, il medio è la definizione del predicato; (2) se invece vi 
appartiene per accidente è possibile, giacché il medio deve 
essere simile agli estremi, e se questi sono omonimi anch’esso 
è omonimo, se appartengono ad un medesimo genere, vi ap- 
partiene anch'esso. (II) Si stabilisce quindi che la consecuzio- 
ne tra la causa, l’effetto e la cosa (ossia: il medio, il predicato 
e il soggetto) è la seguente: (1) considerando queste determi- 
nazioni separatamente, l’effetto ha estensione maggiore del 
soggetto; (2) considerandole invece globalmente, l’effetto ha 
la stessa loro estensione. (III) Si rappresentano infine questi 
esiti in schemi formali. 


CAPITOLO DICIOTTESIMO: se la premessa non è immediata 
e dunque i medi sono molti, causa dell’appartenenza della 
determinazione universale alle singole specie è il medio più 
vicino a ciascuna di esse: questo è infatti la causa dell’iscri- 
versi del soggetto sotto la determinazione universale. 


CAPITOLO DICIANNOVESIMO: studia come si conoscono i 
principi e qual è l’abito della relativa conoscenza; più speci- 
ficamente pone tre questioni: (I) se tale conoscenza sia o no 
identica a quella dimostrativa; (II) se anche dei principi vi sia 
scienza, oppure vi sia una forma diversa di conoscenza; (III) 
se gli abiti con cui si conoscono siano innati o acquisiti. (III) 
Che siano innati è assurdo, perché in tal caso non si avrebbe 


426 SOMMARIO 


consapevolezza di quella che è una conoscenza più rigorosa 
della stessa dimostrazione; ma d’altro canto non possono 
neppure essere acquisiti, giacché, per esserlo, li si dovrebbe 
apprendere da una conoscenza anteriore, che non esiste. Ne 
consegue che se ne deve già possedere una certa facoltà di 
acquisirli, senza però che essa sia loro superiore per esattezza. 
(I) Aristotele fa presente che una tale facoltà possiedono an- 
che gli animali, i quali hanno un’innata capacità di distingue- 
re, che è la sensazione; da essa, in alcuni, sorge una persisten- 
za dell’impressione sensibile per la quale la sensazione è rite- 
nuta nell’anima, e dal ripetersi di questo si forma una 
nozione. Nell’uomo dalla sensazione si origina il ricordo, e 
dal ripetersi più volte di esso nasce l’esperienza, dalla quale si 
costituisce poi il principio dell’arte e della scienza. Pertanto 
l’abito con cui si conoscono i principi né è innato come una 
conoscenza già definita, né sorge da altri abiti preesistenti, 
ma si origina dalla sensazione. Nel senso che, col trattenersi 
di una sensazione nell’anima si origina la nozione universale 
delle specie (giacché si percepiscono cose individuali, ma in 
esse si coglie l’universale che vi è contenuto), le quali sono 
come punti di partenza per il costituirsi, grazie al successivo 
trattenersi della conoscenza nell’anima, di nozioni vieppiù 
universali, fino a che si acquisisca la nozione massimamente 
universale, ossia quella della categoria. Ebbene, un tale pro- 
cedimento è propriamente l’induzione, ed è perciò tramite 
essa e non già la conoscenza dimostrativa che si giunge a 
cogliere i principi. (II) Poiché la dimostrazione è propria della 
scienza, dei principi non si ha scienza; e dal momento che 
nessuna conoscenza all’infuori dell’intellezione è più vera 
della scienza, e la conoscenza dei principi è massimamente 
vera, giacché da essa procede la scienza stessa, tale conoscen- 
za sarà, per l’appunto, l’intellezione. 


TOPICI 
LIBRO PRIMO 


CAPITOLO PRIMO: indicato l’oggetto della ricerca nel repe- 
rire un metodo col quale essere in grado di argomentare su 
ogni argomento a partire da éndoxa ed evitare d’essere con- 
futati, Aristotele definisce il sillogismo e ne caratterizza i dif- 
ferenti tipi, onde presentare quello dialettico. Sillogismo è il 
discorso nel quale, poste alcune cose, ne segue di necessità 
un’altra in virtù del fatto che quelle sono state poste. È una 
dimostrazione se ciò da cui procede (ossia le premesse) è vero. 
È dialettico se le premesse sono opinioni notevoli. Sono opi- 
nioni notevoli le cose ammesse da tutti, o dalla maggior parte, 
o dai sapienti e, tra questi, o da tutti, o dalla maggior parte; 
sono invece vere e prime le cose che sono credibili per se stes- 
se. È eristico (a) se procede, sì, correttamente, ma da premes- 
se che solo in apparenza sono opinioni notevoli, senza esserlo 
in realtà; (b) oppure se procede scorrettamente, sia da opinio- 
ni notevoli autentiche che apparenti. Il paralogismo è il sillo- 
gismo che muove da premesse specifiche di una data scienza, 
ma non vere. 


CAPITOLO SECONDO: indica quattro usi della dialettica. 
Essa è utile: (1) per esercitarsi, giacché fa acquisire la capa- 
cità di argomentare su qualsiasi soggetto proposto; (2) nelle 
conversazioni e negli incontri quotidiani, giacché consente di 
discutere con l’avversario sul terreno delle sue opinioni; (3) 
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per fare filosofia, giacché permette, riguardo ad ogni proble- 
ma, di esaminare gli argomenti pro e contro; (4) per determi- 
nare i principi primi di ciascuna scienza, i quali, in quanto 
primi, non possono essere comprovati che discutendo gli én- 
doxa ad essi relativi. E questo è un compito massimamente 
proprio della dialettica. 


CAPITOLO TERZO: il metodo si possiede compiutamente se 
si realizza il fine proposto muovendo dalle possibilità che so- 
no a disposizione. 


CAPITOLO QUARTO: studia gli elementi del metodo dialet- 
tico. Precisato che i discorsi (cioè i ragionamenti, in generale) 
si originano da proposizioni e che i sillogismi riguardano pro- 
blemi, Aristotele chiarisce che gli elementi intorno a cui ver- 
tono le proposizioni sono uguali a quelli intorno a cui vertono 
i problemi, ed esattamente (1) la definizione, (2) il proprio, (3) 
il genere e (4) l’accidente (la differenza è da ricomprendere 
nel genere, da cui è inseparabile). La proposizione differisce 
dal problema per il modo di porre la questione, la prima 
enunciando solo una parte dell’alternativa, laddove il secon- 
do ne enuncia entrambi i membri. Per il resto problemi e pro- 
posizioni sono numericamente uguali. 


CAPITOLO QUINTO: studia gli elementi, indicati nel prece- 
dente capitolo, intorno a cui vertono le proposizioni e i pro- 
blemi. (1) La definizione è il discorso che significa l’essenza. 
Può esplicare o un semplice termine, o un’intera espressione, 
ossia un altro discorso, mentre, in quanto discorso, non può 
consistere a sua volta in un semplice termine. Tra il definiens 
e il definiendum vi deve essere identità. Per cui, per demolire 
una definizione basta mostrare che non sono la stessa cosa, 
ancorché per costruirla non sia sufficiente mostrare che lo 
sono. (2) Il proprio è ciò che, senza costituire l’essenza di una 
cosa, appartiene però ad essa soltanto e si predica in suo luo- 
go. Può trattarsi di una determinazione che appartiene esclu- 
sivamente alla cosa o in senso assoluto o in una data circo- 
stanza, ed allora è un proprio «talvolta» (ossia in senso tem- 
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porale) e «rispetto a qualcosa» (ossia in senso relativo). In 
ogni caso deve poter contraddistinguere la cosa dalle altre. 
(3) Il genere è ciò che si predica essenzialmente di più cose 
differenti per specie. (4) L’accidente può caratterizzarsi (a) 
sia come ciò che appartiene alla cosa senza esserne né defi- 
nizione, né proprio, né genere; (b) oppure come ciò che può 
sia appartenere che non appartenere ad una stessa cosa. Del- 
le due definizioni è migliore la seconda, perché non presup- 
pone la conoscenza degli altri predicabili. L’accidente am- 
mette gradazione e comparazione, e può costituire un pro- 
prio «talvolta» o «rispetto a qualcosa», ma non in senso 
assoluto. 


CAPITOLO SESTO: benché in un certo senso il genere, il 
proprio e l’accidente concernano la definizione (dal momen- 
to che quel che si dice relativamente ad essi, si dice relati- 
vamente anche alla definizione), tuttavia è bene che per 
ciascuno si abbia un metodo di ricerca distinto: sia perché 
non è facile trovare un unico metodo applicabile a tutti, sia 
perché, se anche lo si trovasse, sarebbe così vago ed oscuro 
da non essere di nessuna utilità. Si tratta, pertanto, di divi- 
dere — come s’è fatto — nella definizione, nel genere, nel 
proprio e nell’accidente e di connettere le altre determina- 
zioni (come per esempio la differenza) a quella di esse che 
maggiormente è loro attinente. 


CAPITOLO SETTIMO: (I) Si distinguono innanzitutto i sensi 
in cui si dice l’«identico»: (1) per numero, tale essendo ciò 
che, pur avendo molti nomi, è però una sola cosa; (2) per 
specie, tali essendo le cose che, benché (numericamente) di- 
verse, costituiscono però una sola determinazione per la spe- 
cie; (3) per genere, tali essendo le cose che, pur essendo diver- 
se per specie, appartengono però ad un solo genere. (II) Indi 
si chiarisce che l’identico che interviene nelle espressioni del 
tipo «la medesima acqua», per indicare quella che proviene 
dalla stessa fonte, è l’identico per specie, giacché ogni acqua 
è specificamente identica ad ogni acqua, né deve trarci in 
inganno (e farci pensare ad un tipo ulteriore di identità) la 
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maggiore somiglianza, dovuta alla medesima provenienza. 
{III) Si precisa infine che il senso fondamentale dell’identico 
è quello numerico e che in quest’accezione viene significato 
(1) sia — ed in senso principale — ciò che è numericamente 
uno per la definizione e per il nome che l’esprime; (2) sia ciò 
che è numericamente uno per un proprio; (3) sia ciò che è 
numericamente uno per l’accidente. 


CAPITOLO OTTAVO: Si prova (I) con l’induzione e II) col 
ragionamento l’effettiva attinenza di tutte le proposizioni e di 
tutti i problemi ai quattro predicabili precedentemente di- 
stinti. (I) Se, induttivamente, si esaminano uno per uno le 
questioni ed i problemi, si trova che effettivamente concer- 
nono quelle determinazioni. (II) Ogni predicato necessaria- 
mente (1) o si converte (2) o non si converte con la cosa di cui 
si predica. (1) Se si converte, ne è necessariamente (a) o la 
definizione {b) o il proprio (a seconda che (a) o ne significhi il 
tTÒ ti fv eivar (b) o non lo significhi). (2) Se non si converte, 
(a) o rientra nelle determinazioni che si dicono essenzialmen- 
te della cosa, ed allora ne è il genere, (b) oppure non vi rien- 
tra, ed in tal caso ne è un accidente. 


CAPITOLO NONO: enuncia le categorie, presentate come 
«generi di predicati», ossia come i predicati più ampi, vale a 
dire più universali, sotto i quali si comprendono tutte le de- 
terminazioni esprimenti o la definizione, o il genere, o il pro- 
prio o l’accidente. Le categorie vengono qui indicate in nu- 
mero di dieci: sostanza, quantità, qualità, relazione, dove, 
quando, giacere, avere, agire, patire. Ogni categoria esprime 
che cos'è ciascuna delle determinazioni iscritte sotto di essa 
(predicazione essenziale), ma — ad eccezione della sostan- 
za — può attribuirsi anche alle determinazioni iscritte sotto 
altre categorie: in tal caso non ne esprime il che cos'è (ma 
dà luogo ad una predicazione accidentale). 


CAPITOLO DECIMO: studia la proposizione dialettica. Essa 
è (1) un’interrogazione (a) costituente l’oggetto di un’opinio- 
ne notevole (o per tutti, o per la maggior parte, o per i sapien- 
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ti, e, tra questi, o per la stragrande maggioranza o per i più 
noti) e (b) non paradossale; (2) una proposizione simile ad 
un’opinione notevole; (3) una proposizione che contraddice 
una proposizione contraria ad un’opinione notevole; (4) 
un’opinione conforme alle arti acquisite. 


CAPITOLO UNDICESIMO: innanzitutto si definisce il proble- 
ma dialettico. Si tratta di (I) una ricerca che ha per oggetto (1) 
o una questione pratica (il compiere qualcosa o il rifuggirvi), 
(2) o una questione teorica che interessa (a) o per se stessa, (b) 
o per risolvere un’altra questione sulla quale o non si ha af- 
fatto un’opinione, o l’opinione dei più è in contrasto con 
quella dei sapienti, oppure i più ed i sapienti, ciascuno nel suo 
ambito, hanno opinioni diverse. Sono inoltre problemi II) le 
questioni sulle quali si hanno ragionamenti contrari; (III) e 
quelle intorno a cui, per essere molto importanti, non si ela- 
bora un ragionamento. Indi si definisce la tesi: (1) una sup- 
posizione paradossale relativa a qualcosa che è noto in filo- 
sofia; (2) una supposizione che si giustifica con un argomento 
contrario a quel che comunemente si pensa. Si precisa infine 
che (1) ogni tesi è un problema, mentre non ogni problema è 
una tesi; (2) tuttavia il termine «tesi» viene esteso a designare 
tutti i problemi dialettici (né si tratta di fare una questione 
terminologica); (3) non si deve esaminare ogni problema ed 
ogni tesì, ma unicamente quelli per la cui soluzione è neces- 
sario argomentare e dimostrare (giacché per risolverne altri 
bastano l’osservazione o la correzione del modo di pensare), e 
la dimostrazione non può vertere né su ciò che è immediato, 
perché non presenta difficoltà, né su ciò che è troppo distante 
da noi, perché presenta difficoltà troppo grandi. 


CAPITOLO DODICESIMO: distinte due specie di argomenti 
dialettici: (1) l’induzione e (2) il ragionamento, si sofferma 
sulla prima (rinviando per quanto riguarda il secondo a ciò 
che s’è già detto). Essa è passaggio dai particolari all’univer- 
sale, ed è più convincente del ragionamento in quanto più 
vicina alla percezione comune, mentre il ragionamento è più 
efficace nel controbattere a chi obietta. 
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CAPITOLO TREDICESIMO: si indicano i mezzi con cui otte- 
nere i ragionamenti: (1) l'assunzione delle proposizioni, (2) la 
capacità di distinguere i sensi in cui una cosa si dice, (3) il 
reperire le differenze, (4) la ricerca di quel che è simile. Di 
essi, i tre ultimi costituiscono, in un certo senso, delle propo- 
sizioni. 


CAPITOLO QUATTORDICESIMO: innanzitutto si enunciano 
alcune regole per la scelta delle proposizioni: (1) discutere le 
opinioni sostenute da tutti, o dalla stragrande maggioranza, o 
dai sapienti e, tra costoro, o da tutti, o dalla maggior parte o 
dai più noti; (2) assumere le proposizioni che contraddicono il 
contrario delle opinioni notevoli; (3) porre anche opinioni si- 
mili a quelle notevoli; (4) porre come principi ciò che risulta 
evidente in tutti i casi o nella stragrande maggioranza. Indi si 
precisa che si devono scegliere le proposizioni anche dagli 
argomenti scritti, classificandole in apposite liste, provviste 
dell’indicazione dell’argomento, e che si devono indicare le 
opinioni di ciascun filosofo. Si precisa, quindi, che alcune 
proposizioni ed alcuni problemi sono di natura etica, altri di 
natura fisica, altri di natura logica, e che l’abitudine ne faci- 
lita il discernimento, difficilmente effettuabile sulla base di 
sole definizioni. Si chiarisce, infine, che in filosofia si deve 
trattare secondo verità, mentre in riferimento alle opinioni si 
deve trattare dialetticamente e si prescrive di assumere ogni 
proposizione quanto più vastamente possibile, riferendola di- 
stintamente alle varie specie del relativo oggetto. 


CAPITOLO QUINDICESIMO: dopo aver fatto presente la ne- 
cessità di non limitarsi, nel caso di termini omonimi, alla sola 
indicazione dei loro differenti significati, ma di precisare la 
definizione di ciascuno di essi, enuncia alcune regole per l’ac- 
certamento dell’omonimia o meno di un termine: (I) appura- 
re se il termine ha come contrario non una sola determinazio- 
ne, ma più determinazioni specificamente diverse, essendo 
avvertiti che in alcuni casi tale diversità si esprime anche 
nelle rispettive denominazioni, in altri hanno tutte lo stesso 
nome; (II) appurare se il termine in un significato ammette il 
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contrario, in un altro non lo ammette; III) appurare se il 
termine e il suo contrario (1) in un significato ammettono un 
intermedio, in un altro non ne ammettono nessuno, (2) oppu- 
re ne ammettono in entrambi i significati, ma non è lo stesso 
intermedio, (3) oppure se in un significato ammettono più di 
un intermedio, in un altro uno solo; (IV) appurare se il con- 
traddittorio del termine si dice in più significati; (V) appurare 
se il possesso, nel caso che il termine significhi privazione, o la 
privazione, nel caso che significhi possesso, si dicono in più 
sensi; (VI) appurare se le flessioni del termine si dicono in più 
sensi; (VII) appurare se il termine assume significati diversi 
nelle diverse categorie; (VIII) appurare se i generi entro cui 
cadono i diversi significati di un termine non sono tra loro 
subordinati; (IX) appurare se i significati del contrario del 
termine rientrano in generi non subordinati tra loro; (X) ap- 
purare se, trattandosi di un’espressione composta di due ter- 
mini, eliminata la specificità dell’uno, la definizione dell’altro 
resta la stessa; (XI) appurare se la definizione non contenga 
un termine omonimo; (XII) appurare se il termine non può 
essere attribuito a più cose nella stessa uguaglianza o nella 
stessa maggiorazione di grado; (XII) appurare se i significati 
del termine costituiscono differenze di generi diversi e non 
subordinati l’uno all’altro; (XIII) appurare se i diversi signi- 
ficati del termine hanno differenze diverse; (XIV) appurare 
se uno dei significati del termine indichi una specie, un altro 
una differenza. 


CAPITOLO SEDICESIMO: fa presente la necessità di esami- 
nare le differenze che sussistono (1) sia entro uno stesso ge- 
nere, comparandole l’una all’altra, (2) sia tra più generi di- 
versi, non però estremamente distanti. 


CAPITOLO DICIASSETTESIMO: fa presente la necessità di 
appurare la somiglianza (1) sia tra termini appartenenti a 
generi diversi, accertando che (a) uno si rapporta ad un altro 
come un terzo si rapporta ad un quarto e che (b) uno è in un 
altro come un terzo in un quarto; (2) sia tra termini compresi 
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nel medesimo genere, accertando se a tutti appartiene un 
identico attributo. 


CAPITOLO DICIOTTESIMO: indica l’utilità di distinguere i 
differenti sensi di un termine, operazione fondamentale (a) 
sia per la chiarezza del discorso, (b) sia per evitare che que- 
sto abbia a che fare con puri nomi, risolvendosi in uno sterile 
verbalismo. La distinzione è utile (I) per non cadere in un 
paralogismo ad opera dell’avversario, ma farlo a nostra vol- 
ta cadere in esso; ancorché — precisa Aristotele — né questo 
sia sempre possibile, ma soltanto se alcuni significati sono 
falsi, né individui l’operazione propria della dialettica, che, 
anzi, deve guardarsene. (II) Inoltre è utile (1) per accertare se 
ciò di cui si discute è una sola e medesima cosa, oppure se, 
dietro l’unità del nome, si tratta di più cose; (2) nonché per 
conoscere l’essenza della cosa, cui si accede distinguendo le 
differenze proprie di essa. (III) È utile infine (1) per gli argo- 
menti induttivi, stante che si guadagna l’universale tramite 
l’induzione dai casi particolari che sono simili; (2) per gli 
argomenti che procedono da un'ipotesi, ossia per gli argo- 
menti in cui una premessa è concessa dall’avversario, poiché 
si conviene che come stanno le cose in un singolo caso, così 
stanno anche negli altri; (3) per dare la definizione, dal mo- 
mento che l’individuazione di quel che è identico nei molti 
consente di rintracciare il genere della cosa, e il genere entra 
nella definizione. 
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CAPITOLO PRIMO: distinti i problemi in universali (il pre- 
dicato si afferma o si nega di tutti gli individui dell’estensione 
del soggetto) ed in particolari (il predicato si afferma o si nega 
di una parte degli individui dell’estensione del soggetto), Ari- 
stotele pone che (1) i luoghi che provano l’appartenenza uni- 
versale provano anche l’appartenenza particolare e (2) quelli 
che provano la non-appartenenza universale provano anche 
la non-appartenenza particolare. Procede quindi a studiare i 
luoghi della non-appartenenza universale, giustificando la 
priorità della relativa trattazione, (a) rispetto ai luoghi della 
non-appartenenza particolare, con la sopraddetta estensione 
di validità dei primi anche ai secondi e, (b) rispetto ai luoghi 
dell’appartenenza, con il rilievo che l'avversario solitamente 
afferma, per cui chi argomenta deve distruggere le sue affer- 
mazioni, ossia deve negare. Viene fatto valere (1) che la defi- 
nizione, il genere e il proprio si convertono necessariamente 
con il soggetto, mentre (2) la conversione dell’accidente è im- 
possibile, giacché in questo caso l’attribuzione vale solo in 
qualche caso e in senso relativo; (3) la necessità di determi- 
nare il tipo di errore che si verifica nei problemi, consistendo 
esso (a) o in una falsità, {b) o in un uso inconsueto dell’espres- 
sione. 


CAPITOLO SECONDO: sì enunciano i seguenti luoghi note- 
voli relativi all’appartenenza dell’accidente: (I) esaminare se 
l'avversario abbia attribuito una determinazione non acci- 
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dentale (ossia il genere, la definizione o il proprio) come acci- 
dente. Il che si verifica soprattutto nel caso del genere, il qua- 
le, precisa Aristotele, si predica invece sinonimamente delle 
specie. Si cade in quest’errore anche quando si attribuisce al 
soggetto una determinazione derivata paronimamente dal 
genere. (II) Esaminare se la determinazione predicata appar- 
tiene o non appartiene a tutti gli individui dell’estensione del 
soggetto. È opportuno non iniziare la ricerca sugli individui, 
ma sulle specie, a partire da quelle più universali e poi via via 
su quelle meno ampie: sia per dare più metodicità all’indagi- 
ne, sia per abbreviarla quanto al numero delle cose da esami- 
nare. Il luogo serve sia per confutare che per costruire una 
tesi espressa con una proposizione universale, affermativa o 
negativa. (III) Definire l’accidente e ciò di cui è predicato ed 
esaminare se nelle definizioni si è assunto qualche elemento 
falso. Se poi i termini usati nelle definizioni non sono chiari, si 
devono assumere le loro definizioni, fino a che si abbiano ter- 
mini completamente chiari. (IV) Trasformare il problema in 
una tesi, ossia in una proposizione, e cercare le possibili obie- 
zioni contro di essa. (V) Distinguere ciò che si deve chiamare 
con la denominazione corrente ed usuale, ed indicarlo con 
essa, e ciò che invece esige una denominazione tecnica. 


CAPITOLO TERZO: si enunciano i seguenti luoghi notevoli 
relativi all’appartenenza di un termine o di un’espressione 
con più sensi. (I) Per provare che un termine omonimo, di cui 
però l’avversario non conosca la molteplicità dei significati, 
appartiene o non appartiene universalmente ad un altro, ba- 
sta provarlo per una delle sue accezioni, se non sia possibile 
per tutte. Il luogo però non vale se l’avversario sia a cono- 
scenza della sua omonimia, né bisogna usarlo in ogni caso, 
ma solo quando in altro modo non si riesce a esprimere una 
determinazione comune a più cose. Esso serve sia per costrui- 
re che per demolire una tesi, ma nella seconda circostanza 
non è necessaria alcuna concessione da parte dell’avversario, 
nella prima invece è necessario fargli ammettere che, se l’ap- 
partenenza vale in un caso, la si riterrà valida in tutti. (II) Se 
si deve provare l’appartenenza o la non appartenenza di un 
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termine omonimo di cui sia nota l’omonimia, bisogna distin- 
guerne i differenti sensi e dare la prova per ciascuno di essi; 
oppure, se non lo si può, darla per uno soltanto, avvertendo 
però che si tratta di un solo senso. (III) Vanno distinti i diffe- 
renti significati anche per provare l'appartenenza di un ter- 
mine ad espressioni che si dicono in più sensi, ma non omo- 
nimamente, bensì in diverso modo, ed esaminare se il termine 
appartiene all'espressione almeno in uno dei suoi sensi, o non 
le appartiene in nessuno. Aristotele precisa che (1) bisogna 
distinguere soltanto i significati che servono per la prova: se si 
deve porre una tesi, vanno distinti soltanto quelli che possono 
convenirle, se invece la si deve confutare, tutti quelli che non 
vi si accordano; (2) il medesimo luogo è da estendere a tuttii 
casi in cui bisogna provare che una cosa appartiene o non 
appartiene ad una cosa («X è Y »); (3) vale anche nel caso del 
desiderio e di tutto ciò che si dice in molti sensi; (4) si applica 
pure ai relativi. 


CAPITOLO QUARTO: si enunciano i seguenti luoghi notevoli: 
(I) occorre passare da un termine meno noto ad uno più noto 
(risultando così più facile attaccare una tesi). (II) (1) Per so- 
stenere una tesi occorre procedere dalla specie al genere e 
provare l’appartenenza della determinazione che si intende 
attribuire al soggetto, ad una specie del soggetto stesso (giac- 
ché tutti i predicati della specie appartengono necessaria- 
mente al genere); (2) invece per confutare una tesi occorre 
procedere dal genere alla specie e provare che la determina- 
zione non appartiene al genere del soggetto (giacché i predi- 
cati che non appartengono al genere non appartengono nep- 
pure alla specie). (III) Per provare l’appartenenza o la non- 
appartenenza di una determinazione che costituisce un 
genere o che è derivata paronimamente da un genere occorre 
esaminare se al soggetto appartiene o non appartiene un at- 
tributo costituente una specie di tale determinazione o deri- 
vato paronimamente da una specie di essa. Il luogo serve sia 
per porre che per demolire una tesi. (IV) Quando non si di- 
spone di un argomento contro la tesi, bisogna vedere se si può 
ottenerlo dalle definizioni reali o apparenti della cosa: o da 
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una sola o da più definizioni. (V) (1) Per porre una tesi occor- 
re esaminare l’antecedente e mostrare che si dà; (2) per con- 
futare una tesi occorre esaminare il conseguente e mostrare 
che non si dà. (VI) Occorre badare alle determinazioni tem- 
porali in cui una tesi viene articolata ed accertare se tra esse 
vi sia qualche discordanza. 


CAPITOLO QUINTO: definito luogo sofistico il condurre l’av- 
versario ad un punto sul quale si hanno a disposizione molti 
argomenti a proprio favore, Aristotele studia quando lo si 
deve usare. Vengono distinti tre casi: (I) vi è necessità del suo 
impiego (1) quando chi risponde nega qualcosa che è utile per 
confutare la tesi, e la discussione verte intorno a questo pun- 
to; (2) quando chi argomenta deve confutare una conclusione 
che l’avversario ha tratto induttivamente dalla tesi in que- 
stione e fa valere contro di essa. (II) La necessità del suo im- 
piego è solo apparente se il punto su cui si discute sembra 
utile ed attinente alla tesi, ma in realtà non lo è. XIII) Il suo 
impiego non è necessario, né realmente né apparentemente, 
se il punto su cui si discute non ha rilevanza per la tesi, ma è 
su un altro che si può essere confutati. Aristotele rileva 
l’estraneità di questo terzo luogo dalla dialettica ed indica 
l’atteggiamento più opportuno che deve tenere di fronte ad 
esso chi risponde. 


CAPITOLO SESTO: si enunciano i seguenti luoghi notevoli: 
{I) Se si dimostra che uno dei due contrari appartiene o non 
appartiene ad un soggetto, si è con ciò stesso dimostrato an- 
che che l’altro rispettivamente non gli appartiene o gli appar- 
tiene. (II) Passare dal significato d’uso di un termine a quello 
letterale. (III) Fare attenzione se ciò che è necessario venga 
presentato come qualcosa che è per lo più, 0, viceversa, se ciò 
che è per lo più come necessario, od anche se sia presentato 
come necessario ciò che è casuale. E parimenti anche per i 
rispettivi contrari: ciò che non è necessario, ciò che non è per 
lo più e ciò che non è casuale. Se poi l’avversario non precisa 
in che modo ha assunto una di queste determinazioni, si può 
intendere che l’abbia assunta in modo indebito, così da con- 
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futarlo. (IV) Fare attenzione se la cosa sia stata posta come 
accidente di se stessa, usando per l’attributo un sinonimo del 
soggetto. 


CAPITOLO SETTIMO: si enunciano i seguenti luoghi notevo- 
li: {I) stante che due predicati contrari (come per esempio 
«fare del bene » e «fare del male») si attribuiscono a due sog- 
getti contrari (per esempio «amici» e «nemici») in modo da 
dar luogo a sei combinazioni, delle quali però soltanto quat- 
tro costituiscono una contrarietà, e che ciascuna di queste ha 
due contrari (per esempio, a «fare del bene agli amici» è con- 
trario sia «fare del bene ai nemici» che «far del male agli 
amici»), si deve assumere quel contrario che è utile alla tesi. 
Che le combinazioni siano sei risulta dal fatto che o ciascuno 
dei due predicati contrari si attribuisce a ciascuno dei due 
soggetti contrari, o ad uno dei due soggetti contrari si attri- 
buiscono entrambi i predicati contrari, o uno dei due predi- 
cati contrari si attribuisce ad uno dei due soggetti contrari. 
Che due combinazioni («far del bene agli amici» — «far del 
male ai nemici», «far del male agli amici» — «far del bene ai 
nemici») non diano luogo a contrarietà, prova il fatto le due 
proposizioni di ciascuna coppia indicano cose entrambe da 
scegliersi o entrambe da fuggirsi, e che son proprie della me- 
desima disposizione morale. La contrarietà delle altre quat- 
tro combinazioni è attestata dal fatto che le proposizioni di 
ciascuna coppia enunciano l’una una cosa da fuggirsi, l’altra 
una cosa da scegliersi, proprie l’una di una buona disposizio- 
ne morale, l’altra di una disposizione moralmente cattiva. 
(II) Esaminare se alla cosa cui è attribuito un predicato acci- 
dentale appartiene il contrario di tale accidente: in tal caso 
quel predicato non può appartenerle. (III) Esaminare se alla 
cosa è stata attribuita una determinazione tale da farle ap- 
partenere i contrari. È il caso dell’affermazione che le Idee 
esistono in noi: perché allora esse sarebbero intelligibili e sen- 
sibili, immobili e in movimento. (IV) Poiché la medesima co- 
sa è atta a ricevere i contrari, bisogna esaminare se di una 
determinazione della quale è stato predicato un contrario può 
predicarsi anche l’altro contrario. Il luogo serve per confuta- 
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re una tesi, ma non per provare una tesi, bensì soltanto la sua 
possibilità (ossia non che l’accidente appartiene al soggetto, 
ma che può appartenervi). 


CAPITOLO OTTAVO: si enunciano i seguenti luoghi notevoli 
relativi alla consecuzione, diretta e inversa, degli opposti. (I) 
Per ciò che riguarda i contraddittori, si deve esaminare se ci si 
può servire della consecuzione inversa dei termini contrad- 
dittori di quelli posti nella tesi, sia per provarla che per con- 
futarla. (1) Se l’affermazione è vera, la negazione inversa è 
vera, per cui la tesi risulta confutata; (2) se la negazione è 
vera, l’affermazione inversa è vera, per cui la tesi risulta po- 
sta. (II) Per ciò che riguarda i contrari, bisogna esaminare se 
il contrario di un termine (del soggetto o del predicato) della 
tesi consegue al contrario dell’altro termine, sia direttamente 
che inversamente. Si precisa che la consecuzione inversa ha 
scarsamente luogo nell’ambito dei contrari, mentre prevale 
quella diretta, e si chiarisce che, in una tesi, (1) se il contrario 
del soggetto non consegue al contrario del predicato, né di- 
rettamente né inversamente, il soggetto e il predicato non 
conseguono l’uno all’altro, per cui la tesi risulta demolita; (2) 
se invece il contrario del soggetto consegue al contrario del 
predicato, il predicato consegue al soggetto, per cui la tesi 
risulta provata. (III) Lo stesso vale per ciò che riguarda pos- 
sesso e privazione, con la precisazione che nel caso delle pri- 
vazioni la consecuzione può essere soltanto diretta. Così a un 
possesso consegue un possesso ed ad una privazione una pri- 
vazione. (IV) Il medesimo luogo vale anche per i relativi, per 
i quali la consecuzione può essere soltanto diretta. Si confuta, 
infine, un’obiezione, opponente che la consecuzione dei rela- 
tivi non si effettua nel modo indicato. 


CAPITOLO NONO: (I) dopo aver definito, mediante succes- 
sive approssimazioni, i termini coordinati come quei termini 
che sono compresi nella medesima serie, cosicché anche le 
flessioni debbono considerarsi farne parte, Aristotele enuncia 
il seguente luogo notevole: se si prova il darsi di un termine, 
risulta provato il darsi anche dei termini coordinati. Indi i 
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due seguenti: (II) Se al contrario del soggetto di una tesi ap- 
partiene il contrario del predicato, al soggetto conviene il pre- 
dicato. (III) (1) Le cose le cui generazioni sono buone sono 
esse stesse buone; e le generazioni delle cose buone sono esse 
stesse buone. Invece le cose le cui generazioni sono cattive, 
sono esse stesse cattive; e le generazioni delle cose cattive so- 
no esse stesse cattive. (2) Le cose le cui corruzioni sono buone, 
sono cattive e quelle le cui corruzioni sono cattive sono buo- 
ne. (3) Le cose le cause della cui produzione sono buone, sono 
esse stesse buone; e le cause di produzione di cose buone sono 
esse stesse buone. 


CAPITOLO DECIMO: sì enunciano i seguenti luoghi relativi 
(I) al simile e (II) al più e al meno. (I) Vedere se nei casi simili 
a quello in questione si verifica una situazione analoga: sia 
per provare che per demolire la tesi. (II) Vedere se ciò che la 
tesi enuncia in riferimento ad una sola cosa è estendibile an- 
che a molte cose (il luogo, più che esprimere una nuova rego- 
la, costituisce una sorta di appendice e di precisazione di 
quella precedente). (III) (1) Vedere se al più del soggetto con- 
segue il più del predicato (sia per porre che per demolire una 
tesi); (2) il predicato che non appartiene al soggetto cui sareb- 
be più logico che appartenga, non appartiene neppure al sog- 
getto cui è meno logico; (3) ad un soggetto cui non appartiene 
il predicato che maggiormente sembra appartenergli, non ap- 
partiene neppure il predicato che sembra dovergli apparte- 
nere di meno; (4) se due differenti predicati sono attribuiti a 
due differenti soggetti e quello che sembra dover maggior- 
mente appartenere al suo soggetto non gli appartiene, non 
appartiene al suo soggetto neppure il predicato che sembra 
appartenergli di meno; se invece quest’ultimo appartiene al 
suo soggetto, anche il primo appartiene al suo. (IV) (1) Se il 
predicato che dovrebbe appartenere o sembra dover appar- 
tenere in ugual misura a due soggetti non appartiene ad uno, 
non appartiene neppure all’altro; se invece appartiene al- 
l’uno, appartiene anche all’altro. (2) Se uno dei due predicati 
che dovrebbero appartenere al soggetto in modo simile non 
gli appartiene, non gli appartiene neppure l’altro; se invece 
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gli appartiene, gli appartiene anche l’altro. (3) Se due predi- 
cati dovrebbero appartenere in modo simile a due diversi 
soggetti ed uno non appartiene al suo soggetto, neppure l’al- 
tro predicato appartiene all’altro soggetto; se invece il primo 
appartiene al suo soggetto, anche il secondo appartiene al 
suo. 


CAPITOLO UNDICESIMO: si enunciano i seguenti luoghi no- 
tevoli relativi all’aggiunta di un attributo ed alla relatività 
temporale e locale: (I) una determinazione che, aggiungendo- 
si ad un soggetto, lo rende di una data qualità, è di questa 
qualità. (II) La determinazione che, aggiungendosi ad un 
soggetto che ha una certa qualità, lo rende maggiormente 
qualificato di essa, è di tale qualità. Si precisa che questo luo- 
go (1) si applica unicamente ai casi che ammettono accresci- 
mento; (2) e che non serve per confutare una tesi. (III) Se la 
determinazione appartiene al soggetto in misura maggiore o 
minore, gli appartiene anche assolutamente. Il luogo non ser- 
ve per demolire una tesi. (IV) Se una determinazione appar- 
tiene ad un soggetto (1) relativamente a qualcosa, (2) in un 
dato tempo, (3) in un certo luogo, gli appartiene anche in 
senso assoluto. Si prospettano alcuni casi che valgono come 
possibili obiezioni, rispetto ai quali si chiarisce che una deter- 
minazione è assolutamente di una certa qualità quando può 
dirsi tale senza l’aggiunta di nulla. 


LIBRO TERZO 


CAPITOLO PRIMO: sì enunciano i seguenti luoghi notevoli 
sulla preferibilità, quando il confronto è tra cose relativamen- 
te poco distanti, sì che la scelta non è né immediata, né evi- 
dente nel suo criterio. È di volta in volta da preferirsi (I) ciò 
che è più durevole e più sicuro; (II) ciò che sceglierebbe chi ha 
competenza in un determinato ambito, o conoscitiva o mora- 
le: o tutti o la maggior parte (si precisa che in senso assoluto è 
migliore quel che è conforme alla scienza migliore, mentre 
per un dato individuo quel che è migliore rispetto alla scienza 
particolare che possiede); (III) ciò che è in sè determinato 
(ossia che è in un genere) rispetto a ciò che non è in un genere; 
(IV) ciò che è desiderabile per se stesso rispetto a ciò che lo è 
per altro e (V) a ciò che lo è per accidente; (VI) ciò che è causa 
di bene per sè rispetto a ciò che lo è per accidente; (VII) ciò 
che è male per accidente rispetto a ciò che lo è per sé; (VIII) 
ciò che è bene in senso assoluto rispetto a ciò che lo è per 
qualcuno; (IX) ciò che è bene per natura rispetto a ciò che 
non è tale; (X) ciò che compete a quel che è migliore e mag- 
giormente degno d’onore; (XI) ciò che è nelle cose prime e più 
degne d’onore; (XII) il fine rispetto ai mezzi per conseguirlo; 
(XIII) il possibile rispetto all’impossibile; (XIV) un fattore 
producente qualcosa il cui fine è migliore rispetto ad un fat- 
tore producente qualcosa il cui fine è peggiore. (XV) Si sta- 
bilisce quindi il criterio per decidere la preferibilità tra un 
fattore di produzione ed un fine: si tratta di una proporzione: 
se un fine è superiore ad un altro più di quanto questo secon- 
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do è superiore ad suo fattore producente, allora anche il pri- 
mo fine è superiore a questo fattore. (XVI) Si indica da ulti- 
mo come criterio di preferibilità ciò che per sè è più bello, più 
degno di onore e più lodevole. 


CAPITOLO SECONDO: si enunciano i seguenti luoghi note- 
voli sulla preferibilità, quando il confronto è tra cose estre- 
mamente vicine e che in sé non presentano alcun carattere 
tale da far scegliere l’una invece dell’altra. (I) Si devono al- 
lora considerare, in primo luogo, le conseguenze, tenendo 
conto della distinzione tra «conseguente anteriore» e «conse- 
guente posteriore » (esemplificati rispettivamente con l’igno- 
ranza ed il conoscere, rispetto a chi impara) ed indirizzandosi 
a quello che sia più utile, ancorché in generale lo sia il poste- 
riore. È così preferibile (1) ciò cui consegue un bene maggio- 
re; (2) un male minore. (II) I beni in numero superiore, (1) o 
in senso assoluto (2) o perché alcuni sono contenuti in altri, 
sono preferibili ai beni in numero inferiore (ancorché si possa 
obiettare che (2) per i beni che sono finalizzati ad un altro 
bene il numero non fa testo, dal momento che il possesso dei 
primi non aggiunge nulla al solo possesso del secondo; (1) 
certi beni, uniti a cose non buone, sono preferibili a beni uniti 
ad altri beni: come la felicità in unione con cose non buone 
rispetto alla giustizia in unione col coraggio). In particolare, i 
beni accompagnati da piacere o da assenza di dolore sono 
preferibili agli stessi beni senza piacere o accompagnati da 
dolore. (IV) È preferibile ciò che è utile in una data circostan- 
za; (V) ciò che è più utile in ogni circostanza; (VI) quello tra 
due beni che, se tutti possedessimo, non avremmo più biso- 
gno dell’altro (come per esempio la giustizia, rispetto al co- 
raggio). (VII) È preferibile (1) ciò la cui corruzione, o la cui 
perdita, o il cui contrario sono da evitare; (2) ciò la cui gene- 
razione, o la cui acquisizione sono da cercarsi. (VIII) È pre- 
feribile ciò che è migliore e più vicino al bene, o ciò che è più 
simile a quel che è migliore (ancorché si possa obiettare che la 
somiglianza può essere per l’aspetto peggiore della cosa indi- 
cata come migliore, o per gli aspetti più ridicoli). (IX) Tra due 
cose, una più simile ad una migliore e l’altra più simile ad 
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una meno buona, è preferibile la prima (ancorché si possa 
obiettare che la somiglianza di quest’ultima sia leggera, men- 
tre quella dell’altra sia intensa). (X) È preferibile ciò che è (1) 
più manifesto, (2) più difficile, (3) più proprio, (4) meno co- 
mune a molti. (XI) È migliore e preferibile (1) ciò che vi è di 
più eccellente in una cosa assolutamente migliore di un’altra 
(rispetto a ciò che vi è di più eccellente in questa seconda); (2) 
ciò la cui determinazione più eccellente è migliore di quella 
più eccellente di un’altra cosa. (XII) È preferibile (1) ciò di 
cui è possibile rendere partecipi gli amici (rispetto a ciò di cui 
non è possibile), (2) ciò che si compie per l’amico (rispetto a 
ciò che si compie per il primo venuto). (XIII) È preferibile ciò 
che deriva dal superfluo (ancorché talvolta non sia così). 
(XIV) È preferibile (1) ciò che non ci si può procurare con 
l’intervento di un altro (rispetto a ciò che si procura con l’in- 
tervento altrui), (2) ciò che è desiderabile senza un’altra cosa 
(rispetto a ciò che lo è con un’altra), (3) ciò la cui somiglianza 
rende desiderabile un’altra cosa (rispetto a quest’altra cosa). 
(XV) È preferibile ciò per la cui mancanza (1) chi si irrita è 
minormente biasimevole, (2) chi non si irrita lo è maggior- 
mente. 


CAPITOLO TERZO: enuncia i seguenti luoghi notevoli rela- 
tivi alla preferibilità tra cose individuali e particolari: è pre- 
feribile (I) ciò che possiede la virtù propria della specie cui 
appartiene (rispetto a ciò che non la possiede); (II) ciò che (1) 
rende buona la cosa nella quale è presente (rispetto a ciò che 
non la rende buona), (2) oppure la rende migliore (se entram- 
be la rendono buona). (III) La preferibilità di una determina- 
zione rispetto ad un’altra va esaminata dalle relative flessio- 
ni, dagli usi, dalle azioni e dai risultati. (IV) È preferibile (1) 
quell’aspetto della medesima cosa che costituisce un bene 
maggiore (rispetto ad un altro che costituisce un bene mino- 
re); (2) quello tra i due aspetti migliori di due cose che è mi- 
gliore; (3) quella tra due cose preferibili rispetto ad una terza 
che è preferibile; (4) quella il cui eccesso è preferibile all’ec- 
cesso dell’altra; (5) quella di cui preferiremmo essere noi stes- 
si causa per noi stessi (rispetto ad una di cui preferiremmo 
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che sia causa un altro). (V) È preferibile (1) ciò che, aggiun- 
gendosi a qualcosa, rende migliore l’insieme (la preferibilità 
che risulta da questo luogo non è, però, provata se soltanto 
una delle due cose a confronto può servire a quella a cui se ne 
ipotizza l’aggiunta); (2) ciò che, aggiungendosi ad una cosa 
più piccola, rende l’insieme più grande. (VI) È maggiore (e 
preferibile) ciò dalla cui sottrazione quel che resta risulta mi- 
nore. (VII) È preferibile (1) ciò che è desiderabile per se stesso 
rispetto a ciò che lo è per la reputazione che arreca; (2) ciò che 
è desiderabile per se stesso e per la reputazione che arreca 
rispetto a ciò che è desiderabile soltanto per se stesso; (3) ciò 
che è più pregevole per se stesso (tale essendo ciò che si sce- 
glierebbe anche se non ne venisse null’altro). (VIII) Ponendo 
come criterio il fine, è preferibile, (1) se lo si individua nel- 
l’utile, nel bello e nel piacere, (a) ciò che fa conseguire tutte e 
tre questi vantaggi; (2) ciò che li fa raggiungere maggiormen- 
te; (2) ciò che è finalizzato ad alcunché di migliore; (3) ciò che 
è minormente da fuggirsi; (4) ciò che è soltanto desiderabile 
rispetto a ciò che ha pari caratteristiche per desiderarsi e per 
fuggirsi. 


CAPITOLO QUARTO: i luoghi enunciati nei precedenti capi- 
toli consentono anche di mostrare la desiderabilità di una co- 
sa o la necessità di fuggirla: basta esimersi dall’effettuare la 
comparazione. 


CAPITOLO QUINTO: si ripropongono in forma generalizzata 
i luoghi relativi al più e al meno precedentemente presentati, 
al fine di estenderne la possibilità d’applicazione a più casi. 
La generalizzazione talvolta risulta da un semplice cambia- 
mento espressivo del luogo di partenza. (I) (1) È di una certa 
qualità ciò che rende di quella qualità la cosa che lo possiede, 
(2) e lo è maggiormente ciò che la rende maggiormente di 
quella qualità. (II) È maggiormente di una certa qualità (1) 
quella tra due cose che è più di quella qualità di una cosa 
connotata di tale qualità; (2) ciò che risulta di tale qualità più 
di una cosa connotata di essa, rispetto a ciò che risulta di tale 
qualità più di una cosa non provvista di essa. (III) È mag- 
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giormente di una certa qualità (1) ciò che, con la sua aggiunta 
ad una data cosa, rende il tutto di quella qualità più di ciò 
che, aggiungendosi alla medesima cosa, rende il tutto minor- 
mente di quella qualità; (2) ciò che aggiungendosi ad una 
cosa minormente di tale qualità, rende il tutto maggiormente 
connotato di essa. (IV) È maggiormente di una certa qualità 
ciò che, una volta sottratto, quel che resta è minormente di 
tale qualità. (V) È maggiormente di una certa qualità ciò che 
non è mescolato con la qualità contraria. (VI) Infine Aristo- 
tele propone un luogo nuovo: è maggiormente di una certa 
qualità ciò che maggiormente ne accoglie la definizione. 


CAPITOLO SESTO: (A) nella prima parte mostra l’applica- 
bilità dei luoghi precedentemente enunciati, relativi alle pro- 
posizioni universali, anche alle proposizioni particolari: (I) 
quelli derivati dagli opposti, dai coordinati e dalle flessioni — 
che sono i più comodi ed i più comuni — si applicano alle 
proposizioni particolari nello stesso modo in cui si applicano 
a quelle universali. (II) Parimenti è anche per i luoghi con- 
cernenti le cause della distruzione, le generazioni e le corru- 
zioni. (III) Tra i luoghi tratti dalla comparazione dell’appar- 
tenenza di un attributo a determinazioni rientranti in generi 
diversi, (1) quelli che argomentano dal «medesimo grado» 
servono sia per provare che per confutare una tesi particola- 
re; (2) mentre quelli tratti dal «più e dal meno» valgono uni- 
camente per provare una tesi particolare e non anche per 
confutarla. (IV) La confutazione di una tesi particolare può 
valersi anche del luogo seguente: se un attributo non appar- 
tiene alla determinazione del medesimo genere alla quale do- 
vrebbe appartenere maggiormente, non appartiene neppure 
a quella cui appartiene di meno. (V) Si può inoltre postulare 
che, se un attributo appartiene o non appartiene ad un indi- 
viduo, appartiene o non appartiene nello stesso grado a tutti 
gli individui della specie. In tal caso, (1) per confutare la tesi 
che l’attributo appartiene particolarmente a dei soggetti si 
deve porre che non appartiene ad alcuni e postulare che, dun- 
que, non appartiene a nessuno; (2) per confutare invece la tesi 
che non appartiene particolarmente a dei soggetti, si deve 


448 SOMMARIO 


porre che appartiene ad alcuni e postulare che, dunque, ap- 
partiene a tutti. (B) Indi si mostra che, (I) se la tesi è una 
proposizione indeterminata, (1) si può confutarla in un solo 
modo, (2) mentre si può provarla in due modi. (II) Se la tesi è 
una proposizione determinata (1) ed è particolare, la si può 
confutare in due modi; (2) se è individuale, in tre modi; (3) se 
è ancora più determinata, in quattro modi. (C) Infine si pre- 
cisa l’opportunità, per confutare una tesi particolare, di (1) 
presentare casi singolari da cui essa è smentita, di modo da 
costringere l’avversario o ad accettare universalmente che è 
così, oppure a portare a sua volta casi che smentiscano que- 
st’ipotesi; (2) dividere il genere in questione nelle sue specie, 
fino a quelle indivisibili; (3) dividere, se è possibile, il predi- 
cato sia nelle sue specie che numericamente ed accertare che 
una di queste divisioni non s’accorda con la tesi. 


LIBRO QUARTO 


CAPITOLO PRIMO: si dà inizio all’enunciazione dei luoghi 
notevoli sul genere, dopo aver precisato che essi, assieme a 
quelli sul proprio, sono elementi dei luoghi sulla definizione, e 
che nelle discussioni sono raramente presi in considerazione. 
(I) Accertare se qualcuna delle determinazioni congeneri a 
quella in questione non rientri nel genere proposto. (II) Ac- 
certare se sia stato posto come genere della determinazione 
qualcosa che non si predica essenzialmente di essa, ma acci- 
dentalmente; in particolare, accertare se quello che è propo- 
sto come genere verifica, a proposito della determinazione, la 
definizione dell’accidente, ossia se può sia appartenerle che 
non appartenerle. (III) Accertare se il genere e la determina- 
zione rientrano nella stessa categoria (giacché il genere e le 
specie debbono appartenere al medesimo ambito categoria- 
le). (TV) Accertare se quello che è posto come genere riceve la 
definizione (o può riceverla) della determinazione in oggetto, 
ossia di una specie, stante che le specie partecipano del gene- 
re, ma questo non partecipa di quelle. (V) Accertare se di una 
data determinazione è vera quella che viene proposta come 
specie, ma non lo è il genere. (VI) Accertare se la determina- 
zione, di cui si propone il genere, non partecipa di nessuna 
delle specie di esso. (VII) Accertare se si è posto che la specie 
ha un’estensione maggiore del genere; (VIII) o pari estensio- 
ne del genere; (IX) o ciò che è primo ed il principio come 
reciprocamente subordinati. Ché il genere deve avere 
un’estensione maggiore della specie. (X) Accertare se come 
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genere della determinazione è stato posto un genere diverso 
da quello delle determinazioni della medesima specie e, 
quando si propone una tesi, accertare di non aver fatto così. 


CAPITOLO SECONDO: si enunciano i seguenti luoghi note- 
voli sul genere: (I) accertare se quello che si è proposto come 
genere della determinazione (ossia della specie) ammette un 
altro genere che non lo contenga, né sia contenuto in esso, 
contravvenendo così alla necessità che due generi che si pre- 
dicano di una medesima specie cadano l’uno sotto l’altro. In 
questo senso deve risolversi anche una possibile difficoltà re- 
lativa alla saggezza (phronesis), che ad alcuni sembra essere 
scienza e virtù. (II) Accertare se tutti i generi sovraordinati a 
quello proposto come genere della determinazione vi si pre- 
dicano essenzialmente. Il luogo, così com'è, è utile per demo- 
lire una tesi; trattandosi di costruirla, (1) se fa problema non 
l’appartenenza della determinazione proposta a quella data, 
ma il suo appartenerle come genere, basta mostrare che qual- 
cuno dei generi ad esso sovraordinati si predica essenzial- 
mente della determinazione data; (2) se invece si discute sul 
suo stesso appartenerle, una tale dimostrazione non è suffi- 
ciente. (III) Accertare se il genere proposto o qualcuno dei 
generi ad esso sovraordinati partecipano della determinazio- 
ne in oggetto, ossia della specie. (IV) Se la determinazione, 
ossia la specie, in questione rientra in un genere ed ha a sé 
subordinate delle sottospecie (delle quali essa è dunque un 
genere), accertare se il genere (superiore) si predica essenzial- 
mente di queste ultime. Il luogo serve sia per confutare che 
per costruire una tesi, rispettivamente se si mostra che il ge- 
nere non si predica essenzialmente delle specie inferiori o vi si 
predica essenzialmente. (V) Accertare se le definizioni dei ge- 
neri si predicano della specie. (VI) Accertare se la differenza 
è stata esplicata come genere. (VII) Accertare se la differenza 
è stata posta come una delle specie del genere (infatti la specie 
partecipa del genere, ma la differenza no). (VIII) Accertare se 
il genere è stato incluso nella specie. (IX) Accertare se la dif- 
ferenza è stata inclusa nella specie (stante che la differenza 
deve avere maggiore estensione della specie). (X) Accertare 
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se il genere è stato incluso nella differenza. (XI) Accertare se 
il genere è stato enunciato come differenza (stante che il ge- 
nere ha maggiore estensione della differenza). (XII) Accerta- 
re se nessuna delle differenze di quello proposto come genere 
si predica della determinazione in oggetto (giacché necessa- 
riamente una differenza del genere deve predicarsi di una 
determinazione posta come sua specie). (XIII) Accertare se la 
soppressione della specie comporta la soppressione del gene- 
re, di modo che la specie sia anteriore al genere (mentre deve 
essere il contrario). (XIV) Se quelli che si pongono come il 
genere e la differenza della determinazione possono venir 
meno senza che questa cessi di sussistere, non ne sono il ge- 
nere o la differenza. 


CAPITOLO TERZO: prosegue nell’enunciazione di luoghi 
notevoli sul genere. (A) Per confutare una tesi: (I) accertare se 
la determinazione (la specie) partecipa di alcunché di contra- 
rio al genere proposto. (II) Accertare se la determinazione 
partecipa di qualche carattere che non può assolutamente ap- 
partenere a ciò che cade nel genere proposto. (III) Accertare 
se la specie è un omonimo del genere (stante che il genere e la 
specie sono sinonimi). (IV) Accertare se è impossibile che il 
genere proposto abbia altre specie oltre la determinazione da- 
ta (stante che il genere deve avere più di una specie). (V) Ac- 
certare se quello che è stato proposto come genere è 
un’espressione metaforica (stante che il genere deve predicar- 
si «letteralmente » delle specie). (VI) Accertare se la determi- 
nazione ammette un contrario e se questo, (1) nel caso che il 
genere proposto non abbia contrario, rientra nel genere (stan- 
te che i contrari devono appartenere al medesimo genere); (2) 
nel caso che il genere proposto abbia un contrario, rientra nel 
contrario del genere (stante che, se il genere ha contrario, il 
contrario della specie deve rientrare nel contrario del genere). 
(VII) Accertare se il contrario della determinazione non rien- 
tra in nessun genere, ma è esso stesso un genere. (VIII) Ac- 
certare se tanto la determinazione (la specie) che il genere 
proposto hanno un contrario e se, sussistendo tra una delle 
due coppie di contrari un intermedio, sussiste anche nell’altra 
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(stante che, se i generi hanno un intermedio, devono averlo 
anche le specie, e viceversa) — ancorché si possa obiettare 
che salute e malattia non hanno alcun intermedio, mentre i 
rispettivi generi, e cioè il bene ed il male, ammettono un in- 
termedio. (IX) Accertare se l’intermedio tra la determinazio- 
ne ed il suo contrario si comporta nello stesso modo dell’in- 
termedio tra il genere proposto ed il suo contrario, oppure se 
l’uno costituisce una negazione e l’altro un soggetto. (X) Ac- 
certare, nel caso in cui il genere proposto non abbia un con- 
trario, se anche l’intermedio tra la determinazione ed il suo 
contrario rientri in esso — ancorché si possa obiettare che il 
difetto e l’eccesso appartengono al medesimo genere, ma il 
giusto mezzo, che ne è l’intermedio, rientri in un altro genere. 
(XI) Accertare se il genere proposto ha un contrario, mentre 
la determinazione (la specie) non ne ha alcuno (stante che, se 
il genere ha un contrario, deve averlo anche la specie) — an- 
corché si possa obiettare che la malattia in generale ha un 
contrario: la salute, ma una malattia particolare non ha alcun 
contrario. (B) Per sostenere una tesi (I) mostrare, là dove il 
genere proposto non abbia contrario, che il contrario della 
determinazione (della specie) è compreso nel genere (stante 
che, appartenendo i contrari al medesimo genere, se il con- 
trario della determinazione rientra nel genere proposto, vi 
rientra necessariamente anche la determinazione). (II) Mo- 
strare che l’intermedio tra la determinazione ed il suo contra- 
rio appartiene al genere proposto (stante che, se vi appartiene 
il medio, vi appartengono anche gli estremi, uno dei quali è, 
per l’appunto, la determinazione). (III) Mostrare, là dove il 
genere proposto abbia contrario, che la determinazione (la 
specie) contraria appartiene al genere contrario (ché, se vi 
appartiene, anche la determinazione appartiene al genere 
proposto). (C) Sia per confutare che per asserire una tesi oc- 
corre, infine, accertare se le inflessioni ed i termini coordinati 
sì comportano nel medesimo modo. 


CAPITOLO QUARTO: si procede ad enunciare i seguenti luo- 
ghi notevoli, relativi a certe forme di connessione tra genere e 
specie: (I) se una determinazione, capace di produrne una 


TOPICI - LIBRO QUARTO 453 


seconda, sta ad essa come una terza, capace di produrne una 
quarta, sta a quest’ultima e la seconda è genere della quarta, 
anche la prima è genere della terza. (II) La medesima rela- 
zione vale per le generazioni e corruzioni, (III) le cose capaci 
di generare e di corrompere, (IV) le potenze, (V) gli usi. (VI) 
Se l'opposto di una determinazione (di una specie) è una pri- 
vazione, (1) per confutare chi sostiene che quella determina- 
zione rientra in un certo genere occorre mostrare che (a) la 
stessa privazione cade sotto di esso (stante che la privazione 
ed il suo opposto, ossia il possesso, non possono appartenere 
al medesimo genere), (b) la privazione è opposta sia alla de- 
terminazione che al genere, e la determinazione opposta non 
cade sotto il genere opposto. (2) Invece per sostenere che essa 
rientra in un genere occorre mostrare che l’opposto della de- 
terminazione rientra nell’opposto di quel genere. (VII) Se 
una determinazione è una specie di un’altra, la negazione di 
questa seconda non è una specie della prima. Il luogo serve 
sia per confutare che per costruire una tesi. (VIII) Se la de- 
terminazione è un relativo, occorre accertare che anche il ge- 
nere sia un relativo (mentre, se il genere è un relativo, non 
necessariamente dev’esserlo anche la specie). (TX) Occorre 
accertare se la determinazione (la specie) e il genere proposto 
non si dicono di una medesima cosa nello stesso caso lingui- 
stico (genitivo, dativo, ecc.). (X) Occorre accertare se la de- 
terminazione non si dice secondo il genere e secondo i generi 
sovraordinati rispetto ad una medesima cosa (ancorché si 
possa obiettare che non necessariamente la specie si dice ri- 
spetto ad una medesima cosa per sé e secondo il genere). (XI) 
Occorre accertare se le flessioni della determinazione e del 
genere proposto si corrispondono nell’espressione (ancorché 
si possa obiettare che nel caso di «differente » e «contrario » 
non è così). (XII) Occorre accertare se la determinazione ed il 
genere proposto non soltanto si dicono in modo simile rispet- 
to a qualcosa, ma si convertono anche in modo simile. (XIIII) 
Occorre accertare se la determinazione ed il genere proposto 
si dicono in rapporto a un ugual numero di cose (ancorché 
questo non avvenga necessariamente in ogni caso). (XIV) 
Occorre accertare se la determinazione opposta cade sotto 
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l’opposto del genere che si propone. (XV) Stante che alcuni 
relativi sussistono soltanto in ciò in rapporto a cui son detti, 
altri possono sussistervi, ma non necessariamente, altri anco- 
ra non possono affatto sussistervi, occorre accertare se come 
genere di un relativo di un certo tipo venga proposto un re- 
lativo di tipo diverso. 


CAPITOLO QUINTO: si enunciano i seguenti luoghi notevoli: 
{I) accertare se l’atto è stato posto come genere dell’abito o 
l’abito come genere dell’atto. (II) Accertare se come genere di 
un abito è stata posta la capacità che ne consegue. (III) Ac- 
certare se è stato posto come genere ciò che s’accompagna 
alla determinazione, di qualunque cosa si tratti. (IV) Accer- 
tare se la determinazione ed il genere proposto sussistono per 
natura nel medesimo soggetto (stante che ciò in cui sussiste la 
specie, sussiste anche il genere). Il luogo vale anche per l’ac- 
cidente. (V) Accertare se la determinazione partecipa del ge- 
nere proposto solo per un aspetto (stante che, invece, la specie 
deve partecipare del genere per ogni aspetto). (VI) Accertare 
se è stato posto il genere, che esprime il tutto, nella parte. 
(VII) Accertare se come genere di alcunché di biasimevole e 
da fuggirsi è stata proposta una capacità, o ciò che è possibi- 
le. (VIII) Accertare se come genere di una determinazione 
che per se stessa è degna di onore sono stati posti la capacità, 
o ciò che è possibile, o ciò che è atto a produrre (stante che 
tutto questo non è desiderabile per sé, ma in forza di altro). 
(IX) Accertare se come genere di una determinazione che ca- 
de in due o in più generi, ne è stato proposto uno solo. (X) 
Accertare se come genere è stata proposta la differenza e vi- 
ceversa. (XI) Accertare se come genere di un’affezione — sia 
essa una specie od una differenza — viene proposta la cosa 
che è affetta. 


CAPITOLO SESTO: si enunciano i seguenti luoghi notevoli: 
(I) accertare se quello proposto non è genere di nulla (dunque 
neppure della determinazione in oggetto). (II) Accertare se 
viene proposto come genere o come differenza un trascenden- 
tale (ché la specie e la differenza si predicherebbero, rispetti- 
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vamente, di un ugual numero di cose che il genere e di un 
numero di cose uguale o superiore). (III) Accertare se il gene- 
re proposto si predica della specie secondo un rapporto di 
inerenza (proprio dell’accidente, laddove il genere è nella li- 
nea dell’essenza). (IV) Accertare se ciò che è proposto come 
genere è sinonimo della specie. (V) Nel caso in cui tanto la 
determinazione in oggetto che il genere proposto abbiano un 
contrario, accertare se quello tra la determinazione ed il suo 
contrario che è il migliore è stato posto sotto quello che, tra il 
genere ed il suo contrario, è il migliore (stante che la specie 
migliore deve appartenere al genere migliore). (VI) Nel caso 
che la determinazione si rapporti, come specie, in ugual modo 
verso due generi, accertare se è stata posta sotto quello peg- 
giore. (VII) Traendo argomento dalla variazione di grado, 
(A) per confutare una tesi (1) accertare se come genere di una 
determinazione che non ammette più e meno (come neppure 
l’ammette ciò che si dice secondo essa) viene proposto alcun- 
ché che invece li ammette; (2) tener presente che, (a) se al- 
cunché d’altro rispetto al genere proposto sembra maggior- 
mente essere genere di una determinazione, ma non lo è, non 
lo è neppure quello proposto; (b) se quella che maggiormente 
o parimenti rispetto alla determinazione in oggetto sembre- 
rebbe appartenere al genere proposto non vi rientra, non vi 
rientra neppure la determinazione in oggetto. (B) Per costrui- 
re una tesi (1) l’accertare se la determinazione ed il genere 
proposto ammettono variazione di grado non è utile; (2) in- 
vece lo è la comparazione tra loro dei generi e delle specie, nel 
senso che, (a) se due cose sono parimenti genere di una deter- 
minazione, e lo è l’una, lo è anche l’altra; (b) se lo è quella che 
sembra esserlo in misura minore, lo è anche quella che sem- 
bra esserlo in misura maggiore; (c) se due cose sono in ugual 
misura specie di un genere e lo è l’una, lo è anche l’altra; (d) 
se lo è quella che sembra esserlo in misura minore, lo è anche 
quella che sembra esserlo in misura maggiore. (VIII) Per so- 
stenere che alcunché è genere, (1) nel caso che le determina- 
zioni date siano più di una, mostrare che quello proposto si 
predica essenzialmente di tutte; (2) se invece la determinazio- 
ne è una sola, mostrare che si predica essenzialmente non 
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soltanto di essa, ma anche di altre in funzione di specie. (TX) 
Distinguere la differenza dal genere sulla base del fatto che 
(1) il genere è più esteso di essa; (2) indica maggiormente 
l’essenza; (3) non indica la qualità della differenza, mentre 
questa indica la qualità del genere, (X) Sempre per sostenere 
che alcunché è genere di una determinazione data, mostrare 
che lo è un suo paronimo rispetto ad un paronimo della de- 
terminazione. (XI) Stante che il genere consegue alla specie, 
mentre la specie non consegue al genere, (1) per argomentare 
che qualcosa è genere di una determinazione data, far valere 
la relazione suddetta, mostrando che ciò che s’è proposto 
consegue sempre alla determinazione e che questa non si con- 
verte con esso; (2) se invece è l’avversario a sostenerlo, non 
ammettere la relazione ed obiettare che il non-essere conse- 
gue sempre a quel che diviene, e non si converte con esso, ma 
non ne è il genere. 


LIBRO QUINTO 


CAPITOLO PRIMO: Si distinguono quattro specie di proprio: 
(1) il proprio per sé (ossia quello che separa la cosa da tutto il 
resto); (2) il proprio sempre (ossia quello che è vero della cosa 
in ogni tempo e non le viene mai meno); (3) il proprio in re- 
lazione ad altro (ossia quello che la separa da alcunché di 
determinato e che può esprimere (a) o una differenza che si 
verifica universalmente e sempre, (b) oppure una differenza 
che si verifica nella maggior parte dei tempo e dei casi) e (4) il 
proprio talvolta (ossia quello che è vero della determinazione 
per un certo tempo e non s’accompagna necessariamente ad 
essa). Indi si precisa che i propri più adatti per la discussione 
sono i primi tre: (3) il proprio in relazione ad altro dà luogo 
(a) a due problemi, se il medesimo proprio nello stesso tempo 
è attribuito ad una cosa e negato di un’altra, (b) oppure a 
quattro problemi, se un proprio è attribuito ad una cosa e 
negato di un’altra, ed un altro è attribuito a questa seconda e 
negato della prima. I luoghi notevoli con i quali va esaminato 
sono gli stessi di quelli dell’accidente. (1) Il proprio per sé va 
discusso in riferimento ad una pluralità di determinazioni. (2) 
Il proprio sempre in riferimento ad una pluralità di periodi di 
tempo. (4) Invece il proprio talvolta solo in relazione al tempo 
presente, di modo che gli argomenti cui dà luogo sono pochi. 


CAPITOLO SECONDO: si determinano sei luoghi per l’esame 
della corretta esplicazione del proprio. (I) (A) Per confutare 
una tesi esaminare se (1) il proprio è meno noto del soggetto 
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cui viene attribuito; (2) se l’attribuzione del proprio al sog- 
getto è meno nota del soggetto stesso. (B) Per provare una tesi 
badare a che il proprio (1) sia più noto del soggetto cui lo si 
attribuisce; (2) la sua attribuzione sia più nota del soggetto 
stesso cui è attribuito (in questi casi il proprio sarà posto cor- 
rettamente non in senso assoluto, bensì soltanto per l’aspetto 
per cui è più noto del soggetto o per quello per cui lo è la sua 
attribuzione al soggetto). (II) (A) Per confutare una tesi esa- 
minare (1) se uno dei termini esplicati nel proprio è assunto in 
più sensi; (2) se lo è l’intera espressione. (B) Per comprovare 
una tesi badare a che (1) nessun termine né (2) l’intera espres- 
sione siano assunti in più sensi (il proprio è allora esplicato 
correttamente per questi aspetti e non in senso assoluto). (III) 
(A) Per demolire una tesi esaminare se il soggetto cui sui at- 
tribuisce il proprio è assunto in più sensi senza che sia speci- 
ficato in quale è assunto. (B) Per costruire una tesi badare a 
che il soggetto cui si attribuisce il proprio non sia assunto in 
più sensi (il proprio è allora posto correttamente per que- 
st’aspetto e non in senso assoluto). (IV) (A) Per demolire una 
tesi esaminare se nell’espressione che dice il proprio è ripetu- 
ta più volte la stessa cosa, (a) o perché è ripetuto il medesimo 
termine, (b) o perché vi compaiono il termine e la definizione. 
(B) Per costruire una tesi badare a che l’espressione non con- 
tenga un termine ripetuto. (V) (A) Per demolire una tesi esa- 
minare se il proprio si attribuisce universalmente. (B) Per 
costruire una tesi badare a che la determinazione che funge 
da proprio distingua il soggetto dal resto. (VI) (A) Per demo- 
lire un tesi esaminare se viene attribuito più di un proprio 
alla stessa cosa. (B) Per costruire una tesi badare a non attri- 
buirle più di un proprio. 


CAPITOLO TERZO: prosegue nella determinazione dei luo- 
ghi per la corretta esplicazione del proprio. (I) (A) Per confu- 
tare una tesi esaminare se nell’espressione del proprio com- 
pare il soggetto cui è attribuito o una delle sue specie (in tal 
caso, infatti, il soggetto, non essendo esplicato da qualcosa di 
più noto, resta oscuro). (B) Per costruire una tesi aver cura di 
non usare nell’espressione del proprio né la cosa cui è attri- 
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buito né una sua specie. Il proprio è allora esplicato corretta- 
mente sotto questo profilo (II) (A) Per confutare una tesi esa- 
minare se si è posto come proprio o l’opposto di ciò a cui è 
attribuito, o una determinazione ad esso simultanea per na- 
tura, o addirittura posteriore (in tutti e tre i casi, infatti, la 
cosa non viene esplicata con alcunché di più noto). (B) Per 
costruire una tesi aver cura di non proporre come proprio 0 
l’opposto delle cosa o una determinazione ad essa simultanea 
per natura o posteriore. Il proprio che risponde a queste con- 
dizioni è esplicato correttamente sotto quest’aspetto. (III) (A) 
Per confutare una tesi esaminare se come proprio si è espli- 
cato ciò che non s’accompagna sempre alla cosa (in tal caso 
infatti (a) non necessariamente il nome denota quella sola 
cosa, (b) né si scorge chiaramente che il proprio è tale, poten- 
do venir meno alla cosa. (B) Per costruire una tesi aver cura 
di attribuire come proprio ciò che le appartiene sempre. In tal 
caso esso è correttamente posto per quest’aspetto. (IV) (A) Per 
demolire una tesi esaminare se è stato proposto come proprio 
ciò che è proprio ora senza precisare che è tale (l'attribuzione 
allora è scorretta (a) sia perché quel che fuoriesce dall’usuale 
deve essere dichiarato, (b) sia perché quella mancata preci- 
sazione ingenera mancanza di chiarezza). (B) Per costruire 
una tesi avere cura, quando si attribuisce come proprio un 
proprio ora, di precisare che è tale. Il proprio è allora posto 
correttamente per quest’aspetto. (V) (A) Per demolire una tesi 
esaminare se è stato posto come proprio una determinazione 
conoscibile solo con la percezione (cosicché, una volta uscito 
dalla percezione, non è chiaro se appartiene alla cosa, la qua- 
le dunque non viene esplicata dal proprio). (B) Per costruire 
una tesi avere cura di non proporre come proprio una deter- 
minazione conoscibile solo per percezione, oppure avere cura 
di porne una che, pur essendo oggetto di percezione, è tutta- 
via evidente che appartiene alla cosa. Il proprio è allora posto 
correttamente per quest’aspetto. (VI) (A) Per confutare una 
tesi esaminare se è stata proposta come proprio la definizione 
della cosa (stante la distinzione tra i due). (B) Per costruire 
una tesi aver cura di proporre come proprio una determina- 
zione che si converta con la cosa, ma non ne sia la definizione. 
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(VII) (A) Per demolire una tesi esaminare se il proprio non è 
stato espresso a partire del genere della cosa cui viene riferito, 
ossia nell’essenza di questa. (B) Per costruire una tesi aver 
cura di porre il proprio a partire dal genere della cosa, ossia 
nella sua essenza. Il proprio è allora correttamente espresso 
per quest’aspetto. 


CAPITOLO QUARTO: dopo i luoghi della corretta espressione 
del proprio, inizia l'esposizione di quelli per determinare il 
vero proprio, ossia di quello che è tale sotto tutti gli aspetti, e 
cioè in senso assoluto. (I) (A) Per distruggere una tesi esami- 
nare se quello proposto come proprio (1) non appartiene a 
nessuna specie di ciò cui è attribuito, (2) o non appartiene a 
nessuna per l’aspetto per cui viene proposto, (3) o non appar- 
tiene a qualcuna per quest’aspetto. (B) Per costruire una tesi 
aver cura che il proprio (1) si dica veridicamente di di tutte le 
specie di ciò cui è attribuito e (2) vi si dica veridicamente per 
l’aspetto per cui ne è proposto come proprio. (II) (A) Per di- 
struggere una tesi esaminare se (1) la definizione di quello 
proposto come proprio non si dice di ciò di cui si dice il nome; 
(2) oppure se il nome di quello proposto come proprio non si 
dice di ciò di cui si dice la definizione. (B) Per costruire una 
tesi aver cura che la definizione di quello che si propone come 
proprio si dica di ciò di cui se ne dice il nome, e viceversa. 
(III) (A) Per distruggere una tesi esaminare se è stato propo- 
sto il soggetto come proprio di una determinazione contenuta 
in esso (giacché in tal caso il proprio sarebbe tale di una plu- 
ralità di cose differenti per specie). (B) Per costruire una tesi 
aver cura di non proporre come proprio di un soggetto una 
determinazione contenuta in esso. (IV) (A) Per distruggere 
una tesi esaminare se è stato proposto come proprio di una 
cosa il suo genere o la sua differenza, ossia ciò di cui la cosa 
partecipa. (B) Per costruire la tesi aver cura di non proporre 
come proprio una determinazione che costituisce invece la 
quiddità della cosa, ossia il suo genere o la sua differenza. (V) 
(A) Per distruggere una tesi esaminare se quello proposto co- 
me proprio non è contemporaneo della cosa, bensì anteriore o 
posteriore ad essa. (B) Per costruire una tesi aver cura di pro- 
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porre come proprio di una cosa una determinazione che sia 
necessariamente contemporanea ad essa, pur non essendone 
né la definizione né la differenza. (VI) (A) Per distruggere una 
tesi esaminare se quello proposto come proprio di una data 
cosa non lo è anche di ciò che è identico ad essa. (B) Per 
costruire una tesi aver cura di proporre come proprio di una 
data cosa una determinazione che sia proprio anche di ciò che 
è identico ad essa. (VII) (A) Per distruggere una tesi esami- 
nare se quello proposto come proprio non è specificamente 
identico al proprio delle cose specificamente identiche alla 
cosa data. (B) Per costruire una tesi aver cura di proporre 
come proprio una determinazione specificamente identica al 
proprio delle cose specificamente identiche a quella data. Il 
luogo però non è valido se un proprio appartiene ad una spe- 
cie soltanto e l’altro a molte. (VIII) (A) Indi Aristotele fa pre- 
sente due luoghi sofistici per demolire una tesi: (1) pretendere 
che il soggetto ed il soggetto affetto da un accidente sono in 
realtà due soggetti, cosicché quello proposto come proprio del 
primo, dicendosi oltreché di esso, anche del secondo, si dirà di 
due soggetti, e perciò non può essere un proprio; (2) analoga- 
mente far valere che l’abito e ciò che si dice secondo l’abito 
sono due cose diverse, per cui, anche in questo caso, quello 
proposto come proprio del primo, dicendosi, oltreché di esso, 
anche del secondo, si dice di due cose e quindi non può essere 
un proprio. (B) Per costruire una tesi occorre (1) far valere 
che in senso assoluto il soggetto ed il soggetto affetto dall’ac- 
cidente sono identici, ma quanto al loro modo d’essere sono 
diversi, ossia due soggetti, cosicché quello proposto come 
proprio del primo si dice soltanto di esso, e dunque ha titolo 
ad essere il proprio; (2) distinguere i soggetti a seconda del 
genere grammaticale, sì da poter dire che quello proposto co- 
me proprio di un soggetto si dice di quello soltanto. 


CAPITOLO QUINTO: prosegue nell’enunciazione dei luoghi 
per la determinazione del vero proprio. (I) (A) Per distrugge- 
re una tesi esaminare se si è scambiato il proprio sempre col 
proprio per natura. (B) Per costruire una tesi aver cura di 
evitare questa confusione. (II) Nei casi in cui una determina- 
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zione (1) si dice di un soggetto in virtù di altro soggetto primo 
(come per esempio il colore di un corpo, che gli appartiene in 
virtù della superficie), (2) o si dice di un soggetto per se stesso 
(come il colore della superficie), l'individuazione del proprio è 
difficile, giacché in entrambi i casi la determinazione propo- 
sta come proprio si dice del soggetto cui appartiene, ma anche 
dell’altro. (III) (A) Per confutare un tesi esaminare se non è 
stato precisato quale tipo di attributo si è proposto come pro- 
prio (o naturale, o reale, o specifico, ecc.) e il modo in cui 
appartiene al soggetto (o come soggetto primo, o in virtù di 
altro, ecc.). (B) Per costruire una tesi evitare di omettere que- 
ste precisazioni. (IV) (A) Per confutare una tesi esaminare se 
è stata proposta la cosa come proprio di se stessa. (B) Per 
costruire una tesi aver cura di non porre come proprio la cosa 
stessa, pur indicando un attributo che si converta con essa. 
(V) (A) Per demolire una tesi esaminare se, nel caso di cose 
composte, (1) il proprio del composto non è vero di una parte, 
oppure (2) il proprio della parte non è vero del composto. (B) 
Per costruire una tesi aver cura di proporre come proprio una 
determinazione che sia vera delle parti e del tutto. 


CAPITOLO SESTO: enuncia i luoghi notevoli per determina- 
re il vero proprio nel caso XI) dei contrari, (II) dei relativi, 
(III) del possesso e della privazione), (IV) dei contraddittori e 
{V) dei coordinati, ossia di termini derivanti da una medesi- 
ma divisione. (I) (A) Per demolire una tesi vedere se il con- 
trario di quello proposto come proprio non è il proprio del 
soggetto contrario. (B) Per costruire una tesi provare che il 
contrario di quello che si propone come il proprio è il proprio 
del soggetto contrario. (II) (A) Per confutare una tesi vedere 
se il correlativo di quello proposto come il proprio non è il 
proprio del correlativo del soggetto. (B) Per costruire una tesi 
provare che il correlativo di quello proposto come il proprio è 
il proprio del soggetto correlativo. (III) (A) Per demolire una 
tesi vedere se (1) la determinazione attributiva esprimente un 
possesso non è il proprio del soggetto esprimente possesso 
(giacché allora anche la determinazione attributiva espri- 
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privazione); (2) la determinazione attributiva esprimente una 
privazione non è il proprio del soggetto esprimente privazio- 
ne (giacché allora anche la determinazione attributiva espri- 
mente possesso non è il proprio del soggetto esprimente pos- 
sesso). (B) Per costruire una tesi provare che (1) la determi- 
nazione attributiva esprimente un possesso è il proprio del 
soggetto esprimente possesso (giacché allora anche la deter- 
minazione attributiva esprimente privazione è il proprio del 
soggetto esprimente privazione); (2) la determinazione attri- 
butiva esprimente una privazione è il proprio del soggetto 
esprimente privazione (giacché allora anche la determinazio- 
ne attributiva esprimente un possesso è il proprio del soggetto 
esprimente possesso). (IV) Si distinguono tre casi: (1) se si 
hanno due predicati contraddittori di un medesimo soggetto, 
(A) per confutare (a) una tesi che attribuisca il predicato ne- 
gativo, provare che quello affermativo, o detto secondo l’af- 
fermazione, è il proprio del soggetto; (b) una tesi che attribui- 
sca il predicato affermativo, provare che quello negativo, o 
detto secondo la negazione, è il proprio del soggetto. (B) Non 
vi sono luoghi per costruire una tesi. (2) Se si hanno due pre- 
dicati contraddittori di due soggetti, uno affermativo e l’altro 
negativo, (A) per confutare (a) una tesi che attribuisca il pre- 
dicato negativo al soggetto negativo, provare che il predicato 
affermativo non è il proprio del soggetto affermativo; (b) una 
tesi che attribuisca il predicato affermativo al soggetto affer- 
mativo, provare che il predicato negativo non è il proprio del 
soggetto negativo. (B) Per costruire (a) una tesi che attribui- 
sca il predicato negativo al soggetto negativo, provare che il 
predicato affermativo è il proprio del soggetto affermativo; 
(b) una tesi che attribuisca il predicato affermativo al sogget- 
to affermativo, provare che il predicato negativo è il proprio 
del soggetto negativo. (3) Se si ha un solo predicato di due 
soggetti contraddittori, (A) per confutare (a) una tesi che at- 
tribuisca il predicato al soggetto negativo, provare che il pre- 
dicato è il proprio del soggetto affermativo; (b) una tesi che 
attribuisca il predicato al soggetto affermativo, provare che il 
predicato è il proprio del soggetto negativo. (B) Per costruire 
una tesi che attribuisca il predicato al soggetto negativo non 
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serve provare che esso non è il proprio di quello affermativo, 
giacché il proprio di un termine negativo non può essere un 
termine affermativo, come il proprio di un termine afferma- 
tivo non può essere un termine negativo. (V) (A) Per demolire 
una tesi provare che nessun attributo della divisione è il pro- 
prio di nessun termine della divisione stessa. (B) Per costruire 
una tesi provare che un attributo della divisione è il proprio 
di un termine della divisione stessa. 


CAPITOLO SETTIMO: enuncia i luoghi notevoli per determi- 
nare il proprio in base (I) alle flessioni, (II) all’analogia, (III) 
all’identità di predicazione, (IV) al dirsi secondo l’essere, (V) 
all’Idea. (I) (A) Per confutare una tesi vedere se (1) la flessio- 
ne di quello proposto come proprio non è il proprio della fles- 
sione del soggetto cui è attribuito; (2) la flessione dell’opposto 
di quello proposto come proprio non è il proprio della flessio- 
ne dell’opposto del soggetto cui è attribuito. (B) Per costruire 
una tesi provare che (1) la flessione di quello proposto come 
proprio è il proprio della flessione del soggetto cui lo si attri- 
buisce; (2) la flessione dell’opposto di quello proposto come 
proprio è il proprio della flessione del soggetto cui lo si attri- 
buisce. (II) (A) Per confutare una tesi esaminare se ciò che si 
comporta in modo simile a quello proposto come il proprio 
non è il proprio di ciò che si comporta in modo simile al sog- 
getto cui è attribuito. (B) Per costruire una tesi provare che 
ciò che si comporta in modo simile a quello proposto come il 
proprio è il proprio di ciò che si comporta in modo simile al 
soggetto cui è attribuito. (III) (A) Quando un attributo a si 
dice in modo identico di due soggetti db c, per confutare una 
tesi mostrare che, (1) se a non è il proprio di ò, non è neppure 
il proprio di c; (2) anche se è il proprio di b, neppure in tal 
caso può essere il proprio di c, non potendo essere una deter- 
minazione che il proprio di una sola cosa. (B) Per costruire 
una tesi il riferimento all’identità di predicazione non ha al- 
cuna rilevanza. (IV) (A) Per confutare una tesi esaminare se 
la determinazione attributiva detta secondo l’essere, propo- 
sta come proprio, non è il proprio del soggetto cui è attribuita, 
detto secondo l’essere; in tal caso (1) neppure la determina- 


TOPICI - LIBRO QUINTO 465 


zione attributiva detta secondo il divenire è il proprio del 
soggetto detto secondo il divenire, (2) né quella detta secondo 
il corrompersi lo è del soggetto detto secondo il corrompersi. 
(B) Per costruire una tesi provare che la determinazione at- 
tributiva detta secondo l’essere è il proprio del soggetto detto 
secondo l’essere. (V) (A) Per confutare una tesi esaminare se 
quello proposto come proprio non appartiene (1) all’idea del- 
la cosa cui è attribuito, (2) o se non le appartiene in quanto 
idea del soggetto dell’attribuzione. (B) Per costruire una tesi 
provare che quello proposto come proprio (a) appartiene al- 
l’idea della cosa cui è attribuito, (b) e le appartiene in quanto 
idea del soggetto di quell’attribuzione. 


CAPITOLO OTTAVO: anzitutto enuncia quattro luoghi note- 
voli derivati dal più e dal meno. XI) (A) Per confutare una tesi 
esaminare (a) se ciò che è maggiormente un certo attributo 
non è il proprio di ciò che ne è maggiormente il soggetto; (b) 
se l’attributo puro e semplice non è il proprio del soggetto 
puro e semplice (in tal caso anche l’attributo in grado mag- 
giore non è il proprio del soggetto in grado maggiore). (B) Per 
costruire una tesi provare che (a) ciò che è maggiormente un 
certo attributo è il proprio di ciò che ne è maggiormente il 
soggetto; (b) l’attributo puro e semplice è il proprio del sog- 
getto puro e semplice (giacché in tal caso anche l’attributo in 
grado maggiore è il proprio del soggetto in grado maggiore). 
(Il) (A) Per confutare una tesi esaminare se ciò che è mag- 
giormente proprio non è il proprio di ciò che ne è maggior- 
mente il soggetto. (B) Per costruire una tesi provare che ciò 
che è minormente un proprio è il proprio di ciò che ne è mi- 
normente il soggetto. (III) (A) Per confutare una tesi provare 
che (1) quello proposto come il proprio di una certa cosa non 
è il proprio neppure di ciò di cui dovrebbe esserlo maggior- 
mente: in tal caso non lo è neppure della prima cosa; (2) che 
esso è effettivamente il proprio della cosa di cui dovrebbe 
esserlo maggiormente: anche in tal caso, potendo una deter- 
minazione essere il proprio di una cosa soltanto, non può es- 
serlo della prima. (B) Per costruire una tesi le considerazioni 
di questo genere non hanno nessuna utilità. (TV) (A) Per con- 
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futare una tesi esaminare se ciò che dovrebbe essere maggior- 
mente il proprio di un soggetto non ne è il proprio. (B) Per 
costruire una tesì provare che ciò che è minormente il proprio 
di un soggetto ne è il proprio. Indi si enunciano tre luoghi 
notevoli tratti dall’ugual grado di appartenenza dell’attribu- 
to. (I) (A) Per confutare una tesi esaminare se l’attributo a 
che pare essere il proprio di una cosa b in modo simile a come 
un attributo c sembra esserlo di una cosa d, della quale viene 
proposto come il proprio, non è il proprio della cosa b. (B) Per 
costruire una tesi provare che a è il proprio di b. (II) (A) Per 
confutare una tesì esaminare se l’attributo che sembra essere 
proprio di una cosa in modo simile a come sembra esserlo 
quello proposto come il suo proprio, non è il proprio di quella 
cosa. (B) Per costruire una tesi provare che esso è il proprio di 
quella cosa. (III) (A) Per confutare una tesi provare che (1) 
quello proposto come proprio di una cosa non è il proprio di 
ciò di cui sembrava esserlo in pari grado che alla prima: in tal 
caso non lo è neppure della prima; (2) che esso è il proprio di 
questa seconda: anche in tal caso, stante l’unicità del proprio, 
non può esserlo della prima. (B) Per costruire una tesi questo 
luogo non ha alcuna utilità. Si rileva infine la differenza tra i 
luoghi costruiti sulla somiglianza di comportamento degli at- 
tributi e quelli costruiti sulla somiglianza del loro appartene- 
re: i primi fanno forza sull’analogia (ossia sull’uguaglianza di 
rapporto), senza interessarsi dell’effettiva appartenenza del- 
l’attributo, che invece entra in campo nei secondi. 


CAPITOLO NONO: (I) Quanto al proprio indicante una po- 
tenza, (A) per confutare una tesi esaminare se è stato attri- 
buito ad una cosa che può esistere senza che esista quella in 
riferimento alla quale le è stato attribuito: per esempio, l’es- 
ser respirabile all’aria, che può esistere anche se non esiste ciò 
in riferimento a cui le è stato attribuito, ossia un vivente ca- 
pace di respirare. (B) Per costruire una tesi aver cura di at- 
tribuirlo ad una cosa che è, o ad una cosa alla quale, anche se 
non è, è possibile attribuire quella potenza. (II) Quanto alla 
determinazione al grado superlativo, non può essere il pro- 
prio di una cosa: in quanto, se questa cessasse di essere, la 
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determinazione converrebbe in questo grado ad un’altra, sì 
da non essere « propria» della prima. Di conseguenza, (A) per 
confutare una tesi vedere se il proprio è espresso da un super- 
lativo; {B) per costruire una tesi evitare di esprimerlo in que- 
sto modo. 


LIBRO SESTO 


CAPITOLO PRIMO: Si enunciano innanzitutto cinque punti 
sotto i quali va esaminata la definizione: (1) se anche la defi- 
nizione si dice di ciò di cui si dice il nome; (2) se il definien- 
dum non è posto nel genere e nel genere appropriato; (3) se la 
definizione è propria della cosa o si applica anche ad altre; (4) 
se ne esprime la quiddità; (5) se è espressa bene. Per l’esame 
del primo punto si rinvia ai luoghi dell’accidente (libri II e 
III), per l’esame dei punti due e tre ai luoghi del genere e del 
proprio (libri IV e V); vanno invece enunciati i luoghi per 
l’esame del quarto e del quinto punto, quelli di quest’ultimo 
per primi. Si precisa infine che una definizione non è espressa 
bene (1) o perché usa termini non chiari, (2) o più termini del 
necessario 


CAPITOLO SECONDO: si enunciano sette luoghi notevoli cir- 
ca l’oscurità della definizione. Esaminare (1) se il discorso 
definitorio contiene un termine omonimo; (2) se il definien- 
dum è omonimo e non si è precisato di quale senso di esso si 
dà la definizione; (3) se si è usata una metafora; (4) se si sono 
usati nomi non usuali; {5) se si è usato un termine che, senza 
dirsi in senso proprio, non si dice né omonimamente né me- 
taforicamente (tali termini sono ancora più oscuri di quelli 
metaforici, giacché la metafora, facendo forza sulla somi- 
glianza, fornisce pur sempre una certa conoscenza della cosa, 
mentre in questi termini non compare neppure la somiglian- 
za); (6) se la definizione del contrario è chiara; (7) se la defi- 
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nizione, presa per se stessa, non lascia intendere di che cosa è 
definizione. 


CAPITOLO TERZO: si enunciano cinque luoghi notevoli per 
accertare la presenza nelle definizioni di espressioni super- 
flue. Esaminare (1) se vi compare una determinazione che si 
predica o di ogni cosa o di tutto il genere nel quale rientra il 
definiendum (nel primo caso si cozza contro il fatto che il 
genere distingue un ambito di enti dagli altri ambiti; nel 
secondo contro quello che, nel genere, la differenza distingue 
una specie dalle altre specie); (2) se vi compare una deter- 
minazione che è sì propria del definiendum, ma che, se tol- 
ta, non impedisce che il resto della definizione ne esprima 
l’essenza; (3) se vi compare una determinazione che non 
appartiene a tutta la specie del definiendum (in tal caso la 
definizione è peggiore di quella che usa termini superflui); (4) 
se vi compare una determinazione ripetuta; (5) se vi compare 
una determinazione universale, cui viene aggiunta quella 
particolare. 


CAPITOLO QUARTO: Per accertare se si è effettivamente da- 
ta la definizione, la quale deve enunciare l’essenza della cosa, 
bisogna esaminare se essa è costruita a partire da ciò che è 
primo e più noto (in caso contrario si avrebbero due defini- 
zioni della stessa cosa: quella che, per l’appunto, procede da 
queste determinazioni e quella che procede da altre; il che è 
assurdo, stante che l’essenza è unica). E poiché ciò che è « pri- 
mo e più noto» può esserlo o in senso assoluto, o rispetto a 
noi, per chi non è ancora capace di conoscere quel che è primo 
e più noto in sé può essere utile presentare la definizione mo- 
vendo da ciò che lo è per lui; ma l’autentica definizione deve 
procedere da ciò che è primo e più noto in sé, e tali sono il 
genere e la differenza. Infatti, se si sopprimono il genere e la 
differenza si sopprime anche la specie e se si conoscono quelli 
sì conosce anche questa, mentre se si conosce la specie non 
necessariamente si conoscono anche il genere e la differenza. 
Che la definizione non possa procedere da ciò che è più noto 
rispetto a ciascuno, è provato dal fatto che {a) questo varia da 
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individuo ad individuo, per cui di una stessa cosa si avrebbe- 
ro molte definizioni rispetto a molti individui; (b) ed addirit- 
tura molte definizioni rispetto alla stesso individuo, essendo- 
gli in tempi diversi più note cose diverse. Si viola la regola di 
procedere da quel che è più noto in sé (a) esprimendo ciò che 
è anteriore con ciò che è posteriore, (b) o definendo ciò che è 
in quiete e determinato mediante ciò che è in movimento ed 
indeterminato. Invece la regola di procedere da quel che è 
anteriore si viola (a) definendo un opposto mediante l’altro 
opposto (giacché gli opposti sono simultanei), (b) o introdu- 
cendo nella definizione la stessa cosa definita, (c) o definendo 
una determinazione con un’altra risultante dalla stessa divi- 
sione. Si fa presente anche il caso in cui una determinazione 
sovraordinata, entro una stessa colonna di predicati, viene 
definita con una subordinata. 


CAPITOLO QUINTO: si enunciano cinque luoghi notevoli, 
concernenti il rapporto tra la definizione e il genere. Accerta- 
re (1) se il definiendum è stato posto in un genere; (2) se, 
riferendosi esso nella sua essenza a più cose, sia stato posto in 
relazione con tutte. Se però il riferimento a più cose non è 
essenziale, la definizione che lo ponga in relazione con tutte è 
peggiore di quella che ne indica soltanto il riferimento essen- 
ziale; (3) se è stato posto in relazione con la migliore; (4) se è 
stato posto nel genere proprio; (5) se è stato posto nel genere 
prossimo o se sono state indicate tutte le differenze del genere 
superiore atte a definire il suo genere prossimo. 


CAPITOLO SESTO: si enunciano i seguenti luoghi notevoli, 
concernenti sia il rapporto tra la definizione e la differenza, 
sia altro (si sono indicati questi ultimi tra parentesi quadre). 
Esaminare (1) se non sono state indicate le differenze proprie 
del definiendum; (2) se è stata indicata come differenza una 
determinazione che non è differenza di nulla; (3) una deter- 
minazione che non ha un opposto nella stessa divisione; (4) 
una determinazione che, pur avendo un opposto nella stessa 
divisione, non è però vera del genere; (5) una determinazione 
che, pur essendo vera del genere, non dà però luogo ad una 
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specie; (6) se si è diviso il genere con una negazione (il luogo 
serve per obiettare contro chi pone l’esistenza delle idee); (7) 
se la specie è stata esplicata come differenza; (8) se è stato 
posto il genere come differenza; (9) se quella proposta come 
differenza non significa una certa qualità, ma un certo que- 
sto; (10) se la differenza (o la specie) viene predicata del ge- 
nere; (11) se il genere si predica della differenza; (12) se la 
specie o le sottospecie si predicano della differenza; (13) se la 
differenza non è anteriore alla specie (e posteriore al genere); 
(14) se quella proposta come differenza è differenza anche di 
un altro genere non contenente quello del quale viene propo- 
sta come differenza, o non contenuto in esso, senza che en- 
trambi appartengano ad un medesimo genere; (15) se viene 
proposta come differenza della sostanza una determinazione 
indicante l’essere in qualcosa (come nell’acquao sulla terra, a 
meno che «acquatico » e «terrestre» non significhino il dove, 
bensì una qualità); (16) se viene proposta come differenza 
un’affezione; (17) se come differenza di un relativo non si è 
proposta una determinazione indicante relazione; (18) [se si è 
esplicato un relativo in riferimento a ciò a cui è naturalmente 
relativo]; (19) [se si è esplicato qualcosa che si dice in riferi- 
mento a più cose non in riferimento alla prima]; (20) {se si è 
definita come affezione o come disposizione di qualcosa una 
determinazione che esso non può ricevere]; (21) {se si sono 
date definizioni errate di questo tipo: il sonno è impossibilità 
di sensazione, la difficoltà è uguaglianza di ragionamenti con- 
trari, la salute è proporzione di cose calde e fredde, ponendo 
ciò che è prodotto in ciò che è atto a produrre]; (22) [se nella 
definizione non è stata rispettata la concordanza dei tempi]. 


CAPITOLO SETTIMO: si enunciano i seguenti luoghi notevo- 
li: esaminare (1) se del definiendum si dice maggiormente 
qualcos’altro che non la definizione; (2) se esso ammette va- 
riazioni di grado, mentre quel che la definizione indica no, o 
viceversa; (3) se entrambi ammettono il più, ma non simul- 
taneamente; (4) se, tra due cose, a quella alla quale la nozione 
definita conviene di più, conviene di meno ciò che la defini- 
zione indica; (5) se all’una convengono parimenti la nozione 
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definita e ciò che la definizione indica, all’altra una di più e 
l’altro di meno; (6) se, dopo aver proposto una definizione che 
chiama in causa due determinazioni, si definisce in relazione 
ad una soltanto delle due; (7) se vi è dissonanza tra gli ele- 
menti della definizione. 


CAPITOLO OTTAVO: si enunciano i seguenti luoghi notevoli: 
esaminare (1) se, dovendosi definire un relativo, nella defini- 
zione non si è indicato il correlativo; (2) se non si è esplicato il 
relativo in rapporto al fine; (3) se il suo correlativo è una 
generazione o un atto, sì da non poter essere un fine; (4) se la 
definizione non precisa în che quantità, di che qualità e le 
altre differenze; (5) se nel definire i desideri non si precisa 
l’apparenza dell’oggetto. Col che Aristotele ha modo di far 
presente che non vi sono idee di cose apparenti. 


CAPITOLO NONO: si enunciano i seguenti luoghi notevoli: 
esaminare (1) se la definizione di ciò cui il definiendum è cor- 
relato presenta discordanze rispetto alla definizione di que- 
sto; (2) se ciò a cui la specie di un relativo è relativa non è 
specie di ciò a cui il genere del relativo è relativo; (3) se la 
definizione dell’opposto non è opposta a quella del definien- 
dum; (4) se, nei casi in cui un contrario si definisce median- 
te la privazione dell’altro contrario, anche questo viene defi- 
nito con la privazione del primo; (5) se, anche nei casi in cui 
un contrario non esprime la privazione dell’altro, l’uno vie- 
ne definito mediante l’altro; (6) se, nel definire una determi- 
nazione privativa, non si è indicato ciò di cui è privazione; 
(7) o non si è indicato ciò in cui si origina per natura, o in 
senso assoluto o come nella cosa prima; (8) se si è definita una 
determinazione che non esprime privazione, come una pri- 
vazione. 


CAPITOLO DECIMO: si enunciano i seguenti luoghi notevoli: 
esaminare (1) se a flessioni simili del nome non corrispondo- 
no flessioni simili della definizione; (2) se la definizione non 
s’adatta all’idea (in generale, la definizione che enuncia atti- 
tudine ad agire o a patire non s’accorda con l’immobilità del- 
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l’idea); (3) se si è data un’unica definizione di cose omonime 
(errore in cui incorre la definizione proposta da Dioniso della 
vita: «movimento congenito di un genere nutribile, che vi si 
accompagna»). (4) Chi interroga deve lasciare che l’avversa- 
rio dia la medesima definizione degli omonimi, per poi rile- 
vare che essa non conviene ad alcuni e quindi confutarlo; chi 
risponde deve invece segnalare l’omonimia prima di definire. 
(5) Ci si deve accordare previamente sulla sinonimia o sul- 
l’omonimia delle cose da definirsi; se, in assenza di un tale 
accordo, l’avversario sostiene che è omonimo quel che in 
realtà è sinonimo, perché la definizione proposta non vi si 
adatta, si deve mostrare che la definizione di esso s’adatta 
anche al resto. (6) Contro chi, data una definizione troppo 
ristretta rispetto al definiendum, che si dice in molti sensi, 
non ne riconosca l’omonimia, ma sostenga una restrizione del 
suo uso ed una nuova denominazione per ciò che sfugge alla 
prima, bisogna far valere la necessità di servirsi dei nomi 
usuali. 


CAPITOLO UNDICESIMO: sì enunciano i seguenti luoghi no- 
tevoli: esaminare (1) se, togliendo la definizione di uno degli 
elementi che costituiscono un termine complesso, ciò che re- 
sta della definizione non è definizione di ciò che resta del ter- 
mine complesso; (2) se la definizione di una nozione comples- 
sa contiene lo stesso numero di elementi della nozione, sì da 
aver operato una semplice sostituzione di nomi, che non ap- 
porta alcun chiarimento alla nozione stessa. Quest’errore è 
più grave se si è fatta la sostituzione con nomi più sconosciuti; 
(3) se nella sostituzione si è cambiato un termine con un altro 
che non ha lo stesso significato; (4) se nell’effettuare la sosti- 
tuzione si è usato il genere in luogo della differenza quando 
questa sia più chiara di quello, o viceversa; (5) se, sostituendo 
un nome con un enunciato, non è la differenza ad esser stata 
esplicata. 


CAPITOLO DODICESIMO: sì enunciano i seguenti luoghi no- 
tevoli: esaminare (1) se la definizione della differenza è defi- 
nizione anche di qualcos’altro; (2) se il definiendun è cosa 
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esistente, mentre quel che la definizione enuncia no; (3) se nel 
definire un relativo si è indicato come correlativo un genere 
troppo vasto di cose; (4) oppure si indica qualcosa che gli è 
correlativo non per sé, ma per accidente; (5) se non si è defi- 
nita la cosa, ma la cosa nel suo stato o nella sua condizione 
più eccellente; (6) se si è definito ciò che è desiderabile per sé 
come desiderabile in quanto capace di produrre qualcosa 0, 
comunque, in forza di altro. 


CAPITOLO TREDICESIMO: enuncia i seguenti luoghi note- 
voli, intesi ad individuare l’errore di chi definisce una sola 
cosa come due cose, dicendo (I) o che è questo e questo, (II) o 
che deriva da questo e questo, (III) o che è questo con questo. 
(I) Nella prima ipotesi (1) la cosa definita si deve al tempo 
stesso attribuire e non attribuire a ciascuna delle determina- 
zioni che possiedono entrambe le caratteristiche indicate nel- 
la definizione; (2) a ciascuna delle due determinazioni si pos- 
sono attribuire al tempo stesso i contrari; (3) si può dire che le 
parti ed il tutto sono identici. (II) Nella seconda ipotesi si 
deve esaminare (1) se dalle due determinazioni indicate non 
può per natura derivare una sola cosa, ossia quella definita; 
(2) se questa si origina in un’unica cosa come in quella prima, 
mentre le determinazioni dalle quali si pretende che essa de- 
rivi non si originano in un’unica cosa come in quella prima; 
(3) se l’unica cosa prima in cui eventualmente si trovino le 
parti e il tutto non è la stessa; (4) se col corrompersi del tutto 
si corrompono anche le parti; (5) se il tutto è buono o cattivo, 
mentre le parti non sono né l’una né l’altra cosa, o viceversa; 
(6) se una delle due determinazioni da cui si pretende che la 
cosa derivi è più buona di quanto l’altra è cattiva, ma la cosa 
presuntamente derivatane non è più buona che cattiva. Se 
però nessuna delle due determinazioni di per sé è buona o 
cattiva, il luogo non ha valore; (7) se il tutto che si pretende 
derivi da una determinazione migliore e da una peggiore non 
è peggiore di quella migliore e migliore di quella peggiore. Ma 
il luogo non è valido se le determinazioni da cui il tutto deriva 
non sono buone per se stesse; (8) se il tutto è sinonimo di una 
delle due parti; (9) se non è stato indicato il modo della com- 
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posizione. (III) Nella terza ipotesi (1) si deve anzitutto far 
valere che «questo con questo» è identico a «questo e que- 
sto» od a «derivante da questo e questo » (servendosi quindi 
dei relativi luoghi). Inoltre si deve esaminare (2) se le due 
determinazioni non possono essere assieme in nessuno dei 
sensi in cui si dice «questo con questo»; (3) se, nel caso in cui 
sia vero che esse sussistono insieme nello stesso tempo, cia- 
scuna delle due non si dice in relazione alla stessa cosa; (3) se 
entrambe le determinazioni si dicono in relazione alla stessa 
cosa. 


CAPITOLO QUATTORDICESIMO: si enunciano i seguenti luo- 
ghi notevoli: (1) nel caso in cui il tutto sia definito come com- 
posizione di due determinazioni, esaminare se non è stato in- 
dicato il tipo di composizione. Aristotele prende spunto per 
precisare che (a) cose come la carne e l’osso non possono es- 
sere una composizione, giacché questa ha come contrario la 
dissoluzione, mentre quelle non hanno alcun contrario; {b) 
nessun composto è una composizione. (2) Se la cosa è atta a 
ricevere i contrari, esaminare se è stata definita mediante uno 
soltanto. (3) Se non si è in grado di attaccare la definizione 
nella sua totalità, attaccarla in qualche sua parte, distrutta la 
quale, l’intera definizione risulterà distrutta. (4) Attaccare le 
definizioni oscure dopo averle corrette e riformulate, in modo 
che, essendo chiare, ci si possa opporre. (5) Formulando noi 
stessi una definizione migliore, si elimina eo ipso quella pro- 
posta dall’avversario. (6) Per essere pienamente in grado di 
scorgere in che cosa la definizione proposta è carente e che 
cosa introduce di superfluo, occorre che definiamo noi stessi 
la cosa, sì da avere un modello in base al quale procedere 
all’esame. 
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CAPITOLO PRIMO: l’identità, nel senso principale di unità 
numerica, di due determinazioni è provata dall’identità (1) 
delle rispettive flessioni; (2) dei rispettivi opposti; (3) di ciò 
che è atto a produrle e a corromperle, delle relative gene- 
razioni e corruzioni e, complessivamente, di ciò che sta in 
ugual rapporto con ciascuna di esse; (4) dall’essere entram- 
be al massimo grado una medesima determinazione sotto il 
medesimo rispetto. Il luogo è valido soltanto se ciascuna 
delle due determinazioni è numericamente unitaria; (5) dal- 
l’identità di entrambe ad una terza determinazione; (6) dal- 
l’avere entrambe gli stessi accidenti e dall’essere entrambe 
soggetti degli stessi accidenti. (7) Due determinazioni non 
sono identiche se non cadono sotto un unico genere catego- 
riale; (8) se il genere di ciascuna non è lo stesso; (9) oppure 
se il genere è lo stesso, ma non le differenze che si predicano 
di ciascuna; (10) se l’una ammette variazioni di grado e 
l’altra no; (11) se aggiungendo o sottraendo ad entrambe 
una medesima cosa, il risultato non è lo stesso; (12) se, fatta 
una certa ipotesi, sia vera che falsa, una delle due determi- 
nazioni vien meno, l’altra no; (13) se tutto ciò che si predica 
dell’una non si predica anche dell’altra, o se ciò di cui si 
predica l’una non si predica anche l’altra; (14) se sono iden- 
tiche in un senso diverso da quello dell’unità numerica (di- 
cendosi l’identico in molti sensi); (15) se una può esistere 
senza l’altra. 
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CAPITOLO SECONDO: si mostra che (1) tutti i luoghi sul- 
l’identico servono per confutare una definizione, (2) ma nes- 
suno serve per costruirne una. 


CAPITOLO TERZO: premesso che alla definizione si può per- 
venire mediante ragionamento (dialettico, non apodittico), 
anche se pochi e raramente lo fanno, ma assai più sovente la 
si assume come principio del ragionamento, si enunciano i 
seguenti luoghi utili a raggiungerla argomentativamente, de- 
rivati (A) dal contrario (I) o della definizione nella sua tota- 
lità, (II) o di una sua parte, ossia (a) o del genere (b) o della 
differenza; (B) dalle flessioni e dai coordinati; (C) dalle varia- 
zioni e dall’identità di grado. (A) (I) (1) se la definizione op- 
posta a quella che si propone è definizione dell’opposto del 
definiendum, quella che si propone lo è del definiendum; (2) 
scegliere tra le combinazioni dei contrari quella dalla quale 
sembra che la definizione del contrario sia più chiara. (II) (a) 
se il contrario del definiendum è nel genere contrario a quello 
posto nella definizione e il definiendum e il suo contrario non 
sono nello stesso genere, il definiendum è nel genere posto 
nella definizione. (b) (1) Se le differenze contrarie a quelle 
poste nella definizione si predicano del contrario del 
definiendum, quelle poste nella definizione si predicano del 
definiendum; (2) benché determinazioni contrarie, contenute 
in generi contrari possano avere le medesime differenze (pos- 
sono, cioè, essere definite da differenze contrarie, ma anche 
dalle stesse differenze), tuttavia ciascuna di esse è definita da 
una differenza dalla quale l’altra non è definita, per cui, se la 
differenza contraria a quella posta nella definizione si predica 
del contrario del definiendum, quella posta nella definizione è 
differenza del definiendum; (3) in generale, se è chiara la de- 
finizione del contrario del definiendum, è chiara anche quella 
del definiendum, giacché o il genere è lo stesso e le differenze 
sono contrarie (o tutte, o alcune), o i generi sono contrari e le 
differenze sono le stesse, o sia i generi che le differenze sono 
contrari, essendo escluso che tanto i generi che le differenze 
possano essere gli stessi. (B) Poiché vi è corrispondenza tra il 
genere e la definizione del definiendum ed il genere e la defi- 
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nizione delle sue flessioni e dei suoi coordinati, da questi si 
possono argomentare quelli. (C) (1) se una definizione defini- 
sce il corrispondente definiendum meglio di quanto un’altra 
definisce il proprio, e questa seconda definisce il proprio 
definiendum, anche la prima è definizione del proprio; (2) se 
due definizioni definiscono con pari precisione i rispettivi 
definienda ed una è definizione del proprio definiendum, an- 
che l’altra lo è del proprio; (3) il luogo tratto dalla maggior 
precisione della definizione non serve se il raffronto è tra una 
definizione e due definienda, o tra due definizioni ed un 
definiendum. 


CAPITOLO QUARTO: (A) Innanzitutto si precisa (1) che i 
luoghi tratti dalle flessioni e dai coordinati sono i più conve- 
nienti; (2) che tra gli altri luoghi, è particolarmente efficace 
l’accertare se la definizione del caso singolare s’adatta alla 
specie (dato che specie ed individui sono sinonimi). Luogo 
questo che è utile contro chi sostiene l’esistenza delle idee. (B) 
Indi si enunciano i due luoghi seguenti: accertare se (1) si è 
indicato il nome con una metafora; (2) se la cosa è stata pre- 
dicata di se stessa 


CAPITOLO QUINTO: nella prima parte studia il diverso gra- 
do di difficoltà nell’argomentare (I) sulla definizione, (II) sul 
proprio, (III) sul genere e (IV) sull’accidente. (I) Per ciò che 
riguarda la definizione, costruirla è più difficile che confutar- 
la. Infatti (1) non è facile scorgere (a) quale tra i suoi elementi 
è il genere e quale la differenza; (b) che soltanto il genere e la 
differenza sono predicati essenzialmente. (2) Per confutare 
una definizione basta argomentare o che il genere o che la 
differenza non appartengono al definiendum, mentre per co- 
struirla bisogna argomentare che gli appartengono entrambi. 
(3) Per costruire una definizione bisogna provare (a) che si 
predica di tutti gli individui di cui si predica il nome, (b) che 
vi si converte; invece per confutarla (a) basta provare che 
non si predica di un solo individuo di cui si predica il nome, 
{b) ed anche quando la si confuta con una proposizione uni- 
versale, non è necessario mostrare che il nome si predica di 
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ciò di cui non si predica la definizione, ma basta provare che 
questa non si predica di nessun individuo di cui si predica il 
nome. (4) La si confuta anche se si mostra che conviene ad 
altro oltre a quello di cui si predica il nome. (II) Anche per ciò 
che riguarda il proprio, è più facile confutarlo che stabilirlo. 
Infatti (1) esso si dà per lo più in unione con il genere, per cui 
per stabilirlo bisogna provare entrambi, mentre per confutar- 
lo basta argomentare contro uno soltanto. (2) Valgono gli 
stessi luoghi enunciati per la definizione, ed in particolare 
quello che, per stabilirlo, bisogna mostrare che appartiene a 
tutto ciò di cui si predica il nome, mentre per confutarlo basta 
provare che non appartiene ad un solo individuo di cui si 
predica il nome; (3) e che lo si confuta anche se si prova che 
appartiene ad altro oltre a ciò di cui si predica il nome. (III) 
Anche per il genere, è più facile confutarlo che stabilirlo. In- 
fatti (1) si può stabilire in un solo modo, e cioè mostrando che 
conviene a tutto ciò di cui si predica il nome, mentre si può 
confutare in due modi: mostrando o che non conviene a nes- 
suna cosa di cui si predica il nome, o che non conviene ad 
alcune. (2) Per stabilirlo non basta provare che si predica di 
ciò di cui si predica il nome, ma bisogna anche provare che vi 
si predica come genere, mentre per confutarlo basta provare 
che non si predica (o di nessuno o di alcuni individui). (VI) 
Per quanto concerne l’accidente, (1) è più facile confutare che 
stabilire quello universale, giacché per stabilirlo bisogna pro- 
vare che appartiene ad ogni individuo, mentre per confutarlo 
basta mostrare che non appartiene ad uno. (2) Invece è più 
facile stabilire che confutare l’accidente particolare, giacché 
per stabilirlo basta provare che appartiene a qualche indivi- 
duo, mentre per confutarlo bisogna mostrare che non appar- 
tiene a nessuno. Nella seconda parte si prova che (I) il pro- 
blema più facile è confutare una definizione (giacché (1) con- 
tiene più elementi, così da offrire più possibilità d’attacco; (2) 
ci si può valere per confutarla anche dei luoghi atti a confu- 
tare il proprio, il genere e l’accidente), mentre il più difficile è 
costruirla (giacché si devono provare tutti gli elementi che la 
costituiscono). (II) I problemi concernenti il proprio sono as- 
sai vicini a quelli relativi alla definizione: é facile confutarlo, 
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dato che si compone di molti elementi, mentre è difficile sta- 
bilirlo, (1) per i molti elementi che bisogna dedurre, (2) per- 
ché appartiene ad una sola cosa, convertendosi con essa. (III) 
Il problema più facile è stabilire l’accidente (giacché basta 
mostrare che appartiene ad una sola cosa), mentre è molto 
difficile confutarlo (giacché lo si può fare solo provandone la 
non appartenenza, laddove negli altri problemi, oltre la non 
appartenenza, è utile la non appartenenza in un determinato 
modo, ossia come proprio, o come genere, o come defini- 
zione). 


Aristotele contempla il busto di Omero, di Rembrandt 


(New York, Metropolitan Museum). 


LIBRO OTTAVO 


CAPITOLO PRIMO: dopo aver precisato che (a) chi interroga 
deve innanzitutto trovare il luogo per l’attacco, indi formu- 
lare ed ordinare a se stesso le domande, infine porle all’av- 
versario, {b) e che la ricerca fino alla determinazione del luo- 
go è comune al filosofo ed al dialettico, mentre il porre le 
domande e l’ordinarle è proprio di quest’ultimo soltanto, si 
enunciano a riguardo le seguenti regole. (1) Oltre alle propo- 
sizioni da cui procede il ragionamento, che sono necessarie, 
ne vanno assunte altre, che siano finalizzate (a) alla conces- 
sione da parte dell’avversario dell’universale, (b) all’amplia- 
mento degli elementi essenziali del discorso, sì da renderne 
più facile l'accettazione, (c) o alla dissimulazione della con- 
clusione, (d) o al chiarimento del discorso stesso. Oltre a que- 
ste non bisogna assumerne nessun’altra. (2) Le proposizioni 
universali da cui procede il ragionamento non vanno poste 
immediatamente, ma occorre (a) o derivarle da altre ancora 
più universali, (b) o guadagnarle con l’induzione, (c) oppure, 
se non si riesce a provarle né argomentativamente né indut- 
tivamente, bisogna porle tout court. (3) Non si devono enun- 
ciare le conclusioni del prosillogismo. (4) Le premesse dei 
prosillogismi vanno assunte induttivamente, a partire da ciò 
che è individuale e più noto, ossia da ciò che cade sotto i sensi; 
e va dissimulato che si stanno provando tramite esse le pre- 
messe del ragionamento principale. (5) Non enunciare di vol- 
ta in volta le conclusioni dei prosillogismi, ma trarle alla fine 
tutte assieme. (6) Non assumere gli assiomi dei prosillogismi 
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l’uno di seguito all’altro, ma alternando quello che porta ad 
una conclusione con un altro che porta ad un’altra. (7) Fare 
accettare la premessa universale con una definizione non del- 
le cose in questione, bensì di quelle ad esse coordinate. (8) 
Proporre la premessa non come se si intendesse assumerla per 
se stessa, ma per derivarvi dell’altro, rendendo il più possi- 
bile oscuro se ciò che si vuole fare accettare sia la premessa o 
il suo contrario. (9) Servirsi della somiglianza per far accet- 
tare una premessa universale (la quale si differenzia dall’in- 
duzione per il fatto di non pervenire, come invece avviene nel 
caso di questa, alla formulazione dell’universale sotto cui ca- 
dono i casi presentati). (1o) Formulare obiezioni a se stessi. 
(11) Far presente il carattere di opinione corrente della cosa 
da far accettare. (12) Non accanirsi su un argomento, anche 
se sia utile. (13) Presentare la premessa come se fosse una 
semplice comparazione. (14) Non proporre quel che si vuol 
fare accettare, ma ciò da cui questo consegue necessariamen- 
te. (15) Porre la domanda su ciò che soprattutto interessa che 
sia ammesso per ultima o subito all’inizio, a seconda del ca- 
rattere dell’interlocutore. (16) Essere prolissi e intercalare 
problemi che non interessano la questione. (17) Per l’orna- 
mento dell’argomentazione utilizzare l’induzione e la diviso- 
ne di cose dello stesso genere. (18) Per dare chiarezza servirsi 
di esempi e comparazioni. 


CAPITOLO SECONDO: si enunciano i seguenti luoghi: (1) 
nelle discussioni servirsi prevalentemente del ragionamento 
con i dialettici, dell’induzione con i più. (2) Nell’induzione, se 
esiste il nome comune a più casì, porre la domanda sull’uni- 
versale non fa questione; se il nome non esiste, occorre assu- 
mere l’universale dicendo «in tutti i casi di questo genere ». 
(3) Poiché definire quali cose sono dello stesso tipo è difficile, 
e tale difficoltà è causa di errori, coniare noi stessi dei nomi. 
(4) Se, fatta un’induzione, l’interlocutore non concede la pre- 
messa universale, occorre chiedergli di indicare il caso che 
porta come obiezione; ma questo non è lecito se chi interroga 
non ha indicato in quali casi è così. (5) Esigere che l’obiezione 
non verta sulla cosa stessa in questione, a meno che essa non 
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sia la sola del suo genere a verificare la situazione predicata. 
(6) Nel caso che l’obiezione portata contro la premessa uni- 
versale giochi sull’omonimia di un termine, bisogna porre la 
domanda dopo aver operato la distinzione dei significati. (7) 
Se invece l’obiezione riguarda non un omonimo della cosa, 
ma la cosa stessa, occorre eliminare l’aspetto della proposi- 
zione al quale essa si applica e proporre il resto, rendendolo 
universale. (8) Parimenti bisogna eliminare quegli aspetti che 
l’avversario nega, prima ancora che abbia formulato l’obie- 
zione. (9) La premessa contro cui non viene portata alcuna 
obiezione, va ritenuta ammessa. (10) Quando una stessa con- 
clusione può essere argomentata sia per riduzione all’impos- 
sibile che dimostrativamente, in materia di dialettica è me- 
glio evitare la riduzione all’impossibile, per non offrire all’av- 
versario l’opportunità di asserire che l’opposto non è 
impossibile. (11) Proporre tutte le proposizioni che si appli- 
cano a molti casi o senza obiezione o senza che sia facile tro- 
varne una a prima vista, giacché in materia dialettica una 
proposizione non obiettata è da ritenersi vera. (12) Non ren- 
dere la conclusione oggetto d’interrogazione. (13) Convertire 
le proposizioni universali in forma dialettica, distinguendo i 
sensi in cui la cosa si dice e chiedendo se si dice in questo o in 
quest’altro modo. (14) Non insistere nel domandare sulla 
stessa questione: diversamente, se l’interlocutore risponde 
quel che gli è chiesto, si cade nell’errore o di fare più doman- 
de oppure di fare più volte la stessa domanda; se invece non 
risponde, in quello di non abbandonare la discussione. 


CAPITOLO TERZO: (I) Premesso che (1) i primi principi e le 
conseguenze ultime sono facili da difendere e difficili da at- 
taccare (i primi non si possono dimostrare, ma soltanto defi- 
nire, e soprattutto per essi si verifica la circostanza che molto 
spesso chi obietta né definisce, né presta attenzione alla defi- 
nizione data dall’interlocutore, ponendosi così nella condizio- 
ne di non avere chiara la cosa e quindi di non poter muovere 
l’attacco. Le seconde poi sono sorrette da tutte le mediazioni 
con cui le si inferisce, in un procedimento continuo, a partire 
dai primi principi), (2) sono difficili da attaccare anche le pro- 
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posizioni prossime al principio primo (data la pochezza delle 
mediazioni con cui si inferiscono da esso e quindi la scarsità 
degli argomenti per attaccarle), (3) le definizioni più difficili 
da attaccare sono quelle in cui compaiono termini che non è 
chiaro se siano usati univocamente o multivocamente, o in 
senso proprio o in senso metaforico, si afferma che una tesi è 
difficile da attaccare (1) o perché manca la definizione, che 
pertanto, per obiettarvi, bisogna dare; (2) o perché usa termi- 
ni in modo multivoco 0 metaforicamente, sicché bisogna ope- 
rare le dovute distinzioni; (3) oppure perché è molto vicina al 
principio primo, per cui bisogna trovare le proposizioni che la 
mediano; (4) oppure perché non si sa quale dei motivi soprad- 
detti la rende tale. (II) In materia di dialettica avviene come 
in matematica: poste correttamente le definizioni è facile pro- 
vare i principi primi, ma gli argomenti che si possono portare 
sono pochi; se invece le definizioni non sono poste, è difficile 
provarli. (III) Quando i principi sono più difficili da provare 
che le tesi, (a) nell’insegnare non si devono porre (giacché il 
principio per sua natura, essendo impiegato per chiarire la 
conclusione, ossia la tesi, dev’essere più noto di questa), (b) in 
una discussione dialettica si devono porre, purché siano ve- 
risimili. 


CAPITOLO QUARTO: compito di chi interroga è di porre le 
domande in modo che l’interlocutore dia risposte dalle quali 
derivino conseguenze inammissibili; di chi risponde far vede- 
re che le assurdità e le paradossalità discendono non dalle sue 
risposte, ma dalla tesi proposta dall’avversario. 


CAPITOLO QUINTO: fatta presente la mancanza di uno stu- 
dio specifico sulla discussione dialettica finalizzata all’eserci- 
zio e all’esame (che è diversa negli scopi e nelle modalità 
d’esecuzione sia dall’apprendimento, dove chi risponde deve 
sempre porre ciò che gli sembra vero, sia dai pubblici dibat- 
titi, dove chi interroga deve far vedere, in tutti i modi, di 
operare una confutazione, mentre chi risponde di evitarla), si 
procede ad indicarne le regole. Premesso che (a) la tesi posta 
da chi risponde può essere o un’opinione notevole, o parados- 
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sale, o né un’opinione notevole né paradossale, e questo o in 
senso assoluto o relativamente a qualcuno (per esempio a lui), 
(b) che, se la tesi di chi risponde è paradossale, la conclusione 
cui mira chi domanda è necessariamente un’opinione note- 
vole; viceversa, se è un’opinione notevole, la conclusione di 
chi domanda è necessariamente paradossale; se poi non è né 
un’opinione notevole né paradossale, anche la conclusione di 
chi domanda è tale, si indicano i seguenti luoghi: chi rispon- 
de, (1) se pone una tesi assolutamente paradossale, non deve 
concedere a chi domanda né ciò che non corrisponde assolu- 
tamente ad un’opinione comune, né ciò che vi corrisponde, 
ma meno della conclusione cui vuole pervenire chi domanda; 
(2) se pone una tesi che è assolutamente un’opinione notevo- 
le, deve concedere ciò che corrisponde ad un’opinione comu- 
ne o ciò che, se non vi corrisponde, se ne distanzia però di 
meno della conclusione cui mira chi interroga; (3) se pone una 
tesi che non è né un’opinione notevole né paradossale, deve 
comportarsi come nel caso precedente; (4) se pone una tesi 
che non costituisce un’opinione notevole o un paradosso in 
senso assoluto, ma per lui, deve concedere a chi interroga 
quello che secondo lui è o non è un’opinione comune; (5) se 
difende una tesi altrui, deve valutare quello che va o no con- 
cesso in rapporto al fautore di quella tesi. 


CAPITOLO SESTO: stabilisce le regole alle quali deve atte- 
nersi chi risponde, in relazione al carattere di ciò che viene 
domandato. Premesso che questo può essere (a) o un’opinio- 
ne notevole, o un paradosso, o né l’una né l’altra cosa (b) e 
attinente al ragionamento o non attinente ad esso, si stabili- 
sce che (1) se è un’opinione notevole ma non attinente al ra- 
gionamento, va concessa, precisando il suo carattere di opi- 
nione notevole; (2) se è paradossale e non attinente al ragio- 
namento, va concessa, precisando che è paradossale; (3) se è 
un’opinione notevole ed attinente al ragionamento, bisogna 
riconoscerne il carattere di opinione notevole, ma dichiarare 
che è troppo vicina alla tesi posta all’inizio e che la sua am- 
missione elimina il problema; (4) se è attinente al ragiona- 
mento, ma troppo paradossale, bisogna dichiarare che la sua 
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accettazione porta sì a concludere in favore della tesi dell’in- 
terlocutore, ma che questa risulta troppo semplicistica; (5) se 
non è né un’opinione notevole né paradossale e non concerne 
il ragionamento, va concessa; (6) se non è né un’opinione no- 
tevole né paradossale ed ha attinenza col ragionamento, va 
concessa, ma con la precisazione che accettandola si elimina 
la questione posta all’inizio. (7) Se poi quel che è domandato 
è più paradossale della conclusione cui chi interroga vuole 
arrivare, non va concesso. 


CAPITOLO SETTIMO: (I) se la domanda non è chiara, per- 
ché contiene un termine che ha molti sensi, chi risponde deve 
comportarsi nel modo seguente: (1) se non la comprende deve 
dichiararlo; (2) se la comprende ed è vera o falsa in tutti i casi, 
deve concederla o non concederla assolutamente; (3) se per 
certi aspetti è vera, per certi altri falsa, deve concederla fa- 
cendo presente i sensi in cui è vera e quelli in cui è falsa; (4) se, 
senza avvedersi della multivocità, l’ha concessa pensando ad 
uno dei suoi sensi e l’avversario fa riferimento ad un altro, 
deve precisare d’averla accettata soltanto per quell’aspetto. 
(II) Se la domanda è chiara, deve rispondere sì o no. 


CAPITOLO OTTAVO: chi risponde deve concedere tutte le 
proposizioni singolari vere o conformi alle opinioni notevoli, 
ma portare obiezioni contro le proposizioni universali, indi- 
cando singoli casi in cui non è come esse dicono, dal momento 
che esse, in quanto universali, vengono raggiunte o indutti- 
vamente o per somiglianza. Altrimenti il non accettare la 
conclusione è soltanto una sorta di brontolio. Ma lo è ancor 
maggiormente quando non solo non si porta un’obiezione di- 
retta contro la proposizione, ma non si prova neppure la sua 
contraria. 


CAPITOLO NONO: chi sostiene una tesi o un’obiezione deve 
previamente considerare quali argomenti vi si possono op- 
porre, obiettandoli a se stesso. Inoltre deve evitare di propor- 
re ipotesi non conformi alle opinioni notevoli, tali essendo o 
quelle dalle quali derivano conclusioni assurde o quelle che 
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professano le persone di cattivi costumi e sono contrarie al 
comune modo di pensare. 


CAPITOLO DECIMO: si indicano quattro modi per parare 
l’obiezione dell’interlocutore ad un ragionamento falso, av- 
vertendo però che soltanto il primo costituisce un’autentica 
soluzione dell’argomento, mentre gli altri sono soltanto espe- 
dienti: (1) eliminando la parte dell’argomento che è la causa 
della sua falsità (e non una qualsiasi, anche se si trattasse di 
una proposizione falsa. Il che comporta che ci si deve rendere 
conto della ragione per cui il ragionamento è sbagliato); (2) 
obiettando contro chi interroga (modo che va usato quando ci 
si accorge che costui non è più capace di proseguire nel suo 
argomento), (3) obiettando contro le cose domandate, vale a 
dire contro le proposizioni concesse dall’avversario (modo da 
usarsi quando questi sa proseguire il discorso); (4) formulan- 
do un’obiezione la cui soluzione richiede più tempo di quello 
a disposizione. 


CAPITOLO UNDICESIMO: (1) la critica del ragionamento è 
diversa dalla critica di chi parla, e quando chi risponde, pur 
di evitare di essere confutato, rifiuta a tutti i costi di ammet- 
tere le proposizioni dell’interrogante che validamente lo con- 
futerebbero, bisogna muovere l’attacco contro chi parla e 
non contro la tesi in se stessa. (2) In questi casi, poiché la 
discussione ha per fine l’esercizio e l’esame, ma non l’inse- 
gnamento, si possono porre anche premesse false ed argo- 
mentare il falso. (3) Talvolta bisogna confutare una premessa 
falsa, ossia giungere ad una conclusione vera, ponendo pre- 
messe false, quando esse siano più convincenti per l’interlo- 
cutore. (4) Il passaggio dal vero al falso e viceversa va ope- 
rato in modo dialettico, non eristico. (5) È «cattivo collabo- 
ratore» nel discorso, perché ne mette in pericolo il buon esito, 
che dev’essere lo scopo di entrambi gli interlocutori, tanto chi 
interroga eristicamente quanto chi nel rispondere rifiuta di 
concedere quel che è evidente. (6) I ragionamenti risultano 
viziati a causa di chi parla, ed esattamente di chi risponde, 
quando concede o non concede certe premesse senza accor- 
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gersi di dire il contrario del suo assunto iniziale. (7) Le criti- 
che al discorso in quanto tale si verificano: (A) se (a) dalle 
questioni poste non deriva alcuna conclusione, (b) esse sono 
false o non corrispondenti ad opinioni notevoli, (c) né elimi- 
nandone alcune, né aggiungendone altre si giunge alla con- 
clusione. (B) Se dalle questioni poste deriva una conclusione, 
che però non è attinente alla tesi. (C) Se l’aggiunta di certe 
premesse porta a concludere, ma esse sono meno conformi 
alle opinioni notevoli della conclusione. (D) Se la conclusione 
si raggiunge eliminando alcune delle questioni poste. (E) Se 
dalle premesse il ragionamento giunge a concludere, ma esse 
(a) o sono meno conformi alle opinioni notevoli della conclu- 
sione, (b) o, pur essendo vere, richiedono più fatica a dimo- 
strarsi di questa. (8) Poiché non tutti i problemi sono provati 
con argomenti ugualmente conformi alle opinioni notevoli, il 
ragionamento che prova ciascuno deve procedere da premes- 
se il più possibile conformi a dette opinioni. (9) La critica da 
muovere ad un argomento per se stesso e in rapporto a ciò che 
prova, non è identica. (10) Il ragionamento che provi una 
conclusione non banale a partire da premesse proprie ma ba- 
nali, è peggiore di quello che per concludere abbisogna del- 
l’aggiunta di premesse che siano opinioni notevoli. (11) Non 
bisogna criticare coloro che guadagnano una conclusione ve- 
ra con premesse false (giacché il falso deriva sempre dal falso, 
mentre il vero può derivare sia dal vero che dal falso). (12) Da 
premesse non attinenti al problema non si ha alcun ragiona- 
mento o, se si ha, è un sofisma. Si tratta di un ragionamento 
eristico, mentre il filosofema è un ragionamento apodittico, 
l’epicheirema un ragionamento dialettico e l’aporema un ra- 
gionamento dialettico della contraddizione. (13) (a) La con- 
clusione di due premesse entrambe corrispondenti ad opinio- 
ni notevoli, ma non in ugual modo comunemente ammesse, 
può essere una proposizione più comunemente ammessa del- 
le premesse; (b) la conclusione di due premesse, in ugual mi- 
sura l’una comunemente ammessa e l’altra non comunemen- 
te ammessa, oppure né comunemente ammessa né comune- 
mente non ammessa, è tanto comunemente ammessa quanto 
comunemente non ammessa; (c) la conclusione di due pre- 
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messe, l’una comunemente ammessa in misura maggiore 0 
minore di quella in cui l’altra non è comunemente ammessa, 
oppure né comunemente ammessa né comunemente non am- 
messa, segue la premessa più forte. (14) Il ragionamento che 
usa un procedimento più lungo del necessario incorre in un 
errore. 


CAPITOLO DODICESIMO: (I) Un ragionamento è chiaro se 
(1) la sua conclusione non richiede ulteriori domande; (2) cia- 
scuna della sue premesse è previamente dimostrata; (3) tra- 
lascia un’opinione notevole, tanto è nota. (II) Un ragiona- 
mento è falso se (1) pare concludere, ma non conclude (ragio- 
namento eristico); (2) giunge ad una conclusione diversa da 
quella proposta (l’occasione in cui soprattutto quest’errore si 
verifica è la riduzione all’assurdo); (3) raggiunge la conclu- 
sione proposta, ma con un metodo non proprio; (4) conclude 
da premesse false (dalle quali può derivare sia una conclusio- 
ne falsa che una conclusione vera, mentre da premesse vere 
deriva unicamente una conclusione vera). (III) Il fatto che il 
ragionamento sia falso è più un errore di chi parla che del- 
l’argomento stesso, o meglio del suo non avvedersi di costrui- 
re un argomento falso. (IV) Di fronte ad un ragionamento 
bisogna esaminare (1) innanzitutto se conclude o no; (2) se 
giunge ad una conclusione vera o falsa; (3) a partire da quali 
premesse. Ché a) se queste sono false ma corrispondono ad 
opinioni notevoli, il ragionamento è dialettico; {(b) se sono ve- 
re ma paradossali, è scorretto; (c) se sono false e troppo pa- 
radossali, è scorretto sia in senso assoluto che rispetto alla 
cosa. 


CAPITOLO TREDICESIMO: XI) La petizione di principio, esa- 
minata qui dal punto di vista dell’opinione, si determina in 
cinque modi: (1) postulando la cosa stessa da dimostrare (vi- 
zio che è palese se ad essere postulato è il termine stesso, ma 
che è molto meno evidente se ad esserlo è un sinonimo); (2) 
postulando l’universale di quello che si deve dimostrare in 
particolare; (3) postulando il particolare di quello che si deve 
dimostrare in universale; (4) postulando il problema dopo 
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averlo diviso; (5) postulando una di due cose che conseguono 
necessariamente l’una all’altra. (II) Altrettanti sono i modi in 
cui può aver luogo la petizione dei contrari: (1) postulando 
l’affermazione e la negazione; (2) postulando i contrari di 
un’antitesi; (3) postulando la contraddizione in un caso par- 
ticolare di un principio universale; (4) postulando in univer- 
sale la contraddizione di una premessa particolare; (5) postu- 
lando il contrario della conclusione derivante necessariamen- 
te dalle premesse che si sono assunte. (III) Nella petizione di 
principio l'errore è in rapporto alla conclusione, mentre nella 
petizione dei contrari è nelle premesse. 


CAPITOLO QUATTORDICESIMO: per esercitarsi nelle discus- 
sioni dialettiche è opportuno (1) abituarsi a convertire i ra- 
gionamenti, ossia ad assumere l’inverso della conclusione ed 
una delle premesse concesse dall’avversario per eliminare 
l’altra; (2) cercare, rispetto ad ogni tesi, gli argomenti a favo- 
re e contro e come possono rintuzzarsi; (3) ordinarli in due 
colonne affiancate, sì da ottenere un duplice vantaggio: (a) 
avere subito a disposizione molti argomenti per confutare 
l’avversario e costringerlo a concedere ciò che ci interessa; (b) 
abbracciare, nel campo della scienze e della filosofia, con un 
solo sguardo tutte le conseguenze di una tesi. Ma per essere in 
grado di far questo occorrono spiccate doti naturali, consi- 
stenti nel saper scegliere il vero e fuggire il falso; (4) avere a 
disposizione delle definizioni; (5) conoscere bene gli schemi 
generali sotto i quali cadono i ragionamenti e sapere a memo- 
ria le premesse; (6) dividere un unico ragionamento in molti, 
dissimulando l’operazione il più possibile; per il che conviene 
stare il più possibile distanti dai problemi affini a quelli in- 
torno a cui si discute; (7) ricordare dei ragionamenti prece- 
denti in forma universale, anche se siano stati discussi in for- 
ma particolare; (8) evitare il più possibile di presentare i pro- 
pri argomenti in forma universale; (9) se l’interlocutore è 
inesperto servirsi dell’induzione, se è esperto di ragionamenti 
servirsi di argomenti deduttivi; (10) far ammettere delle pre- 
messe a coloro che argomentano deduttivamente, delle com- 
parazioni a coloro che lo fanno induttivamente; (11) acquisire 
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dall’esercizio dialettico la capacità di trarre un ragionamen- 
to, o una soluzione, o una premessa, o un’obiezione, o di chia- 
rire se e perché le domande sono state poste in modo corretto 
o scorretto, tenendo presente che porre una premessa è rac- 
cogliere molti casi in una sola proposizione, mentre formulare 
un’obiezione è dividere una proposizione universale in molte 
proposizioni individuali o particolari ad essa contraddittorie; 
(12) non discutere con chiunque, giacché con alcuni, che vo- 
gliono imporsi con ogni mezzo, bisognerebbe usare ogni mez- 
zo, ma questo è inelegante; (13) tener pronti degli argomenti, 
universali e difficili da reperirsi, che, con leggere modifiche, 
possono applicarsi a quei problemi per la cui soluzione vi 
sono pochi mezzi. 


CONFUTAZIONI SOFISTICHE 


CAPITOLO PRIMO: precisato che il sillogismo è il discorso 
in cui, poste delle premesse, segue di necessità una conclu- 
sione in virtù del fatto che le premesse sono state poste, e 
che la confutazione è un sillogismo della contraddizione, si 
indica nelle confutazioni sofistiche l’oggetto del trattato. Si 
tratta di confutazioni apparenti, il cui darsi è un’evidenza. 
Aristotele precisa una prima ragione del loro essere solo 
apparentemente confutazioni, senza esserlo realmente, nel 
cattivo uso del linguaggio. Tra questo e le cose non vi è 
corrispondenza completa, giacché le parole e le definizioni 
sono di numero finito, mentre le cose sono infinite. Per cui 
si può essere erroneamente indotti a credere che le opera- 
zioni su quelle siano operazioni anche su queste, e così 
coloro che non hanno esperienza della capacità semantica 
dei nomi fanno ragionamenti sbagliati. I Sofisti, inoltre, che 
hanno interesse a sembrare sapienti, giacché ne ricavano un 
guadagno, hanno, di conseguenza, interesse ad attribuirsi 
ciò che li fa sembrare tali: fornire apparentemente la ragio- 
ne di ciò che asseriscono e ottenere l’approvazione di chi li 
ascolta, essendo proprio queste le prerogative di chi sa. A 
esse corrispondono, rispettivamente, non dire il falso nel 
campo in cui sì è sapienti e non farsi ingannare a riguardo. 
Chiude il capitolo l’indicazione del piano d’indagine: si do- 
vranno studiare le specie degli argomenti sofistici e gli ele- 
menti per cui sono tali. 
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CAPITOLO SECONDO: distinti quattro generi di discorsi: (1) 
quelli didascalici, i quali procedono dalle proposizioni pro- 
prie della disciplina e non dalle opinioni di chi risponde; (2) 
quelli dialettici, che procedono dalle opinioni notevoli ed ar- 
gomentano la contraddizione; (3) quelli esaminativi, che pro- 
cedono da ciò che deve conoscere chi pretende di sapere e 
dall’opinione di chi risponde; (4) e quelli eristici, che proce- 
dono da premesse che sembrano essere opinioni notevoli, ma 
non lo sono, si indica in questi ultimi l’oggetto della tratta- 
zione. 


CAPITOLO TERZO: i Sofisti, praticando in modo scorretto 
tecniche argomentative della discussione dialettica, mirano 
(1) a dar l’impressione di confutare; (2) a far sembrare che 
l’avversario dica falsità; (3) a condurlo al paradosso; (4) a 
farlo cadere in solecismi; (5) a fargli dire più volte la stessa 
cosa. 


CAPITOLO QUARTO: premesso che il vizio nella confuta- 
zione può essere dovuto (I) o all’espressione (II) o alla for- 
ma del ragionamento, (I) si indicano sei forme di espressio- 
ne causanti l’errore: (1) l’omonimia (vale a dire l'ambiguità 
di un termine), (2) l’anfibolia (vale a dire l’ambiguità della 
frase), (3) la composizione, (4) la divisione, (5) l’accentua- 
zione e (6) l’esprimere ciò che è diverso con la medesima 
forma. S’illustrano con esempi tutti e sei i casi e si precisa 
che s’incorre nell’omonimia e nell’anfibolia (a) quando il 
nome o il discorso significano in senso proprio più cose, (b) 
perché siamo abituati a parlare metaforicamente e (c) per- 
ché ciò che risulta dalla composizione di nomi aventi un 
solo significato ha più significati. (II) I paralogismi dovuti 
alla forma del ragionamento sono causati (1) dall’accidente, 
(2) dal dirsi in senso assoluto e non in senso assoluto, ma 
sotto un certo aspetto, (3) dall’ignoranza della confutazione, 
(4) dalla conseguenza, (5) dalla petizione di principio, (6) 
dall’indicare come causa ciò che non lo è, (7) dall’unificare 
molte domande in una sola. 
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CAPITOLO QUINTO: i paralogismi dovuti alla forma del ra- 
gionamento (extra dictionem) hanno luogo se (1) si attribui- 
sce al soggetto tutto ciò che si attribuisce ai suoi predicati; (2) 
non si distingue tra il dire in senso assoluto e sotto un certo 
aspetto, o tra l’essere per un certo aspetto e in senso assoluto 
(benché in alcuni casi il paralogismo sia facilmente riscontra- 
bile, là dove i contrari possono appartenere a pari titolo alla 
cosa, è facile che sfugga); (3) non si tiene conto di quel che 
dev'essere una confutazione, omettendone alcune condizioni: 
(a) il suo riguardare la cosa e non il nome, (b) la determina- 
zione che le viene attribuita, non un sinonimo, ‘c) il procedere 
dalle proposizioni concesse, (d) il non far entrare nella con- 
clusione una premessa, (e) la necessità della conclusione, (f) 
la medesimezza del rispetto e del tempo; (4) si opera una pe- 
tizione di principio, in tutti i modi in cui lo si può fare; (5) si 
converte il conseguente con l’antecedente; (6) si assume nel- 
l’ordine delle cause qualcosa che non è una causa; (7) si pre- 
sentano più domande come fossero una sola domanda. 


CAPITOLO SESTO: dimostra che le confutazioni apparenti 
sono tali per ignoranza della confutazione, che è un sillogi- 
smo della contraddizione: alcune perché non concludono, al- 
tre perché ignorano qualche regola del sillogismo. (I) Tra i 
paralogismi in dictione, (1) quelli dovuti all’omonimia, al- 
l’anfibolia ed alla somiglianza della forma ignorano la regola 
che il sillogismo deve concludere dalle cose poste. (2) Quelli 
dovuti alla composizione, alla divisione e all’accentuazione 
ignorano la regola che esige identità d’espressione e di termi- 
ne. (II) Tra i paralogismi extra dictionem, (1) quelli ex acci- 
dente ignorano la regola che dall’accidente non si ha sillogi- 
smo, e quindi neppure confutazione. (2) Quelli che assumono 
come premessa l’enunciato dell’interlocutore sotto un diver- 
so rispetto, ignorano la regola che esso dev’essere il medesi- 
mo. (3) Nei paralogismi dovuti all’ignoranza della confuta- 
zione, l’ignoranza delle relative regole è lampante. (4) Quelli 
dovuti alla petizione di principio ignorano la regola che la 
proposizione da provare non deve entrare nelle premesse. 
(5) Quelli dovuti al porre come causa ciò che non lo è igno- 
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rano che il sillogismo conclude in virtù delle cose stesse che si 
sono poste. (6) I paralogismi ex conseguente rientrano come 
caso particolare tra quelli ex accidente (il conseguente è un 
accidente, che però sì verifica in più casi), e come tali ignora- 
no la regola che s’è detto. (7) I paralogismi dovuti al riunire 
più domande in una sola, ignorano che la proposizione enun- 
cia una sola cosa di una sola cosa, e poiché la proposizione è 
una parte del sillogismo, ne ignorano una regola. 


CAPITOLO SETTIMO: indica le cause dei diversi tipi di pa- 
ralogismi: (1) per quelli dell’omonimia e dell’anfibolia, l’in- 
capacità di distinguere ciò che si dice in molti sensi; (2) per 
quelli della composizione e della separazione, il convincimen- 
to che l’espressione composta e divisa hanno lo stesso signi- 
ficato; (3) per quelli dell’accentuazione, il non avvedersi che 
l'intonazione acuta e grave conferiscono all’espressione si- 
gnificati diversi; (4) per quelli della forma del discorso, la so- 
miglianza dell’espressione, che induce facilmente a credere 
(a) che determinazioni diverse rientrino nella stessa catego- 
ria, (b) che ogni attributo sia una sostanza individuale ed un 
uno (che questo tipo di paralogismo sia dovuto al discorso è 
provato (a) dalla sua maggiore frequenza nelle ricerche com- 
piute con gli altri, che per l'appunto si valgono del discorso, 
mentre in quelle condotte da soli, che si compiono conside- 
rando la cosa per se stessa, si verifica di meno; (b) dal suo 
verificarsi, anche in quest’ultime, in quelle che si basano sul 
discorso e non sulla cosa stessa; (c) dall’essere la somiglianza, 
che ne è la causa, somiglianza d’espressione); (5) per quelli 
dell’accidente, l’incapacità di discernere l’identico e il diver- 
so, l’uno e i molti; (6) per quelli del conseguente, la stessa causa 
dei precedenti, di cui sono un certo tipo; (7) per quelli derivanti 
dal mancato rispetto della definizione di confutazione, come 
per (8) quelli che non distinguono tra l’assumere una determi- 
nazione per un certo aspetto e in senso assoluto, la leggera dif- 
ferenza tra le espressioni, che le fa sembrare simili; (9) identica 
causa peri paralogismi che usano la petizione di principio, (10) 
per quelli che adducono come causa ciò che non lo è e (11) per 
quelli che riuniscono più domande in una sola. 
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CAPITOLO OTTAVO: studia le confutazioni sofistiche în ma- 
teria. Richiamato che sillogismo e confutazione sofistici sono 
(a) sia quelli che hanno solamente l’apparenza di concludere, 
ossia di essere un vero sillogismo o una vera confutazione, 
senza in realtà esserlo (falsi în forma), (b) sia quelli che con- 
cludono rettamente, ma solo apparentemente riguardo alla 
cosa in questione (falsi in materia) e fatto presente che in 
questo secondo caso le confutazioni sofistiche non sono pei- 
rastiche (o esaminative), giacché non mostrano che l’avver- 
sario è ignorante riguardo ad essa, si dimostra che tali confu- 
tazioni (1) sono dovute allo stesso numero di modi per cui un 
sillogismo è apparente, modi che, a loro volta, sono di numero 
uguale a quello degli errori che si possono commettere rispet- 
to alle parti della vera confutazione; (2) non sono confutazio- 
ni in senso assoluto, ma rispetto a chi risponde. 


CAPITOLO NONO: poiché per conoscere gli errori di coloro 
che in ogni campo vengono confutati occorrerebbe conoscere 
scientificamente, ossia dimostrativamente, tutte le cose, ed 
una tale conoscenza non è oggetto di un’unica scienza, non è 
possibile enunciare i modi di tutte le confutazioni, ma biso- 
gna attenersi a quelli delle confutazioni che procedono dai 
principi comuni. Questo è propriamente il compito del dia- 
lettico (mentre compito di chi conosce nell’ambito di ciascu- 
na scienza è scorgere le confutazioni relative ad essa). Egli in 
tanto vi può attendere, in quanto conosce i luoghi dei sillogi- 
smi dialettici, basati cioè sulle opinioni notevoli (e studiati nei 
Topici), stante che la confutazione è un sillogismo della con- 
traddizione. Conoscendo poi queste confutazioni, conoscerà 
anche le relative confutazioni apparenti. E pertanto è proprio 
del dialettico cogliere tutti i modi in base a cui, tramite i prin- 
cipi comuni, si hanno la confutazione reale, apparente, dia- 
lettica, apparentemente dialettica ed esaminativa. 


CAPITOLO DECIMO: respinge come assurda la tesi che un 
genere di argomenti si riferisce al pensiero ed un altro ai no- 
mi, provando che gli stessi argomenti che si riferiscono a que- 
sti possono riferirsi anche a quello, e viceversa. Chiarito che 
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«ragionare riferendosi al nome » significa designare col nome 
una cosa diversa da quella che intendeva chi l’ha concesso, 
mentre «ragionare riferendosi al pensiero», designare col no- 
me la stessa cosa di chi l’ha accordato, si portano le seguenti 
dimostrazioni: (1) se il nome ha molti sensi, ma sia l’interro- 
gante che l’interrogato credono che significhi una sola cosa, il 
ragionamento, che si riferisce al nome, si riferisce anche al 
pensiero (mentre si riferisce solo al nome se sanno che è mul- 
tivoco). (2) Riferirsi al pensiero non dipende dall’argomento, 
bensì dalla disposizione con cui chi risponde concede quel che 
gli è chiesto. (3) Rivolgersi al nome equivale a non rivolgersi 
al pensiero, altrimenti vi sarebbe un terzo genere di argomen- 
ti, oltre quelli che si rivolgono ai nomi e quelli che si rivolgo- 
no al pensiero, non rivolti né agli uni né all’altro, contro l’ipo- 
tesi di partenza; ora è evidente che ciò che si rivolge al pen- 
siero può anche non rivolgersi ad esso: basta assumere i 
termini in senso diverso; dunque ciò che si rivolge al pensiero 
può rivolgersi anche al nome. (4) La distinzione in oggetto si 
origina da un’indebita identificazione dei paralogismi dovuti 
alla multivocità dell’espressione con quelli dovuti al nome, 
mentre questi sono soltanto una parte di quelli, giacché alcu- 
ni paralogismi în dictione non si riferiscono ai nomi, bensì al 
pensiero. A questo punto si fa presente (a) l’assurdità di di- 
scutere della confutazione senza aver previamente discusso 
del sillogismo, stante che la confutazione è un sillogismo della 
contraddizione e la confutazione apparente un sillogismo ap- 
parente della contraddizione; (b) che la causa della confuta- 
zione apparente può essere o nel sillogismo, o nella contrad- 
dizione, o in entrambi. (5) Può capitare che le dimostrazioni 
matematiche, che sono ragionamenti riferentisi al pensiero, si 
riferiscano ai nomi: quando abbiano a che fare con una no- 
zione ambigua. (6) Se il nome ha molti sensi, ma chi risponde 
non se ne accorge, il ragionamento, che è de nomine, è anche 
de sententia. Aristotele conclude questa parte osservando che 
(a) non esite un genere di argomenti che si rivolgono al pen- 
siero; (b) i ragionamenti che si riferiscono ai nomi non soltan- 
to non rappresentano la totalità delle confutazioni, ma non 
rappresentano neppure la totalità delle confutazioni appa- 
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renti, alcune (come quelle dell’accidente) non essendo dovute 
all’espressione. Infine si indica l’assurdità della pretesa che 
sia colui che pone le domande a distinguere i diversi signifi- 
cati; assurda perché (1) talvolta neppure costui percepisce 
l’mbiguità della sua domanda; (2) ignora la differenza tra 
l’argomento didascalico e l'argomento dialettico. 


CAPITOLO UNDICESIMO: stabilisce, nell’ordine, le seguenti 
distinzioni: (1) richiedere una risposta non è proprio di chi 
dimostra, ma di chi esercita l’arte esaminativa, la quale è una 
parte della dialettica ed ha per fine di smascherare chi ha 
l’apparenza di sapere, non il sapere. (2) Il dialettico dai prin- 
cipi comuni indaga sull’oggetto della discussione, il sofista ha 
l’apparenza di farlo. (3) I sillogismi sofistici ed eristici sono 
quelli che (a) hanno l’apparenza di essere sillogismi, nell’am- 
bito delle questioni nelle quali si esercita l’arte esaminativa; 
(b) hanno l’apparenza di procedere secondo il metodo pro- 
prio della scienza che studia un determinato genere di enti. 
(4) Tuttavia l’eristica e la sofistica si differenziano per il fatto 
che la prima ha di mira solamente la vittoria nelle discussio- 
ni, che ricerca con ogni mezzo (essa è una sorta di combatti- 
mento verbale ingiusto), mentre la seconda è una sapienza 
apparente finalizzata a ricavare un guadagno. L’una e l’altra 
si servono dei medesimi argomenti, ma con obiettivi diversi 
(5) Gli argomenti dialettici non riguardano un genere definito 
di cose e non sono dimostrativi di nulla, distinguendosi per 
entrambi gli aspetti dai sillogismi scientifici (o dimostrazioni), 
che sono invece attinenti ad un unico genere di determinazio- 
ni (in diretta conseguenza del fatto che l’esistente non cade 
entro un medesimo genere, né sotto medesimi principi). Inol- 
tre la dialettica procede per interrogazioni (segnando in que- 
sto la sua differenza dalle conoscenze dimostrative), in una 
sua parte è esaminativa, può essere esercitata in un settore 
anche da chi non ha conoscenze scientifiche in merito e pro- 
cede dai principi comuni, i quali non costituiscono un genere 
proprio, ma sono come le negazioni (altri principi sono invece 
propri di ogni tipo di realtà). 
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CAPITOLO DODICESIMO: enuncia i mezzi efficaci ad indur- 
re l'avversario a sostenere una tesi errata o paradossale, che 
sono il secondo ed il terzo scopo della sofistica. (1) Porre do- 
mande senza rapporto ad un oggetto determinato. (2) Porre 
molte domande anche quando è ben definito l’oggetto della 
discussione e pretendere che l’interlocutore dica quel che 
pensa. (3) Non porre immediatamente la domanda su una 
questione controversa, ma dire che in proposito s’interroga 
per puro desiderio di apprendere. (4) Spingere l’avversario in 
questioni contro le quali si ha abbondanza di argomenti per 
attaccarlo. (5) Individuare la scuola filosofica da cui proviene 
e porgli domande sui punti paradossali della dottrina da essa 
professata (giacché ogni scuola ne ha alcuni), costringendolo 
a difenderli. (6) Poiché vi è diversità tra quello che realmente 
si desidera e quello che si afferma, portare chi enuncia i suoi 
veri desideri a quel che professa e viceversa. (7) Sul presup- 
posto, espresso in modo paradigmatico nel Gorgia platonico, 
dell’opposizione tra legge e natura, nonché della bontà di 
questa e della mera convenzionalità di quella, riportare chi 
parla secondo la legge alla natura e viceversa. (8) Portare 
l’interlocutore su certe questioni nelle quali, comunque si ri- 
sponda, o secondo l’opinione dei sapienti o secondo quella dei 
più, si enuncia un paradosso, e se risponde nell’un senso ri- 
condurlo all’altro. 


CAPITOLO TREDICESIMO: si studia quello scopo della tec- 
nica sofistica consistente nell’indurre l’interlocutore a parla- 
re a casaccio. Gli argomenti atti a produrre quest’effetto si 
basano (1) su determinazioni che cadono entro un genere di 
relativi, sono esse stesse relative e si esplicano in rapporto ad 
un medesimo correlativo; (2) oppure su determinazioni che 
non sono relative in senso proprio, ma nella loro definizione si 
indica ciò di cui sono affezioni (come il numero nella defini- 
zione di «dispari»). Si segnala infine che l’efficacia di que- 
st’espediente sofistico vien meno se non si precisa che la de- 
terminazione detta da sola ed assieme al correlativo ha lo 
stesso significato. 
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CAPITOLO QUATTORDICESIMO: studia la tecnica sofistica di 
far sembrare che l’interlocutore sia caduto in un solecismo e 
precisa che per tale scopo è fondamentale il pronome neutro, 
che si usa anche per gli altri due generi ed è comune a più 
flessioni. Il solecismo assomiglia alle confutazioni apparenti 
dovute all’esprimere in maniera simile cose dissimili, ma in 
queste il solecismo verte sulla cosa, nel caso presente sui no- 
mi. Il capitolo si chiude sottolineando l’importanza che negli 
argomenti dialettici ha la disposizione degli elementi, al fine 
di dissimularne l’intento. 


CAPITOLO QUINDICESIMO: i mezzi di cui i Sofisti si servono 
per confutare sono (1) la lunghezza del discorso; (2) la velo- 
cità dell’elocuzione; (3) far andare in collera l’interlocutore 
(sì da non essere più in grado di stare in guardia); (4) formu- 
lare molti sillogismi mutando l’ordine delle premesse per rag- 
giungere sia la stessa conclusione che conclusioni contraddit- 
torie; (5) tutti i medesimi luoghi della dissimulazione. (6) 
Contro chi rifiuta di concedere quanto ritiene lo possa confu- 
tare, porre l’interrogazione negativamente, come se si deside- 
rasse avere la risposta contraria, o non si avesse preferenza 
per una tesi. (7) Se l'avversario concede enunciazioni su casi 
individuali, non interrogarlo anche sulla relativa enunciazio- 
ne universale, ma comportarsi come se l’avesse concessa. (8) 
Se poi non si ha a disposizione un nome per indicare l’uni- 
versale, esprimerlo con una somiglianza. (9) Per far accettare 
una proposizione, porle a fianco nella relativa domanda an- 
che la sua contraria. (10) Senza aver dimostrato nulla, servir- 
si di una proposizione come se lo fosse stata (si tratta del ca- 
villo più sofistico). (11) Per sostenere una tesi paradossale, 
porre la domanda su un’opinione comunemente condivisa 
che entri nelle premesse del sillogismo da cui quella tesi di- 
scende e chiedere all’avversario se l’accetta, di modo che (a) 
se non l’ammette, cade in un paradosso, (b) se l’ammette è 
confutato, (c) se non la concede ma riconosce che è comune- 
mente ammessa, si trova in una situazione prossima all’esse- 
re confutato. (12) Fissare l’attenzione sulle proposizioni con- 
trarie o a ciò che l’interlocutore dice, o a quello che dicono 0 
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fanno coloro che egli riconosce operare bene, o a coloro che 
sembrano fare così, o a ciò che è ammesso dalla stragrande 
maggioranza o da tutti. (13) Quando interrogano, se chi ri- 
sponde muove un’obiezione che per un aspetto contraddice 
la loro tesi, ma per un altro no, sostenere che l’hanno assunta 
in questo secondo. (14) Sempre quando interrogano, abban- 
donare bruscamente il discorso per sottrarsi ad ulteriori at- 
tacchi; quando rispondono, se avvertono di essere confutati, 
precedere l’interlocutore nel muovere obiezioni. (15) Attac- 
care altri punti, se quello contro la tesi in oggetto non riesce. 
(16) Se l’avversario esige di sapere contro che cosa muovono 
l’attacco, dare un’indicazione generica. (17) Non porre la do- 
manda sulla conclusione né su alcuni punti, ma far finta che 
siano stati concessi. 


CAPITOLO SEDICESIMO: indica l’utilità di saper risolvere i 
paralogismi sofistici: (1) innanzitutto per distinguere i sensi in 
cui si dice qualcosa, nonché per accertare le somiglianze e le 
differenze sia tra le determinazioni che tra i nomi; (2) per le 
ricerche che si compiono da soli, nelle quali l’acquisita capa- 
cità di non lasciarsi ingannare dai falsi ragionamenti consen- 
te di evitare errori; (3) per acquisire la reputazione di persone 
ben esercitate nelle discussioni. Indi si sottolinea (1) che per 
esser pronti nel rispondere non basta saper riconoscere l’er- 
rore del discorso; (2) che, come negli altri campi, tale pron- 
tezza si acquisisce con l’esercizio; (3) che talvolta, pur scor- 
gendo le connessioni tra le varie parti del discorso, non si 
riesce però a risolvere l’argomento. 


CAPITOLO DICIASSETTESIMO: sul presupposto che gli eristi 
non effettuano la confutazione, ma ne hanno soltanto l’appa- 
renza e che pertanto nelle relative discussioni non bisogna 
guardarsi dall’esser confutati, ma dal sembrare di esserlo, si 
sostiene che contro i loro falsi argomenti ci si deve difendere 
non con vere soluzioni, bensì con soluzioni che siano efficaci 
a conseguire questo scopo, e se ne indicano le regole. (1) Alle 
domande degli eristi, che sono viziate da omonimia, da anfi- 
bolia e da quanti inganni producono ambiguità, non rispon- 
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dere con un semplice sì o no, come essi vorrebbero, ma ag- 
giungendo ciò che ne smascheri l'ambiguità. (2) Se invece si 
ritenesse che le confutazioni degli eristi sono autentiche con- 
futazioni, non si potrebbe evitare di ammettere che tutti, per- 
sino i sapienti, sono confutati, ancorché solo in un certo mo- 
do, stante che le cose sensibili, soggette come sono al muta- 
mento, comportano asserzioni contraddittorie. (3) La 
necessità per chi risponde di operare le dovute distinzioni sui 
termini ambigui delle domande eristiche risulta anche dal 
fatto che, in caso contrario, se non lui almeno il discorso sem- 
bra confutato. (4) Non esitare a compiere tali distinzioni, 
esercitando un diritto di chi discute, perché suggestionati dal 
numero dei partecipanti alla disputa o per timore di sembrare 
troppo querimoniosi. (5) Alle domande che contengono nomi 
omonimi, poiché in realtà sono più domande, non rispondere 
con un semplice sì o no, ma dare più risposte. (6) Se la do- 
manda verte su questioni che sono comunemente ammesse, 
rispondere non con «sì», ma con «sia», così da poter even- 
tualmente recedere in seguito. (7) Se si è costretti a sostenere 
qualcosa di paradossale, aggiungere «sembra». (8) Appellan- 
doci alla petizione di principio ed alle sue regole, non conce- 
dere una proposizione falsa o paradossale, che pur discende 
necessariamente dalla nostra tesi, dichiarando che ne è parte 
integrante e che pertanto l’ammetterla equivarrebbe a postu- 
lare quel che si è posto all’inizio. (9) Se chi interroga deriva 
dall’analogia dei casi ammessi una conclusione universale 
che contraddice la nostra tesi, dichiarare che l’analogia è sta- 
ta concessa in un senso differente da quello da lui assunto. 
(10) Se egli respinge questi mezzi, ricorrere alla distinzione 
dei differenti paralogismi per mostrare la non validità della 
sua conclusione. (11) Non rispondere con un semplice «sì» o 
«sia» a quanto viene domandato in modo ellittico o per sot- 
tinteso. (12) Tra due determinazioni tali che una implica ne- 
cessariamente l’altra, ma questa non implica necessariamen- 
te quella, concedere quest’ultima. (13) Se chi interroga oppo- 
ne che essa non ha contrario, mentre l’altra sì, asserire che 
l’hanno entrambe, ma quello della determinazione concessa è 
senza nome. (14) Quando non è chiaro in che senso la propo- 
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sizione è comunemente ammessa (se come una massima 0 
come l’incommensurabilità della diagonale col lato del qua- 
drato), cambiare i nomi. (15) Anticipare l’obiezione e pren- 
dere per primi la parola. 


CAPITOLO DICIOTTESIMO: si studia la vera soluzione delle 
confutazioni eristiche, la quale consiste nell’indicare quale 
delle due premesse ne comporta la falsità. Poiché un sillogi- 
smo è falso (I) o perché (pur essendo un autentico sillogismo) 
argomenta il falso (falso în materia), (II) o perché non è un 
autentico sillogismo, ma ne ha soltanto l’apparenza (falso în 
forma), <I) la soluzione nel primo caso consiste nell’operare 
un’eliminazione, ed esattamente: (1) se il sillogismo confuta- 
tivo ha conclusione falsa, nell’eliminare (a) o una delle pre- 
messe (giacché la conclusione falsa deriva da una premessa 
falsa) (b) o la conclusone stessa, dicendo che non è come l’eri- 
sta pretende; (2) se ha conclusione vera, ma le premesse sono 
false, nell’eliminarne una. (II) Nel secondo caso la soluzione 
consiste nell’operare le dovute distinzioni. Si fa presente in- 
fine la diversa situazione di chi interroga e di chi risponde nel 
risolvere una falsa confutazione: il primo ha agio di riflettere, 
il secondo no. 


CAPITOLO DICIANNOVESIMO: stante che nella confutazione 
eristica l'ambiguità, dovuta ad omonimia o ad anfibolia, può 
risiedere nelle premesse o nella conclusione, si precisa che (1) 
nel secondo caso la confutazione ha luogo soltanto se viene 
assunta la contraddizione della tesi da confutare (per cui bi- 
sogna evitare di concedere una proposizione ambigua), (2) 
mentre nel primo è inutile negare la premessa viziata da am- 
biguità, ma bisogna distinguere i diversi sensi del termine o 
dell’espressione. Si precisa infine che all’erista, anche se ar- 
gomenta senza ambiguità, ci si deve opporre dicendo che la 
sua confutazione attiene al nome, non alla cosa. 


CAPITOLO VENTESIMO: indica la regola per sottrarsi alle 
pseudo-confutazioni basate sulla composizione e sulla divi- 
sione, di cui si sostiene la differenza da quelle per omonimia e 
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per anfibolia: se il Sofista assume l’espressione in senso com- 
posto, dire che la si assumeva in senso diviso, e viceversa. 


CAPITOLO VENTUNESIMO: si enuncia la regola per risolve- 
re le pseudo-confutazioni costruite sul diverso senso di termi- 
ni differentemente accentati, premesso che esse si verificano 
in pochi casi: far presente che si assume il termine in un 
significato diverso da quello che ha come lo pronuncia il 
Sofista. 


CAPITOLO VENTIDUESIMO: si indica nel ricorso alla distin- 
zione categoriale la soluzione delle pseudo-confutazioni eri- 
stiche basate sulla forma del discorso, e si illustra il punto con 
l’esempio di più casi. 


CAPITOLO VENTITREESIMO: si indica la soluzione delle 
pseudo-confutazioni basate sull’espressione: assumere l’op- 
posto di ciò che ha dato luogo alla pseudo-confutazione. Così 
(1) se la pseudo-confutazione si basa sulla composizione, as- 
sumere l’espressione in senso diviso, e viceversa; (2) se si basa 
sull’accentuazione acuta, assumerla in quella grave, e vice- 
versa; (3) se si basa sull’omonimia o sull’anfibolia, assumere 
il termine o l’espressione opposti; (4) se si basa sulla somi- 
glianza, assumere l'opposto. 


CAPITOLO VENTIQUATTRESIMO: innanzitutto si indica la 
vera soluzione delle pseudo-confutazioni basate sull’acciden- 
te: asserire che quel che appartiene all’accidente non è neces- 
sario che appartenga anche alla cosa di cui quello è accidente. 
Indi si respingono come inadeguate due altre ipotetiche solu- 
zioni, consistenti (1) nel sostenere che, per esempio, non sotto 
il medesimo rispetto si conosce e si ignora la medesima cosa; 
(2) o che il sillogismo della confutazione è ambiguo. (1) La 
prima è invalida perché (a) non si applica a tutte le pseudo- 
confutazioni ex accidente; (b) la pseudo-confutazione può 
presentare più vizi e la semplice indicazione di essi non ne 
costituisce ancora la soluzione; (c) anche se in certi casi la 
soluzione in oggetto può essere adeguata, indubbiamente non 
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lo è per quello in rapporto al quale è stata formulata. (2) La 
seconda proposta non regge in quanto non si ha doppiezza di 
senso, giacché né il nome né l’espressione significano în sen- 
so proprio più cose, come invece dovrebbero per essere am- 
bigui. 


CAPITOLO VENTICINQUESIMO: si indica la soluzione delle 
pseudo-confutazioni costruite sullo scambio tra l’asserire in 
senso assoluto e in senso relativo: confrontare la conclusione 
del sillogismo confutativo con la sua contraddittoria (ossia 
con la tesi che intende confutare) ed accertare se entrambe 
non sono dette in senso assoluto o sotto il medesimo aspetto 
(nel qual caso la confutazione sarebbe reale), ma se la tesi è 
detta in senso assoluto, mentre la conclusione del Sofista sotto 
un certo aspetto. Nel qual caso la confutazione è puramente 
apparente, giacché non sussistono né contraddizione, né con- 
trarietà, né, in generale, opposizione. Si illustra l’istanza con 
più esempi. 


CAPITOLO VENTISEIESIMO: si indica la soluzione delle 
pseudo-confutazioni basate sull’ignoranza delle regole della 
confutazione: confrontare la conclusione della pseudo- 
confutazione con la tesi che contraddice ed accertare se si 
tratta dell’attribuzione del medesimo predicato, sotto il me- 
desimo rispetto, secondo il medesimo rapporto, nello stesso 
tempo e modo. 


CAPITOLO VENTISETTESIMO: si indica la soluzione delle 
pseudo-confutazioni basate sulla petizione di principio: (a) se 
chi risponde se ne accorge subito all’inizio, non deve accor- 
dare all’avversario la premessa che gli domanda, ma deve 
richiederne la dimostrazione; (b) se gli sfugge, deve obiettare 
al Sofista che l’interroga d’aver mal argomentato, giacché 
ogni autentica argomentazione non può servirsi della tesi da 
dimostrare, aggiungendo d’averla concessa convinto che non 
sarebbe stata usata come premessa del sillogismo, ma come 
tesi da confutare. 
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CAPITOLO VENTOTTESIMO: si indica la soluzione delle 
pseudo-confutazioni basate su una falsa consecuzione: sma- 
scherare il loro vizio nel corso del ragionamento, indicando la 
fallacia del procedimento che (1) dal fatto che A consegue a B 
conclude che B consegue ad A; (2) dal fatto che A consegue a 
B conclude che l’opposto di A consegue all’opposto di B. 


CAPITOLO VENTINOVESIMO: si indica la soluzione delle 
pseudo-confutazioni basate su una falsa causa, ossia su 
un’aggiunta estranea alla discussione: accertare se, anche eli- 
minandola, si continua ad avere la conclusione della confu- 
tazione e, in caso affermativo, chi risponde deve dichiarare 
d’aver concesso l’aggiunta per solo interesse di discutere, 
mentre chi interroga non se n’è servito per questo scopo. 


CAPITOLO TRENTESIMO: si indica la soluzione delle 
pseudo-confutazioni basate sulla riunione in una sola di più 
domande: distinguere, per l’appunto, le domande fin dall’ini- 
zio. Si fa presente la necessità di non dare una risposta sem- 
plice, per evitare la confutazione, alle domande doppie in cui 
un attributo va affermato e l’altro negato, oppure i due attri- 
buti appartengono ai due soggetti in un senso, ma non in un 
altro; invece nel caso delle domande duplici in cui l’attributo 
va affermato o negato per tutte le questioni in esse presenti, 
anche dando una risposta semplice, ossia senza operare alcu- 
na distinzione, non si rischia la confutazione. Si sottolinea 
però la convenienza di operare comunque la distinzione, an- 
che nei casi in cui la domanda del Sofista, giocando sul dop- 
pio significato delle espressioni «entrambe le cose» e «tutte 
quante le cose», che possono essere prese o collettivamente, 
così da comportare una risposta unica, perché unica è la do- 
manda, oppure distributivamente, così da comportare due 
risposte, poiché anche le domande sono due, produce al mas- 
simo una confutazione puramente verbale. 


CAPITOLO TRENTUNESIMO: si indica la soluzione delle 
pseudo-confutazioni basate sul far ripetere a chi risponde la 
stessa nozione: (1) far valere che i relativi da soli non signifi- 
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cano nulla, ma sono significanti solo assieme al correlativo; 
(2) che i predicati includenti la nozione di cui si predicano 
hanno diverso significato se detti separatamente ed assieme a 
questa nozione; (3) comunque, non concederli al Sofista, in 
unità con la nozione che contengono, al caso nominativo. 


CAPITOLO TRENTADUESIMO: attraverso l’analisi di casi 
specifici si mostra come sottrarsi alle pseudo-confutazioni in- 
tese a far sembrare che l’avversario sia caduto in un soleci- 
smo: facendo leva sulle distinzioni grammaticali tra i casì ed 
i generi. 


CAPITOLO TRENTATREESIMO: indica le ragioni del diffe- 
rente grado di difficoltà nel riconoscere il tipo di vizio dei 
paralogismi confutativi e, di conseguenza, nel risolverli. (I) 
Una prima ragione è data dal fatto che spesso ragionamenti 
costruiti sul medesimo vizio, mutandosi nei loro termini, 
sembrano costruiti su vizi differenti. (II) Riconosciuto quindi 
che l’incisività di un ragionamento consiste nella sua capa- 
cità di creare difficoltà, (1) tra le confutazioni che argomen- 
tano una falsa contraddizione (false în materia), hanno nel- 
l’ordine capacità di incidere (a) quelle che pongono sullo stes- 
so piano la contraddittoria della tesi da confutare e le 
domande da cui ricavare le premesse per derivarla (esse de- 
ducono da proposizioni comunemente condivise la contrad- 
dittoria della tesi; indi, mediante la tesi — ossia la contrad- 
dittoria della loro conclusione — ed una premessa, argomen- 
tano la contraddittoria dell’altra premessa). (b) Poi le 
confutazioni che procedono da premesse che sono in ugual 
misura opinioni comunemente ammesse, sì che ci si trova in 
imbarazzo su quale eliminare, pur sapendo che bisogna eli- 
minarne una. (2) Tra le confutazioni eristiche (ossia quelle 
false in forma, che hanno, cioè, soltanto l'apparenza di argo- 
mentare, ma non argomentano la contraddizione), sono nel- 
l’ordine incisive (a) quelle che non lasciano vedere immedia- 
tamente se argomentano o no e se, pertanto, devono esser 
risolte con la negazione di una premessa o operando una di- 
stinzione. (b) Indi quelle che lasciano sì vedere il modo in cui 
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vanno risolte, se negando una premessa o operando una di- 
stinzione, ma non la domanda sulla quale intervenire, né se la 
soluzione si raggiunge agendo su una delle premesse o sulla 
conclusione. (III) Si precisa infine che (1) le confutazioni ap- 
parenti sono semplicistiche se tralasciano o non argomentano 
domande che interessano l’oggetto o l’ossatura del ragiona- 
mento, non se omettono domande estranee ad esso, essendo 
in questo caso da biasimarsi chi pone la domanda, non il ra- 
gionamento. (2) Anche la domanda può esser posta in rap- 
porto o alla tesi o a chi risponde o al tempo necessario per 
rispondere. 


CAPITOLO TRENTAQUATTRESIMO: nella prima parte indi- 
ca, con evidente riferimento non solo al presente scritto, ma 
anche ai Topici, gli argomenti fondamentali e il piano della 
trattazione, richiamando in particolare che compito della 
dialettica è sia quello di mettere in grado chi interroga di 
svolgere un ragionamento e saggiare la tesi dell’avversario, 
sia quello di fornire a chi è interrogato i mezzi per difendere 
la propria, con procedimenti tali che si conosca la causa e 
della confutazione e della difesa. Di modo che la relativa 
competenza è effettivamente un’arte, ossia una forma di sa- 
pere. Nella seconda parte Aristotele pone in chiaro la novità 
di un’arte dialettica così intesa, dal momento che i precedenti 
maestri, perseguendo soltanto un apprendimento mnemoni- 
co dei discorsi retorici e delle forme più ampie e comuni del 
questionare, con intendimenti esclusivamente pratici, e non 
l'apprendimento causale della materia, insegnavano, per così 
dire, soltanto i risultati di quest'arte, non quest’arte stessa. E 
poiché si tratta di un sapere del tutto nuovo, tale cioè da non 
potersi valere di precedenti risultati, la sua importanza risie- 
de soprattutto nei principi che getta e non in uno sviluppo 
completo della materia. 
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8,138a30-b2 
4, I4I a 26 

4, 141 b 3 
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I, 49 
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A 


a giusta ragione (elx6twg), II, 119. 

a giusto titolo (ed0ém6), II, 173. 

a portata di mano (100y£u00g), II, 
281, 312. 

a prima vista (émumo)fc), II, 294. 

a tutti i costi (màvtw6g), II 341. 

abbandonare (dsto)umeiv, àdprotà- 
vas), II, 187, 295. 

abbondanza (eùstogia), II, 312. 

abbozzo, linee generali, schema (t6- 
mos), II, 116, 117, 122, 131. 

abbracciare con lo sguardo (ovv- 
ogàv), II, 263, 294, 312, 326, 349 

abbronzatura (xadpa), I, 203. 

abduzione (àroaywyt), I, 412, 413. 

abilmente (èureigwc), II, 158. 

abito, possesso, stato (ÉÈxc), I, 195, 
201, 202, 207, 208, 210, 2II, 212, 
213, 214, 219, 258, 336, 337; II, 
109, IIO, III, 133, 136, 142, 156, 
183, 192, 194, 195, 219, 225, 226, 
248, 251, 260, 262, 346. 

abituale [abitualmente] (ovvi]&ng 
[oUwn0eg], xeluevoc), II, 239. 

abituarsi (#0i%e0001), II, 311, 313, 
321. 

abitudine (cuv0era), II, 131. 

accadere, avvenire, capitare, arri- 
vare, sopraggiungere, sopravve- 
nire, essere accidentale/accidente 
di, risultare (ovupaivewv), I, 218, 
238, 243, 272, 273; 315; 326, 332, 


333, 335; 336, 337, 338, 343, 344, 
353, 356, 357; 358, 360, 361, 362, 
363, 364, 365, 366, 367, 368, 369, 
373, 375: 378, 379, 380, 382, 386, 
387, 391, 392, 394, 395, 396, 397, 
399; 400, 40I, 403; 404, 406, 414; 
II, 10, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 24, 
34, 36, 39, 40, 43, 44; 45, 47, 51, 
53, 59, 65, 76, 78, 83, 116, 118, 
121, 135, ISO, I52, 153, I54, I61, 
[170], 181, 185, 186, 187, 193, 
194, 198, 206, 207, 219, 220, 221, 
223, 236, 240, 250, 252, 255, 286, 
299, 312, 318, 326, 327, 333, 334, 
345, 349, 351, 352, 353, 355, 358, 
364, 366, 367, 373, 375, 378, 379, 
382. 

accadimento (tò ovufalvov), II, 68. 

accanirsi (orovòàte), II, 290. 

accentazione, accentuazione (stg0- 
omdla), II, 320, 322, 323, 329, 
332, 360, 362, 366. 

accettare, ammettere (aigeio0at, 
AauBovetv), II, 73, 288, 289, 290, 
292, 299, 300, 301, 302, 305, 309, 
313, 350. 

accidente, accidentale (ovuBeBn- 
#66), I, 197, 239, 320, 332, 362, 
363; II, 18, 21, 23, 24, 34, 48, 53; 
77, 100, II8, II19, 120, I2I, 122, 
123, 124, 125, 140, I4I, 142, 143, 
146, 152, 153, 154, 159, 178, 179, 
180, 194, 196, 206, 218, 210, 237, 
238, 248, 251, 267, 275, 276, 283, 
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284, 285, 323; 324; 329; 330; 331; 
333; 335; 339; 366; 367; 368, 369, 
378; 379; per accidente, acciden- 
talmente, in modo/maniera ac- 
cidentale (xatà cvufeBnx6c), I, 
192, 238, 239, 319, 407; II, 11, 12, 
25, 27, 33, 46, 51, 53, 76, 87, 89, 
106, 146, 164, 165, 329. 

accingersi (utAAewv), II, 208, 3I0. 

accogliere, ricevere, ($éyeo0at, ért- 
Séyeodas), I, 187, 188, 189, 193, 
203, 206, 207; II, [74], 111, 130, 
142, 174, 180, ISI, 199, 20I, 2I0, 
241, 250, 256, 276, 299, 364. 

acconsentire (6raxovew), II, 203, 
290. 

accordarsi precedentemente/pre- 
viamente (mooouodoyeiv, s00- 
Supuodoyeiodat), I, 345, 384; II 
264, 264. 

accordo (òuoroyta), I, 312; II, 245, 
264, 288. 

accordo musicale (cvugovia), II, 
76. 

accorgersi (1vv0aveoda), II, 373. 

accrescimento (éridoa, atsenor), 
I, 206; II, 35, 36, 159, 382. 

accusa (trmutiunotc), II, 295, 300. 

acqua (0600), I, 344; II, 93, 96, 123, 
199, 2II, 224, 253, 271. 

acquatico (&vudoov), I, 183, 199, 
217; II, 81, 249, 253. 

acquisire (émxtàodai, Aaupavew, 
evgioxew), II, 45, 46, 109, 126, 
131, 165. 

acquisizione (AM), II, 168. 

acuto (6E6s, doc), II, 76, 102, 
132, 134; 136, 290, 362, 366. 

adattare, adattarsi, essere adatto/ 
conveniente (Gguottew, tpao- 
pottew), I, 387; II, 120, 239, 259, 
262, 263, 264, 281. 

adatto ad ottenere (0ngevtix6c), II, 


344. 
addobbare (gmuoxevaCew), II, 317. 


INDICE DEI TERMINI E DELLE ESPRESSIONI 


addurre (émupégerv), II, 291, 292. 

adeguatamente, in modo adeguato, 
bene (ixav@c, xaA0c), II, 15, 22, 
33, 86, 117, 296, 297, 299, 352, 
354. 

adeguato, sufficiente (&mewihg, ixa- 
v60), II, 29, 31, 77, 117, 131, 239, 
241, 380. 

aderire (r0oot.0t00a1), II, 163. 

adesso, ora (vùv), II, 95, 213, 354 et 
passim. 

adirarsi, essere in preda all’ira 
(dovyiteodai), II, 201, 288, 289. 

adultero (uoy6c), II, 326. 

affaticare (stoveîv), II, 382, 383. 

affermare (xatagdvar, pévat), I 
229, 232, 237; II, 9, 18, 31, 32, 70, 
351, 354, 363, 374, 375. 

affermativo (xatagpatixoc), I, 211, 
251, 253, 254, 255, 256, 258, 262, 
263, 264, 266, 271, 279, 280, 284, 
285, 286, 290, 29I, 292, 293, 294, 
295, 296, 298, 299, 300, 301, 302, 
303, 304, 305, 306, 307, 317, 318, 
359, 365, 366, 367, 368, 369, 370, 
374, 388, 390, 391, 394, 395, 398, 


403; II, 38, 39, 43, 45, 49, 64. 
affermazione (xatdgpaots, paotc), I, 


183, 208, 209, 2II, 213, 214, 223, 
225, 226, 227, 228, 229, 230, 231, 
232, 233, 234, 235, 236, 237, 239; 
240, 241, 242, 245, 246, 248, 252, 
256, 280, 28I, 297, 302, 303, 350, 
351, 352, 354; 387, 390-391, 394, 
395, 400; II, 13, 36, 38, [46], 64, 
226, 227, 250, 258, 3II, 330, 369, 
375, 379. 

affezione (nd00c, TAOnua), I, 189, 
202, 203, 204, 218, 223, 417; II, 
24, 27, 29, 66, 98, 198, 346, 253, 
254, 376. 

affinità [questioni affini] (0vyyt- 
veto), II, 313. 

agevole (eùremg, ev0006), II, 131, 
307, 332. 
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aggiungere (mooomdéval, ovvar- 
teLv, TRooxElo0aL, TApEUTIITTELV, 
noocdauBàverv), I, 225, 226, 241, 
271, 313, 316, 317, 340, 341, 342; 
375, 376, 384, 385, 396, 412; II, 
34, 55, 70, 71, 82, IOI, 160, 162, 
171,174, 177, 210, 215, 222, 223; 
237, 238, 240, 241, 242, 243, 248, 
249, 252, 253, 257, 259, 262, 263, 
273, 276, 297, 300, 301,304, 306, 
307, 325; 329, 338, 354, 359, 363, 
374, 382. 

aggiungere qualcosa nella risposta 
(m1oocarmoxgiveodar), II, 354. 

aggiunta, aggiunzione (mr0600£016), 
I, 241, 316; II, 66, 82, 160, 171, 
174, 276. 

agire (moteîv), I, 183, 208; II, 60, 125, 
180, 257, 263 agente (mowov), II, 
53. 

agire con giustizia (èlxarormpayelv), 
II, 169. 

aiutare (@geAeiv), II, 05. 

aiuto (BonOewa), II, 312. 

ala (nt£06v), I, 196, 197, 198. 

alato (mteowtog), I, 196, 197, 198; II, 
99. 

albero ($évògov), I, 185; II, 106, 
249. 

all’interno (glow), II, 70. 

alla fine (èrì tedevTig, érmi té), II, 
288, 290, 354, 359. 

alla maniera delle genti tribali 
(quieto), II, 317. 

allinearsi (èmumooodetv), II, 
265. 

allotrio, estraneo, altro, diverso, al- 
trui, improprio (dAA6tELo6), Ig 
195, 204, 219; II, 117, 14I, 150, 
197, 248, 299, 371. 

alterare, alterarsi (diowodv, di 
Aowovoda), I, 189, 218, 219; II, 
253. 

alterazione (&)Molwotg), I, 218, 219; 
II, 181. 


264, 
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alternativamente, in senso alterna- 
tivo, in ordine alterno (èvaXA kE), 
I, 292, 316, 403; II, 20, 288, 349. 

alto, superiore, elevato (ùvw, àvo- 
tegoc, dvwoev, éndvo), I, 194, 
218, 319; II, 19, 27, 47, 48, 49, 50, 
52, 53; 54; 55; 56, 62, 70, 92, I00, 
123, 183, 184, 185, 192, 208, 232, 
247, 249, 253, 284, 287. 

altro, diverso (&A06, Étegog, Olte- 
0g, ùtegoc), I, 181, 189, 195, 
197, 218, 219, 229, 252, 271, 3II, 
313, 315, 319, 326, 327, 329, 348, 
350, 352, 255, 357; 372, 374, 375; 
376, 384, 386, 388, 393, 384, 397 
400, 406, 410, 416, 417, 418; II, 9, 
II, 12, 14, IS, 16, 18, 19, 20, 24, 
25, 27, 28, 31, 32, 33; 37; 38, 41, 
46, 47, 49, 51, 52, 53, 54, 56, 57, 
58, 59, 60, 61, 64, 66, 67, 69, 70, 
71, 75, 78, 79, 80, 82, 84, 86, 88, 
89, 94, 96, 97, 98, 99, I00, IOI, 
103, 104, 106, 107, 108, 109, IIO, 
III, IIS, IIQ, 120, I2I, 123, 125, 
127, 130, 13I, 132, 134, 135, 136, 
137, I4I, 142, 145, I52, 158, 159, 
160, 163, 164, 165, 166, 167, 168, 
169, 170, 171, 172, 173, 176, 178, 
183, 184, 186, 189, 194, 197, 198, 
20I, 202, 203, 219, 220, 221, 222, 
223, 228, 229, 232, 234, 239; 240, 
241, 244, 245, 246, 248, 250, 252, 
353, 254, 255, 256, 257, 258, 259 
260, 261, 263, 265, 266, 267, 268, 
269, 270, 271, 272, 273, 274, 275; 
276, 277, 278, 279, 280, 281, 282, 
283, 284, 285, 286, 287, 288, 289, 
291, 293, 295, 296, 297, 298, 299, 
301, 302, 306, 307, 308, 309, 310, 
311, 312, 314, 317, 318, 319, 320, 
323; 324, 326, 327, 329, 331, 332 
333; 335; 336, 337, 338, 339; 340, 
34, 343; 347, 352, 353; 355, 357, 
358, 359, 360, 361, 363, 364, 365, 
366, 367, 375, 377,378, 379, 380, 
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381, 382, 383 il diverso (tò &1e- 
gov), II, 192. 

alzarsi (avuotevar), I, 189. 

amabile (lA 0g), II, 13. 

amante del dolce (pràéyAvxvo), II, 
146. 

amante dell’onore (guétuoc), Ig 
416. 

amante della rissa (giàeguc), II, 341. 

amare (dyarmàv, godv, quàetv), I 
216, 409, 410, 415; II, 13, 128, 
133, 169, 256, 258, 259, 276, 319; 
352; 356. 

amare il lavoro (guosoveiv), II, 
170. 

amarezza (muxg6tn6), I, 203. 

ambiguo (àugpiBoroc), II, 255, 301, 
354, 359, ambiguità (&ugifoda), 
II, 353. 

amicizia (ria), I, 409; II, 154, 166, 
171, 106. 

amico (gtA.06), II, 74, 126, 164, 165, 
169, 171. 

ammalarsi (vooeîv), I, 213. 

ammassato (meqguopévoc), II, 199. 

ammettere (midévar), II, 150, 280, 
287, 290, 293; 294, 299; 300, 301, 
307; 309, 333. 

amore (€0wc), I, 409, 256, 276. 

amore per la contesa (qpràoverzia), 
II, 349. 

ampliamento (©6yx0c), II, 287. 

ampliare (avEew), II, 287. 

analisi (av&Avorc), II, 71, 81, 82, 

analiticamente (dvaAvtix®c), II, 54, 
56. 

analogamente (magarinoims), II 
171. 

analogia, proporzione (àvadoyia), 
II, 28, 34, 59, 103, 107, 235, 296. 

analogo, proporzionale (dvé&àoyos), 
I, 350; II, 20, 28, 59, proporzione 
(tò àv&Aioyov), II, 107, 166. 

anapodittico (àavaroderioc), II, 
12, 15, 26, 57, 66, 72, 78, 90. 


INDICE DEI TERMINI E DELLE ESPRESSIONI 


andare (îtvat, Paditew), I, 47, 49, 
58, 78. 

andare a caccia, captare, ricercare 
(Ongevetv), I, 330; II, 68, 97. 

anello (daxtvALov), I, 219. 

anfibolia (àuqiBodia), II, 320, 321, 
354, 355, 359, 366. 

anfora (xeodpuov), I, 219. 

angolo (yovia), I, 313, 338, 401, 405, 
406; II, 10, 19, 20, 21, 27, 56, 59; 
61, 62, 68, 77, 79,87, 9I, 98, 107, 
134, 136, 145, 146, 329, 339 ango- 
lo esterno (èxtòg yovia, eÉw 
yovia), I, 401; II, 61, 107, angolo 
interno (èvtòg ywvia), 401, ango- 
lo inscritto in (ywvia év), II, 90, 
QI. 

anima (vyî)), I, 182, 204, 215, 223, 
417; II, 30, 80, 87, IIO, 133, 134, 
137; 145, 148, ISI, 165, 170, 175, 
178, 179, 187, 192, 194, 196, 200, 
204, 205, 206, 207, 210, 2II, 215, 
221, [228], 231, [233], 234, 241, 
254, 262, 271, 272, 273, 279, 327, 
357. 

animale, vivente (&OOv), I, 181, 182, 
183, 184, 185, 186, 187, 188, 197, 
198, 199, 209, 215, 217, 226, 228, 
236, 237, 238, 239, 254, 257, 259, 
260, 261, 262, 263, 264, 265, 266, 
267, 268, 273, 274, 275,277, 278, 
279, 285, 288, 290, 291, 292, 294, 
295, 300, 302, 305, 319, 320, 321, 
331, 332, 334, 340; 352; 358, 359, 
360, 361, 362, 363, 364, 365, 366, 
367, 368, 369, 396, 417; II, 17, 18, 
31, 36, 38, 45; 52; 52-53, 53, 73; 
78, 80, 81, 82, 83, 87, 99, 100, 102, 
103, 109, IIO, III, II, 120, 123; 
130, 132, 133, 135, 136, 141, 147, 
150, 155, 165, 179, 182, 185, 187, 
195, 196, 197, 202, 204, 205, 208, 
210, 2II, 212, 214, 215; 216, 218, 
219, 221, 222, 224, 226, 227, 228, 
230, 231, 232, 233, 235, 242, 243; 
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245; 249, 250, 252, 253, 255, 263, 
272, 357, 369, 373. 

animato (éÉuwvyoc), I, 267; II, 151, 
196, 224, 226, 227, 366. 

annodare (ovvelgerv), II, 295, 353. 

annoverare (èvagipetv), II, 335. 

antenna della nave (xegaita), II, 
378-379. 

anteriore, precedente, primo (00- 
te006), I, 198, 199, 215, 216, 245, 
256, 261, 397, 399, 402; II, II, 12, 
14, 15, 19, 27-28, 47; 48, 49; 54; 
57, 62, 63, 64, 65, 66, 69, 0I, 94 
99, 105, 116, 165,167,187, 244, 
245, 246, 247, 252, 288. 

anteriormente, precedentemente, in 
precedenza, previamente, prima 
(nobtegov, Eunooodev), I, 217, 
261, 278, 283, 303, 307, 312, 3I5, 
319, 336, 372, 373, 374, 375, 384, 
394, 396, 397, 404, 406, 410, 412 
II, 22, 31, 44, 45, 78, 80, 81, 86, 
89, 94, 95, 96, 97, 109, IIO, 122, 
124, 129, 130, 160, 206, 209, 218, 
246, 273, 295, 321, 349, 364, 376, 
379, 381, 382. 

anticipare l’obiezione (mooeviotà- 
var), II, 357. 

antico (maAatòc), I, 215, 240, 383, gli 
Antichi (oi aoyator), II, 345. 

antitesi, opposizione (àvilogorc), I, 
209, 210, 2II, 234, 235; 28I, 395; 
II, 13, 155, 3I1I, 373. 

anzidetto (moosionutvoc), II, 118. 

apoditticamente (àarodermboo), 
II 23. 

apodittico, dimostrativo, capace di 
dimostrare (àmodemtIMÒc, deLatI- 
x6c), I, 216, 251, 252, 282, 3I0, 
311, 312, 327, 328, 357, 393, 410, 
415; II, 11, 12, 15, 17, 21, 23, 28, 
29, 34, 54, 57, 60, 62, 64, 65, 109 
307, 342. 

apofantico, enunciativo (àrogav- 
TtIXOG), I, 226. 
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aporema (àmbgnua), II, 307. 
apparente (gavbpevoc), II, 150, 
259, 302, 318; 320; 325; 327; 328, 
329, 330; 331, 332; 334; 335; 337; 
338, 339; 341, 343; 347; 358 vedi 
anche «confutazione apparente » 
sotto la voce «confutazione»; 
«sillogismo apparente» sotto la 
voce «sillogismo»; «solecismo 
apparente» sotto la voce «soleci- 
smo»; «sapienza apparente » sot- 
to la voce «sapienza». 
apparente (paveoòc, doxîv), II, 87; 
II, 148, 149, ISO, 159. 
appartenere, competere, sussistere 
(drkoyew), I, 195, 199, 206, 209, 
210, 2II, 212, 213, 215, 223, 224, 
225, 226, 227, 228, 230, 231, 233; 
240, 246, 247, 248, 251, 252, 253, 
254, 255, 256, 257, 258, 259, 260, 
261, 262, 263, 264, 265, 266, 267, 
268, 269, 270, 271, 272, 273, 274, 
275, 276, 277, 278, 279, 280, 281 
282, 285, 286, 287, 288, 289, 290, 
29I, 292, 293, 294, 295, 296, 297, 
298, 299, 300, 301, 302, 304, 305, 
306, 307, 309, 310, 318, 320, 322 
323» 324, 325, 326, 327, 328, 329 
330, 331; 332, 335, 336, 337, 338, 
339, 343, 346, 347, 348, 349, 350, 
351, 352, 353; 354, 355, 356, 358, 
359, 360, 361, 362, 363, 364, 365, 
366, 367, 368, 369, 370, 371, 372 
373, 374, 375, 376, 377, 378, 379 
380, 381, 382, 383, 384, 385, 386, 
387, 388, 389, 390, 391, 392, 394; 
395, 396, 398, 400, 401, 402, 403, 
404, 405; 406, 407, 408, 409, 410, 
411, 412, 413, 414, 418; II, 17, 18, 
19, 20, 2I, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 
29, 35, 36, 38, 39, 40, 41, 42, 43 
44, 45; 46, 47, 48, 49, 50, 53; 54» 
55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 63, 65, 
67, 69, 70; 72, 74,77 80, 87, 88, 
9I, 92; 93, 97; 98, 100, 102, 103, 
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105, 106, 108, 120, 121, 122, 124, 
137, 140; 141, 142, 143, 144, 145, 
147, ISO, ISI, 153; 154; I59, 160, 
161,170, 172, 173, 175, 176, 177, 
178, 180, 182, 183, 184, 187, 180, 
190, 192, 194, 206, 207, 210, 212, 
213, 214, 216, 217, 218, 219, 220, 
221, 222, 223, 227, 231, 233, 235, 
236, 238, 240, 241, 242, 251, 254, 
255, 257, 262, 253, 268, 278, 282, 
283, 284, 284, 285, 319, 324, 366, 
367, 369, 374, 382, appartenere 
questo a quest’altro (òrmagyew 
tOòe Ode), I, 340, appartenere di 
necessità (drraoyew È avayano), 
I, 271, 285, 286, 289, 290, 292, 
293; 295, 296, 297, 300, 301, 302, 
307, 308, non appartenere di ne- 
cessità (ui) dmaoyer E avayano), 
I, 297, 298, 301, 302, 303, 307, es- 
sere contingente che appartenga, 
poter capitare che appartenga 
(ivétyeotar Unagyew), I, 271, 
274, 275, 278-279, 280, 281, 282, 
283, 284, 285, 286, 287, 289, 290, 
293, 299, 301, 302, 304, 305, 306, 
308, 309, 325, 353; 356, 361, 367, 
380, 381, 417; II, 38, poter capi- 
tare che non appartenga (èvdé- 
yeodar ui drkoyew), I, 281, 283, 
284, 289, 290, 292, 293, 294, 296, 
297, 298, 299, 300, 301, 302, 303, 
304, 305, 307, 308, 309, 361, 380, 
381; II, 38, 39, 40, non poter 
capitare che appartenga (où 
ivdtyeo0ar drtoyew), I, 280, 285, 
286, 288, 203, 294, 295, 297, 322, 
323, 326, 336, 337, 352, 353, non 
poter capitare che non apparten- 
ga (un Evéeyeodar ui drraoyen), 
I, 297, 302; II, 18, appartenere ad 
ogni (tò mavti brdgyew), I 385, 
387, 389, 393, 395, appartenere a 
qualche (tò tivi brdoyewv), I, 385, 
389, 393, 395-396, non apparte- 
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nere a nessuno (tò undevì dbrao- 
XELV), I, 385, 386, 387, 388, 389- 
390, 393, 395, 396, non appar- 
tenere ad ogni (tò un mavii 
brboyew), I, 385, 387, 389, 393, 
395, non appartenere a qualche/ 
qualcuno (tò où tivi dtfgyew), I, 
385-386, 387, 380, 393, sussisten- 
te (brdoyov), I, 279, 280, 282. 

applicare l’attenzione a (aòtòv 
triotaoda. tnt) , II, 224. 

applicare, adattare, essere adegua- 
to (r0OcANTELV, ouvATTELV, do- 
potter, aouòtew, EpaguoTte), 
I, 235, 412; II, 24, 27, 28, 70, 180, 
194, 287, 293, 342. 

apprendere (6roraupévew), II, 72, 
244, 319; 320; 322; 344; 361, 365, 
382. 

apprendere a memoria (èxuav0a- 
vewv), II, 382. 

apprendimento (èdaoxoaMa, pua- 
Bnote), II, 9, 10, 243, 382. 

apprensibile (6rmoAnatov), II, 156. 

apprensione (6r6)nyig), II, 72,156, 
195. 

approntare 
100. 

appropriato (oîxelos), I, 196, 197, 
269. 

aquila (&et66c), II, 321. 

architetto (oîxod6uoc), II, 229. 

argomentare (èmiyeeiv, dadéye- 
000), II, 117, 119, 150, 178, 204, 
205, 206, 264, 269, 273, 282, 283, 
284, 287, 289, 293, 297, 298, 300, 
303, 304, 305, 309, 313; 314, 319; 
344; 353; 357, 374, 378, 380; 383. 

argomentare previamente (000vÀ- 
Aoyiteo0au), II, 264. 

argomentativo (ovAAoywotxdc), II, 
381. 

argomento, argomento contro (èm- 
yelonpa), II, 144, 148, 149, 239, 
263, 273, 286, 290, 29I, 293, 295, 


(xataoxevatev), II 
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302, 308, 309, 312, 342, 354, 381, 
383. 

aria (dg), II, 137, 139, 198, 199, 
224, 235, 259, 272, 276. 

aritmetica (AguOuntixn), II, 24, 25, 
27, 29, 37, 38, 66, 312. 

aritmetico (dountixbc), II, 28. 

armonia (cuvgpwvia), II, 188, 239. 

armonica (Ggpovwi), II, 66, vedi 
anche «questioni di armonica». 

armonico (dopovixéc), II, 28. 

arnese (oxe00c), II, 135. 

arrossire (è0vOgLav), I, 204. 

arte (téxvm), I, 330, 410; II, 9, 33, 74, 
93, IIO, 126, 127, 130, 319, 334; 
336, 340, 341, 342, 343, 347, 381, 
382, 383. 

arte esaminativa (meloaotixi) TÉy- 
vn), II, 334. 

arte del calzolaio (oxuvtOTOLIA)) Téx- 
vm), II, 382. 

arte del costruire (textoviXi TeXWn), 
II, 163, 171. 

articolare (daoBgodv), II, 288, 331. 

ascoltare, udire (&xobew), I, 225; II, 
30, 60; II, 158, 209, 234, 318, 334; 
363, 378, 383. 

ascoltatore (àxovwv), II, 350. 

asino (&voc), II, 135,160. 

aspirare (#pitodan), II, 319. 

asprezza (tgugotne), I, 203. 

aspro (1ixoòc, debe), I, 199; II, 364. 

assegnare (dmoàidovat), II, 118. 

assemblea (èxxAmota), II, 273. 

assenza (àrmovota), II, 170. 

assenza di dolore (&Avnta), II, 167. 

asserire, affermare, dire, sostenere 
(A&yew, pavat, elreiv), I, passim; 
II, passim; dirsi A di tutto ciò di 
cui si dice B (tò xa@° où tò B 
mavtòs Tò A Xeyeodar), I, 343. 

assioma (dÉiwpua), II, 13, 24, 29, 
145; 287, 288, 296, 300, 303. 

assolutamente, in senso assoluto, 
in assoluto, senz’altro, senz’altro 
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aggiungere, semplicemente, in 
generale, in senso complessivo 
(ànA.0c), I, 182, 187, 189 200, 215, 
217, 218, 223, 233; 238, 239, 244, 
245, 252, 256, 275, 288, 310, 3I1, 
314; 320, 330; 331, 340, 34I, 342, 
353; 364, 378, 379, 404, 405, 410, 
414; II, 10, II, 12, 14, 15, 17, 18, 
20, 24, 25) 27, 30, 37) 40, 51) 54, 
57, 58, 64, 65, 68, 75, 76, 77, 119, 
121, I4I, 161, 162, 164, 165, 167, 
169, 171, 184, 189, I9I, 192, 194, 
195, 199, 203, 220, 22I, 223, 23I, 
232, 241, 244, 245, 248, 253, 262, 
263, 270, 272, 274, 287, 295, 296, 
298, 299, 300, 301, 309, 323, 324, 
325, 327, 330, 331; 333, 335, 369, 
370, 371, 372, 382, 383. 
assumere, operare/fare l’assun- 
zione, prendere, (Aaufoverv, pe- 
tarauBévew, brodaupovew), I, 
252, 259, 260, 263, 265, 267, 268, 
270, 272, 275, 280, 282, 283, 284, 
285, 286, 287, 288, 280, 290, 29I, 
292, 293, 294, 296, 297, 298, 299, 
300, 302, 304, 305, 307, 309, 3I0, 
3I1I, 313, 314, 315, 316, 317, 319; 
320, 321, 324, 326, 329, 330, 331; 
332, 333, 334, 335, 336, 338, 339; 
340, 342, 348, 352, 353, 354, 355, 
356, 358, 359, 360, 361, 362, 363, 
364, 365, 366, 367, 368, 369, 370, 
371, 372; 373: 374, 375; 376, 377 
378, 379, 380, 382, 333, 384, 385, 
386, 389, 390, 391, 392, 393, 394, 
395, 396, 397, 398, 400, 40I, 402, 
404, 405, 4I1, 414, 415, 416, 417; 
II, 9, 10, 12, 13, 16, 19, 20, 22, 23, 
28, 29, 30, 3I; 34, 35; 40; 41, 42, 
43, 44, 45, 46, 48, 49, 50, 54, 57, 
58, 60, 63, 65, 67, 69, 76, 78, 80, 
81, 82, 83, 84, 85, 88, 90, 93, 95, 
97, 98, 99, 100, IOI, 102, 103, 107, 
115, I16, 129, 130, 13I, 139, 143, 
151, 152, 153, ISS, 159, 167, 169, 
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173, 176, 184, 198, 2009, 246, 247, 
256, 261, 264, 266, 267, 273, 274, 
278, 279, 280, 286, 287, 288, 289, 
29I, 295, 299, 302, 303, 305, 306, 
307, 308, 311, 314, 320, 324, 325; 
326, 330, 331, 333» 335, 344, 349; 
355, 356, 367, 371, 373. 

assumere assieme (ovureondaupà- 
vet), II, 246. 

assumere in più/in aggiunta/in- 
sieme a (m1oogdauféàvetwv), I, 264, 
268, 3II, 313, 315, 376; II, 101, 
307, 328, 359, 380. 

assumere nel significato di prove- 
nienza (è@xAoufévew), II, 151. 

assumere previamente (000 
AiauBevetv), I, 390; II, 0. 

assunzione (Afyw, Muua, tò sì 
Mmupévov), I, 252, 303, 304, 305, 
381, [401]; II, [34], 116. 

assurdamente (datore), II 338. 

assurdo, assurdità (ùtosmog, ddl 
vatoc), I, 229, 232, 238, 243, 343, 
490, 401; II, 11, [73], 82, 85, 109, 
143, 242, 259, 268, 303, 322, 339, 
354, 376. 

astragalo (doto@yarov), II, 363, 
366. 

astrazione (d.palgeorc), II, 45. 

astro (dotoov), II, 214, 246. 

astrologia (dotgodoyia), II, 29, 37. 

astrologico (datgodoyixòc), I, 330. 

atono (cougòc), II, 133. 

attaccare, muovere un attacco 
(gii aupevew, eropoaAdev, èruer- 
ogiv), II, gI, 148, ISI, 160, 223, 
273, 284, 285, 286, 295, 296, 302, 
304, 312, 351, 357. 

attacco (èrmuyeionua, érmiyelonorc), II, 
144, 148, 151, 238, 259, 344, 351. 

attenuazione (èA&tTtworg), II, 243. 

attingere (doUterv), II, 254. 

attività, atto (évéoyewo), I, 245; II, 
133, I9I, 195. 
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atto a comandare (rpoctaxtixbc), 
II, 204. 

atto a contendere (àyoviotixòc), II, 
319. 

atto a corrompere, capace di cor- 
rompere (g0aotxòc), II, 158, 
175, I9I, 274, 280, 283, 302, 312. 

atto a costruire, capace di costruire 
(xatagxevaotxòc), II, 140, 174, 
208, 277. 

atto a demolire/distruggere, capace 
di demolire/distruggere (àva- 
oxevaotzxòc), II, 140, 174-175, 
277. 

atto a dissolvere, capace di dissol- 
vere (duadvmixòg), II, 191, 280. 

atto a distinguere, capace di distin- 
guere (daxortinòc), II, 2709, 332. 

atto a fare paralogismi (magaào- 
yiotixòc), II, 343. 

atto a generare (yemmuxòc), II, 190, 
I9I. 

atto a interrogare/a porre domande 
(gowmtntixdg), II, 342, 382. 

atto a investigare (étetaomtxòc), II, 
117. 

atto a mantenere (dLaveunmixòc), II, 
248. 

atto a ostacolare (gunoàotoc), II, 
172. 

atto a ottenere (0ngevtixòc), II, 344. 

atto a patire (ma0nuxòc), II, 263. 

atto a procurare lucro (yonpoti- 
otxòc), II, 341. 

atto a produrre, capace di produr- 
re/di realizzare poieticamente 
(momo), I, 203; II, 132, 134; 
136, 144, 157, 158, 166, 190, I9I, 
197, 229, 268, 248, 255, 260, 262, 
268, 274, 280. 

atto a servire (breontxdc), II, 204. 

atto a studiare (Gemontix6c), II, 29. 

atto ad agire (momtxéc), II, 263. 

atto ad argomentare, capace di ar- 
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gomentare (ovAAoyiorzoc), II, 
313; 319. 

atto ad associare, capace di associa- 
re (ovyuortòc), IL, 279. 

atto ad indurre (èraxtiz66c), II, 313 
vedi anche «induttivo». 

atto ad indurre in errore (àsa- 
tntixòc), II, 340, 341. 

atto alla contesa, che ama la conte- 
sa (àayoviomnzòc), II, 348, 349, 
352, 356. 

atto alla corsa (3gopotixbc), I, 202. 

atto alla lotta (muvxtoxòc), I, 202. 

atto alla palestra (maXarotorx66), I, 
205. 

atto per natura a possedere (me- 
puxdg Eye), II, 328. 

attribuire (mod dovar), II, 370. 

attributo (6r&gyov), II, 57, 77. 

attribuzione (r0600£01, Toboon- 
016), I, 253. 

attuale, presente, in corso (magg, 
tò vòv), I, 225, 227, 234; II, 149, 
278, 304, vedi anche «tempo pre- 
sente» sotto la voce «tempo». 

audacia (t6)ua), II, 271. 

auletica (adintxn), II, 126. 

aumentare, accrescere, accrescersi 
(aste, adedveodaL), II, 34, 35, 
36, 38, 63, 148, 149, 382, 383. 

aumento (avEnorc), I, 218; II, 106, 
184. 

avanti (&unooo0ev), II, 379. 

avanzare (noogrévar), I, 319; II, 367. 

avere, possedere, avere padronan- 
za, avere possesso, essere in pos- 
sesso (éyew), I, 183, 208, 210, 2II, 
212, 214, 219, 282, 319, 333; 338, 
351, 405, 406, 415, 416, 417; II, 
IO, II, 12, 13, I4, 17, 22, 27, 28, 
33; 37; 59; 60, 61,62, 68, 69, 70, 
74,77,78, 86,87, 89,90, 100, IOI, 
102, 103, 104, 107, 108, 109, IIO, 
III, II7, 118, 123, 125, 127, 128, 
132, 133, 148, 158, 163, 168, 1609, 
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170, 173, 182, 194, 197, 208, 209, 
210, 213, 217, 218, 22I, 222, 249, 
253, 260, 262, 268, 271, 277,278, 
281, 2809, 302, 312, 317, 3I9, 321, 
328, 338, 363, 364, 366, 371, 376. 

avere abbondanza di, avere in 
abbondanza/a disposizione, otte- 
nere (edrogeiv), I, 319, 320, 330; 
II, 118, 119, 125, 129, 139, I45, 
148, 149, 150, 29I, 3II, 312, 313, 
314, 344, 381. 

avere bisogno in più/in aggiunta/ 
ancora (mgoodelv, rooodetodar), 
I, 252; II, 38, 213, 296, 363, 383. 

avere bisogno, abbisognare ($eiv, 
Seioda), I, 414; II, 102, 128, 165, 
168, 295, 296, 307, 329, 363, 380. 

avere buona sorte (e0tvuyyàvetv), II, 
IOI. 

avere cattiva sorte (àtuyyGvew), II, 
IOI. 

avere denti su entrambe le mascelle 
(aup@dovt elvav), II, 103. 

avere di mira (mooteivev), I, 333, 
334; II, 127, 130. 

avere estensione uguale (magextei- 
vetv), II, 108. 

avere facilità (no6yei0og elvar), II, 
313. 

avere i calzari (6rodetodan), I, 208. 

avere importanza, importare, esse- 
re importante (òapéperv, GUPepé- 
oewv), I, 232; II, 161, 162, 312. 

avere l’apparenza (gaiveodar), II, 
320, 330; 334, 336, 337, 340; 341, 
346, 347, 353, 358, 363, 368, 369, 
376, 377, 378. 

avere le armi (6nM{feo0a1), I, 208. 

avere maggiore estensione (è 
mitov trexteivew), II, 108. 

avere maggiore importanza (ueitov 
dUvacdar), II, 167. 

avere opinioni discordi (duqoido- 
ueiv), II, 357. 

avere paura (popeiodar), I, 203, 204. 
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avere posizione reciproca (Qfow 
Eyeuv moòs dAinAa), I, 190, 191, 
192, 204, 208. 

avere potere ($èUvac0a.), II, 370. 

avere sete (òupiiv), II, 132-133. 

avere la febbre (mugéttew), II, 326. 

avvedersi (èvaro0&veo0a), II, 352. 

azione (mgàtic), I, 188; II, 171. 
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badare (magammoeiv), I, 402. 

barba al mento (yéveiov), II, 96. 

base (féorc), I, 313. 

basso, inferiore (x&tw, x&tw0ev, 
droxéto), I, 194, 218; II, 47, 48, 
50, 52, 53, 54, 55, 56, 70, 92, 99, 
184, 209, 224, 247, 249, 251, 252. 

bastare, essere sufficiente (àro- 
x0î0001), II, 145, 184, 258, 272, 
277, 282, 283, 303. 

battaglia navale (vavpayia), I, 232, 
233; II, 110. 

battere, colpire (tòùmtew), I, 340; II, 
327, 360, 361, 364. 

bellamente (xaA@g), II, 228. 

bellezza (x&AA0c), II, 165, 172, 317. 

bellezza morale (tò xaX6v), II, 121. 

bellico, della guerra (moAeuux6g); II, 
271. 

bello (xaA.6c), I, 200, 224, 229, 343, 
362, 368, 369; II, 25, 119, 129, 
132, 145, 155,161, 162, 166, 168, 
170, 172, 180, 192, 201, 223, 230, 
257,317. 

beneficare (e6 moriv), II, 126. 

bere (1tiverv), II, 132, 365. 

bestia (Ongiov), I, 224. 

bianchezza (A&vx6tng), I, 190, 203, 
205, 206, 215; II, 141, 142. 

bianco (Ae&vx6c), I, 182, 184, 187, 
188, 189, 192, 193, 194, 203, 205, 
206, 209, 210, 211, 212, 215, 213, 
215, 219, 223, 228, 229, 230, 231, 
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237, 238, 239, 240, 241, 255, 256, 
258, 259, 260, 263, 264, 267, 268, 
275,279, 285, 290, 291, 292, 294, 
295, 297, 298, 301, 302, 305, 319, 
343, 351, 352, 359, 360, 361, 362, 
363, 365, 366, 368, 369, 371, 396; 
II, 18, 46, 47, 51, 52, 75, 121, 125, 
128, 131, 132, 133,134, 135, 136, 
137, 141, 142, 160, 161, 164, 174, 
179, 180, 189, 196, 199, 200, 201, 
219, 220, 265, 266, 267, 279, 324, 
325, 328, 329, 330, 331, 348, 368, 
375 «non essere bianco» (tò un 
eva Aevx6v), I, 350, «essere non 
bianco» (tò elvar pù Aevxov), I, 
350. 

biasimare (èrmmtuàv, rpéyew), II 
170, 253, 352. 

biasimevole (pextòc), II, 197. 

bile (xoM, pAéyua), I, 410; II, 108, 
241, 326. 

bipede ($irrovc), I, 183, 186, 197, 
226, 237, 238, 239, 278, 279, 369; 
II, 38, 52, 78, 80, 84, 99, 119, 120, 
123, 135, I4I, 150, 185, 204, 205, 
214, 217, 219, 220, 221, 228, 242, 
245, 249, 252, 253. Ù 

bisogno (ygeia, tò èvèetgo), II, 170, 
295, 296, 307, 383. 

bonaccia (yaAfvn, vnvepia), II, 137, 
139, 203. 

brama, desiderio (émevuia), I, 410, 
417; II, 146, 168, 242, 256, 258, 
259, 346. 

breve (Boayc), I, 190. 

brillare (ot(ABew), II, 35. 

brontolare, essere malcontento, la- 
mentarsi (òvoxoAaiverv), II, 302, 
305,349, 355. 

brontolio ($uoxoMa), vv 302. 

bruciare (xatew), II, 234, 362. 

bue (Bovc), I, 181, 199; II, 70, 120, 
252, un certo bue (tig Bodc), I 
185, 199. 
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buona condizione (edetia), II, 129, 
155, 157, 229, 280, 292, 293. 

buona disposizione naturale (eò- 
quia), II, 312. 

buone doti naturali (e6qva), II, 312. 

buono, dabbene, bene (èya0ég, 
àyaQd6v), I, 188, 208, 209, 210, 
214, 214, 215, 238, 239, 246, 247, 
248, 251, 253, 256, 277, 320, 330, 
339; 340; 341, 342, 350; 351, 354; 
394, 396, 407, 409, 416; II, 83, 93, 
130, 13I, 134, 140; 143; 147, I51, 
152, 153, 157, 158, 159, 160, I6I, 
163, 164, 165, 167, 168, 170, 171, 
173; 175, 176, 177, 180, 188, 190, 
I9I, 192, 212, 218, 225, 229, 243, 
245, 246, 247, 251, 255, 258, 259, 
260, 261, 267, 269, 270, 280, 292, 
293, 294, 299; 303 311, 320; 321; 
327, 328, 345, 361, 369, 370, 371, 
374, 375, «conosce il bene» (tò 
Eniotatar tàya06v), I, 350, «co- 
nosce il non bene» (tò griotatar 
tò odx dya06v), I, 350, «è cono- 
scente il bene» (tò totw érwota- 
pevos tàya9dé6v), I, 350, «essere 
non buono» (tò elvar pi) dya06v), 
I, 350, «non essere buono » (tò ui) 
elvar è ya06v), I, 350. 

buono stato di salute (eé #E,c), II, 
317. 
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cadere, ricadere (mimtew, éunin- 
tew), II, 57, 58, 61, 82, 99, I00, 
116, 120, 134, 170, [222], 240, 
241, 242, 244, 263, 273, 275, 282, 
283, 312, 332, 340, 341, 375, 382. 

calcolare (Aoy(teo0da), II, 233, 234. 

caldo (0egpòéc), I, 188, 189, 199, 201, 
211,212, 213; II, 29, 36, 131, 165, 
170, 238, 242, 255, 326, il calore 
(tò 0eouòv), II, 93. 
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calore (0eouébtne), I, 203. 

calpestare (mateiv), II, 365. 

calunniatore (è u6Bodoc), II, 197. 

calvo (padaxo6c), I, 213. 

calzatura (6n6ènpo), II, 382. 

calzolaio (oxvtevc), I, 238, 239; II 
361. 

cambiamento, mutamento (peta- 
BoAmn), I, 201, 203, 213, 218, 219; 
II, 265. 

camminare (Baòitew), I, 235, 237, 
240, 244, 245, 28I, 350; II, 51, 
142, 179, 202, 218, 32I, 322, 365, 
366 camminante (fadttwv), I 
238, 240; II, 18, 180, «può cam- 
minare» (tò èuvatar paòttew), I, 
350, «non può camminare» (tò 
od dèivatar padttew), I, 350, 
«può non camminare» (tò $U- 
vata où padttew), I, 350, «è ca- 
pace di camminare» (tò Éot 
duvépevog Badltew), I, 350, «non 
è capace di camminare» (Tò oòx 
tot duvapevos Baditew), I, 350. 

camminata, camminare (f&òLoro), 
II, 184, 186. 

campo (ày06g), I, 219. 

camuso (oc), II, 346, 376. 

candido (àdgy66), II, 265. 

cane (x6wv), II, 120, 137, 321, 367. 

canta o diva l’ira (uîviv diede ded), 
II, 369. 

canzonatura (yAevaoia), II, 251. 

capace di agire (òuvatòg moreiv), II, 
235, 236. 

capace di camminare (fadiotixbc), 
I, 240, 245. 

capace di conservare/di custodire 
(puiaxiixbc), II, 134, 157. 

capace di dare la buona condizione 
(dextix6g), II, 157. 

capace di discutere (dLadexttxbc), 
II, 314. 

capace di formulare proposizioni 
(nootatimb6c), II, 314. 
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capace di muovere (eùxlvatoc), I 
213. 

capace di patire/di subire (duvatòg 
tadeiv), II, 235, 236, 313. 

capace di realizzare praticamente 
(moaxtix6c), II, 268. 

capace di ricevere/di accogliere/di 
apprendere, atto a ricevere/ad 
accogliere, che può ricevere 
(derutix6c), I, 188, 189, 190, 197, 
210, 2II, 212, 213, 277, 336; II, 
120, 123, I4I, ISO, IS4, 205, 
210, 215, 216, 218, 220, 221, 
254, 271, 273; 319; 320 322, 344, 
361, 365, 382. 

capace di riscaldare (0eguavtixòc), 
I, 244. 

capace di salvaguardare (0@tIXÒc), 
II, 268. 

capace di sentire (aîo0ntixòc), I, 
199. 

capace di significare/indicare, se- 
mantico, significativo (onpav- 
txòc), I, 224, 225, 227; II, 134, 
136. 

capace di trattenere (xaBetx6c), II, 
195. 

capacità di distinguere (tò draxor- 
tixOv), II, 136. 

capacità di unificare (tò ovyxor- 
txÒv), II, 136. 

capire, comprendere (Euviévat, 
vogiv, xatavoelv, Aaufavew, ne- 
ouauféver, drroraupevew, ou- 
vogdv), I, 331, 395, 396, 407; II, 9, 
12, 30; II, 69, [83], 115, 116, 118, 
121, 124, 125, 130, I3I; 244, 301, 
320, 336, 337, 342, 343, 359, 360. 

capitare (tuyxàvew), II, 120, 121, 
123, 242, 243, 244, 245, 250, 255, 
260, 261, 264, 268, 269, 272, 275, 
276, 289, 295, 303, 304, 308, 312, 
314, 320, 324, 333, 366, 374. 

capricervo (toayfàagoc), I, 223, 
341; II, 84. 
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carattere (7006), II, 153. 

carbone (évOgat), II, 223, 234. 

carne (040€), II, 272. 

casa (olxia), I, 193, 219; II, 9I, 95, 
96, 132, 229, 269, 270, 362. 

caso (tò adtépatov), II, 92, 157. 

casualmente in una delle due 
possibilità/in uno dei due modi 
(6r0teo Etuyev), II, 151, 152. 

categoria (xatmyogla), I, 340; II, 
134, 313. 

categoricamente, affermativamen- 
te, in modo affermativo (xatn- 
yoemg), I, 260, 262, 394, 414; II, 
[364]. 

cattiva condizione (xaygéla), II, 
155; 293. 

cattivo, male (xaxòg, xaxév, uo- 
xOnoòc), I, 188, 208, 209, 214, 
215, 246, 247, 407; 409, 4II; II, 
83, 131, 143, 157, 158, 161, 165, 
169, 175, 188, 212, 225, 229, 246, 
260, 261,269, 270, 276, 293, 294, 
292, 293, 299, 304, 3II, 320, 321, 
361, 369, 371, 374, 375. 

cattura [catturare] (Aaufàvew), II, 
321. 

causa, ragione, motivo (aîtiov, 
altta, A6yog), 216, 243, 216, 217, 
243, 336, 356, 357, 371, 375; 
398, 400; II, 11, 12, 24, 27, 31, 
35, 36, 37, 60, 61, 68, 60, 74, 76, 
77, 80, 86, 87, 88, 89, 90, 9I, 92, 
93, 94, 95, 104, 105, 106, 107, 
108, 165, 195, 209; 304, 306, 
323, 326, 327, 330, 333, 338; 
367, 378, 381. 

causato (attatòc), II, 104; 105. 

cavallo (innog), I, 182, 185, 224, 
230, 255, 257, 258, 259, 260, 
265, 266, 277, 288, 298, 300, 
305, 309, 360, 364, 410; II, 70, 
103, 120, 123, 137, 142, 169, 
204, 205, 219. 

cavillo (cvuxopàvimua), II, 350. 
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cecità (tupA6tne), I, 209, 210, 211, 
213; II, 142, 156, 19I, 226, 262. 

centauro (xévtavooc), II, 75. 

cento (éxatév), II, 322. 

centro (xévtoov), I, 313. 

cerchio (x0xA0c), I, 198, 207, 412; II, 
26, 33, 85, 98, 296, 340 vedi an- 
che «circolo». 

che (&q1), I, 357 et passim; II, 23, 27, 
35, 36, 37, 66, 68, 72, 73, 75,76, 
86, 87, 105 ei passim. 

che appare di giorno (]uegogpavis), 
II, 246. 

che collega (ovyxewmxbg), II, 186. 

che cos'è (ti goti), I, 320, 331; II, 17, 
21, 38, 51, 53; 55, 75, 76, 77, 78, 
79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 
88, 89, 90, 97, 98, 99, I00, IOI, 
120, 125, 130, 139, 179, 180, 183, 
184, 185, 201, 202, 214-215, 215, 
240, 247, 251, 259, 262, 278, 282. 

che disegna figure geometriche in 
maniera sbagliata (yevdoyo@- 
@06), II, 341, 342, 343. 

che ha scienza (&mothuov), II, 329. 

che morendo produce putrefazione 
(ceyidaxng), II, 239. 

che non ha nome (àv@vupoc), I, 
234. 

che non lascia vedere (&ònAoc), II, 
380 vedi anche «oscuro». 

che s’adorna con cura (xaààw- 
muotng), II, 326. 

che viene alla fine (teAgvtatog), II, 
92. 

chiacchiera (tegétioua), II, 52. 

chiamare, denominare, esprimere 
(xarelv, AÉyew, m00cayogedev), 
I, 224; II, 103,118, 122, 123, 128, 
T4I, 144, 180, 319, 334, 346, 348. 

chiamata (xo), I, 340. 

chiaramente (paveg@o, cagpòc), II, 
95, ITO. 

chiarezza (cagmvera, tò cagpéc), II, 
102, 138, 24I, 29I. 
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chiarire, rendere chiaro/evidente/ 
manifesto/visibile, (òffAovpave- 
oòv soteiv, dnAovv, draoteAAeLv, 
tugpaviter ), I, 331; II, 30, 58, 84, 
88, 138, 241, 222, 238, 273; 334; 
339; 340, 344, 349, 376. 

chiaro (cagig, èfjX0c), I, passim; II, 
passim. 

chicchi di grano (voci), I, 219. 

chiomato (xopitne), I, 213. 

ciarlare (4doAcoyeiv), II, 209. 

cibo (outiov), II, gI, 92. 

ciclo (x6xA06), II, 339. 

cieco (tu@A.6c), I, 210, 211, 212, 213, 
214, 250, 328, 359. 

cielo (odgavdc), II, 327, 373. 

cigno (xùxvog), I, 258, 259, 263, 295, 
301, 302, 359, 360, 362, 363, 368, 
369; II, 180, 330, 33I. 

cinquanta (mevrijzovia), II, 322. 

cinque (mévte), II, 237, 320, 322. 

ciò che (8), II, 363, 365, 376. 

ciò che deriva da questo e questo 
(tÒò tx tovTtwv), II, 268, 269, 271. 

ciò che è in questione (tò moo- 
xeipevov), II, 273. 

ciò che manca (tò èvdeto), II, 334. 

ciò che non è causa (tò &valtuov), I, 
400. 

ciò che si è generato (tò yeyovòc), II, 
373. 

ciò che si genera (tò yevòuevov), I, 
408; II, 326. 

ciò in vista di cui (où Évexa), II, 61, 
92 el passim. 

ciottolo (Yfpov), II, 364. 

circolare (meoupeong), II 37. 

circolo (xùxAoc), I, 373; II, 15, 16, 96 
vedi anche «cerchio». 

circostanza (ovunt@pua), II, 198. 

città (16A1c), II, 370. 

coadiuvante (ovveoyog), II, 127. 

coagularsi (miyvvo0ar), II, 107. 

coagulazione (mijEc), II, 106. 

cocchiere (fvloyog), II, 129. 
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cocchio (èigpgov), II, 378. 

cogliere (AauBaverv), I, 397; II, 48, 
89, 330, 379. 

collaboratore (xov@véc), II, 305. 

collateralmente (eîg tò mAGyiov), II 
34. 

collegamento (ovvòeouòc), I, 226; 
II, 89. 

collegare (ouv&rterv), I, 3II. 

collocare lontano (&guotavai), II, 
36. 

colonna (xiwv), II 321. 

colorare (yo@tew), II, 142, 214, 221, 
222, 231, 233, colorato (xeyow- 
opévoc), II, 142. 

colore (yo@ua, yoovà), I, 182, 184, 
188, 203, 206, 210, 215; II, 102, 
107, 125, 132, 133, 134; 135, 136, 
141, 164, 174, 180, 186, 189, 196, 
266, 267, 292, 326. 

comandare (rgoot&ttetv), II, 205. 

combattere (udyeodar, modeueiv), 
II, 101, 360. 

combattimento ingiusto (ddxopa- 
gia), II, 341. 

combinare (mAéxtew, cuurmiéxtev), 
I, 238; II, 152. 

combinazione (ovumdorn), II, 260, 
278. 

come (@®c), II, 73, 363, 365 et passim. 

come si deve (© Sed), II, 134 et pas- 
sim. 

commensurabile (obuuetooc), I, 
332, 333, 346; II, 12, 336. 

commensurabilità (ovupetoia), II, 
194. 

commettere ingiustizia/offesa (dò 
xeiv), II, 91, 159, 303. 

comparare (ovyxoiverv), II, 201, 
280, 28I, 299. 

comparazione (c6yxoror, magapo- 
My), II, 121, [137],173, 201, 290, 
29I, 299, 313, 356. 

competizione (dy@bv), II, 287, 298. 
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compiere/operare un’ectesi (èxti- 
0£00a1), I, 265, 272, 275. 

compimento (téà0c), I, 333. 

compito (#gyov), II, 296, 297, 304, 
312. 

completamente, compiutamente (te- 
Agiwc, mavteà.@®c), I, 213; II, 117, 
118, 122, 137, ISO, 249, 290. 

comporre, porre insieme, congiun- 
gere (ouvudévat, cvyxetodar), I, 
227, 238, 333; II, 205, 231, 322, 
366 le cose congiunte (tà obv- 
eyyvs), I, 402, composto (ovvi 
Oguevoc), II, 360 vedi anche 
«composto ». 

composizione (c6vbeorc), II, 270, 
272, 320, 321, 329, 332, 360, 366. 

composto, complesso, costituente il 
complesso (ovyxeiuevos, cuurtàe- 
xbpevos [ovuremieyutvoc], oov- 
Betoc, ovviibtuevoc/obvodov), I, 
225, 227, 237; 240, 340, 410, II, 
17, 98, IOI, 135, 208, 2II, 256, 
257, 264, 265, 270, 272, 321, 332, 
360, vedi anche «comporre, por- 
re insieme», 

comune (xowòg), I, 181, 190, 3I1, 
328, 356; II, 25, 27, 31, 56, 70, 71, 
98, 102, 103, 129, 139, I40, 145; 
147, 148, 165, 169, 171, 175, 194, 
210, 263, 265, 266, 267, 281, 284, 
291, 304, 305, 313, 330; 342, 348, 
365, 367, 375, 376 la comunanza 
(tò xorvév), II, 27, 28, 29. 

comunemente seguito (mageròpe- 
vos), II, 264. 

comunicare (&mxovwvetv), II, 3I, 
32. 

con agio (xatà oyoàMv), II, 358. 

con ali divise (oy.t6rtegos), II, 99. 

con ali piene (6X6rte00c), II, 99. 

con i piedi (èr0rmovc), II, 82. 

con intonazione acuta (émtervòpe- 
voc), II, 332. 
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con intonazione grave (àvwéuevoc), 
II, 332. 

con la punta acuta (6Èvy@®vioc), II, 
134. 

concavità (xow.6tne), II, 346, 376. 

concavo (xoîà.06), II, 376. 

concedere (è.dévat, TWEvar), I, 416, 
417; II, 31, 81, 150, 223, 287, 292, 
298, 299, 300, 301, 302, 305, 306, 
311, 314, 328, 330, 334, 337; 339, 
342, 350, 356, 357, 361, 362, 363, 


364, 373, 374,377, 378. 

concedere il proprio favore (ya- 
cit£0001), I, 409. 

concepire (AauRàvew), II, 122, 219, 
220, 228. 

concernente il genere, del genere 
(yevix6c), II, 118, 120, 122. 

concludere, giungere a conclusione, 
ottenere una conclusione, (èm- 
teàeiv, smegalve, cuprregaiven, 
tedeutàv), I, 260, 261, 264, 268, 
269, 270, 293, 296, 304, 307; 309, 
310, 3II, 312, 315, 316, 317, 321, 
339; 345, 346, 350, 399; II, 30, 41, 
62, [94], 150, 282, 295, 299, 300, 
303; 304, 305, 306, 307, 308, 309, 
354, 360, 364, 368. 

conclusione (cvuntoaopa), I, 271, 
273, 274, 275, 276, 277, 278, 279, 
284, 287, 288, 289, 292, 293, 296, 
298, 304, 306, 308, 313, 314, 315, 
316, 317, 320, 344, 350, 355, 356, 
357, 358, 359, 361, 362, 363, 364, 
365, 366, 367, 368, 369, 370, 371; 
372, 373; 374, 375, 376, 377, 378, 
379, 380, 381, 382, 383, 384, 390, 
391, 393; 396, 399, 402, 403, 408, 
412, 416; II, 11, 13, 14, 22, 23; 24, 
25; 26, 28, 30, 32, 44, 65, 68, 69, 
70, 71,81, 82, 89, 90, 96, 282, 288, 
287, 288, 290, 29I, 294, 297, 298, 
299, 300, 304, 306, 308, 3II, 317, 
328, 330, 335, 340, 347, 349; 350, 
351, 353, 354, 356, 358, 359, 360, 
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370, 372,377, 379; 380 sillogismo 
con contraddizione della conclu- 


sione (cvMoyuouòdg uet àvitpÀ- 
cemg TOÙ cuumegdouatos), II, 
317 sillogismo apparente della 
contraddizione (parvbuevos avà- 
\oyouòs àavitpàoewsì), II, 338. 
concordemente (6uo)oyovutvos), 
II, 123. 
condensato (memmy®s), II, 199. 
condensazione (mròxvmatc), II, 259. 
condurre, spingere, portare (è&yew, 
àvayew), II, 149, 164, 259, 344; 


345; 378. 
condurre il discorso/il ragionamen- 


to (dye A6yov), II, 282, 297, 301. 
confidare (muotevev), II, 290. 
confrontabile (cvufAntoc), II, 136. 
confrontare, paragonare, fare un 

paragone (ovyxgivetv), II, 235. 
confronto (ragaBoXm), II, 126. 
confutabile, refutabile (A0oyoc), I, 

416. 
confutare (#A&yyew, rageteMeyyev), 

II, 33, I50, 294, 312, 320, 325, 

326, 329, 334, 336, 345, 349, 350, 


351, 353; 354; 355, 363, 372. 
confutativo (é#Aeyxtx6g), II, 350. 


confutazione (#Aeyy06), I, 396, 403; 
II, 208, 312, 317, 318, 320, 323, 
325, 326, 327, 328, 329; 330, 331; 
332, 334, 334, 335, 336, 337, 338, 
339; 343, 347, 348, 350, 351, 353; 
354, 355, 356, 357, 359, 360, 362, 


363, 368, 370, 372, 373, 374; 375» 
379 confutazione apparente (gpat- 


vbpevoc Eieyxos), II, 327, 328, 
329; 330, 331, 332, 334; 335, 337, 
338, 339, 343 confutazione sofi- 
stica (coguotixàg Eieyxoc), IIg 
317, 334, 343. 
congelare (miyvuo0ar), II, 93. 
congelato (mermny®c), II, 93. 
congenere, del medesimo genere, 
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omogeneo (ovyyevhe), II, 27, 28, 
66, 71, 116, 123, 126, 163, 179, 
291. 

congenito (o6uputoc), II, 263. 

congiunzione (ouvOsoic), I, 
225. 

coniare vocaboli (òvopatortoreiv), I, 
196, 198, 291, connaturato (o6p- 
gutoc), II, 109. 

connessione, combinazione (cvyu- 
rAoxh), I, 181, 183, 213, 214, 238; 
II, 153, 283. 

connettere (mroockmtetv, OvvATELV, 
ouvéyewv), I, 190, 191, 400; II, 
122. 

conoscere (conoscere  scientifica- 
mente, avere conoscenza scienti- 
fica), sapere (&riota00al, eidévat, 
ouverdévat, yvwoitew, dewgelv), 
I, 270, 335; 354, 402, [403], 404, 
405, 406, 412, 413, 415, 416, 417; 
II, 10, II, 12, 13, 14, 15, 16, 21, 
22, 23, 24, 26, 27, 28, 34, 35:37 
38, 54, 58, 59, 60, 61, 62, 64, 68, 
69, 72, 73, 75, 76, 77, 78, 84, 85, 
86, 87, 88, 89, 90, 99, I00, I0I, 
109, III, 127, 129, 131,138, 146, 
149; 154, 159; 172, 175, 202, 207, 
213, 214, 216, 220, 233, 238, 240, 
243, 244, 245, 246, 247, 260, 270, 
278, 294, 303; 312, 313; 318, 319, 
320, 321, 322, 329; 332; 334; 335; 
336, 337, 339, 340, 342, 343; 352, 
359, 360, 365, 366, 367, 368, 372, 
381, «non conoscere il bene » (tò 
ui Eriotaodar tàya0òv), I, 350, 
«conoscere il non bene» (tò èri- 
otacdar tò un àdya06v), I, 350, 
sapere questo (ériotacdar Toù- 
to), II, 209. 

conoscere a memoria (dmò otoua- 
tog gEeriotao0ar), II, 313. 

conoscere perfettamente (&Eemiota- 
0001), II, 312. 

conoscere previamente/in prece- 


223; 
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denza, avere una conoscenza an- 
teriore (mooetiotacdat, m00YWY- 
v®boxen, mooewévas), I, 405; II, 9, 
IO, 12, 13, 14, I2I, 146. 

conoscibile (yvwotég, imommiocg), I, 
414; II, 18, 51, 260, 340. 

conoscitrice (èmuothuwv), I, 350. 

consecutivamente (è@eEfc), II, gs. 

conseguente (tò émépevov, tò sa- 
gerbuevov), II, 167, 326, 327, 
330; 331; 333; 335; 373. 

conseguenza, consecuzione (àxo- 
\ovanon, ovuntoaoua, tò dxò- 
i0v0ov, tò ovupaivov), I, 215, 
216, 217, 232, 242, 243, 354; II, 
80, 107, ISO, 155, 156, 158, 294, 
312, 323, 326, 327, 336, 342, 356, 
358, 373. 

conseguire (Ongeverv), II, 38, vedi 
anche «seguire ». 

consenso (òuozovia), II, 145. 

considerare [attentamente], pren- 
dere in considerazione, rivolgere 
la considerazione (&0geîv, èm- 
BAérmew, Oswoelv, oxorneiv), I, 
330, 333; 406; II, 37, 45, 50, 103; 
106, 135, 142, 144, 149, 178, 271, 
285. 

considerare assieme (ovvOewortv), 
I, 406. 

consueto, usuale (elw0wc), II, 239, 
290. 

contare (à@petv), II, 247. 

contatto (&wic), II, 186. 

contemporaneamente, al tempo 
stesso, in pari tempo, simultaneo, 
insieme, assieme (Qua), I, 193, 
198, 199, 215, 217, 228, 229, 231, 
232, 236, 238, 240, 241, 243, 247, 
287, 301, 316, 318, 320, 333, 350; 
351, 353, 357, 358, 404, 405, 408; 
I, 10, 15, 31, 4I, 6I, 69, 70, 73, 
76, 77, 86, 93, 104, 107, 109, 187, 
190, 212, 218, 244, 256, 257, 271, 
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276, 287, 290, 29I, 299; 312, 324, 
325; 334; 349, 362, 369, 370. 

contendere (àywviterv), II, 298, 319, 
344. 

contenere, essere contenuto, com- 
prendere, essere compreso (èvv- 
méoyew, Eyew, meowyetv), I, 239; 
II, 18, 55, 80, 82, 100, 183, 188, 
189, 190, 237, 239, 240, 243, 252, 
251, 252, 253, 266, 275, 282, 284, 
305. 

contentezza (e0pooobvi), II, 152. 

contiguo (@y6uevoc), II, 48, 94, 95. 

contingente (èvdeybuevoc), I, 240, 
241, 242, 255, 256, 271, 280, 281, 
282, 285, 288, 289, 291, 292, 294, 
296, 297, 298, 301, 304, 306, 307; 
398, 309, 310, 314, 329; II, 22, 70, 
appartenere contingente (èvòéye- 
0a. drdoyew), I, 253. 

continuità (ovvoyi)), II, 186. 

continuo, a continuazione (ovve- 
XS), I, 190, 191, 281, 316, 400; II, 
67, 89, 93, 94, 288, 295. 

contraddire (avrupovar, avide yev), 
I, 399; II, 128. 

contraddittoriamente, in modo con- 
traddittorio (avuiipatimoc), I, 
228, 229, 242. 

contraddittorio, in forma contrad- 
dittoria/di contraddizione, se- 
condo contraddizione (xat’ àvti- 
qaow), II, 126, 130, 133, 142, 
155, 3II. 

contraddizione, enunciazione con- 
traddittoria (àvtipaor, gvavtio- 
mne), I, 227, 228, 230, 231, 232, 
233, 238, 239, 240, 241, 243, 244, 
247, 252, 289, 312, 390, 396, 403, 
414; II, 13, 18, 32; II, 43, 87, 155, 
307, 311, 317, 319, 325, 329; 332, 
334, 335, 336, 337, 338, 345, 351, 


353,359, 369, 370, 372, 379, sillo- 
gismo con contraddizione della 


conclusione (ovAoyiouòg per 
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àvilpd—oEmg TOÙ ovureodoua- 
toc), II, 317 sillogismo della con- 
traddizione (ovMoywopòg èvti- 
qpuoewc), II, 337. 

contrapporre (dvmmiteévar), I, 219. 

contrapposizione (dvtifeorc), II, 
274. 

contrariamente, in modo/maniera 
contrario/a (èvavtiwe), I, 228, 
243, 286, 364, 378, 379, 380, 381, 
382, 406; II, 25, 33, 42, 44. 

contrarietà (èvavtiòtng), I, 195, 206, 
208; II, 152, 153. 

contrario (èvavtioc, dnevavtioc), I, 
188, 189, 190, 192, 193, 194, 208, 
209, 2II, 212, 213, 214, 215, 218, 
219, 228, 229, 233, 236, 242, 244, 
245, 246, 247, , 248, 251, 206, 326, 
331, 337, 338, 339, 340, 345, 350, 
359, 363, 383, 385, 386, 387, 388, 
389, 393, 394, 395, 396, 403, 404, 
405; 406, 407, 413, 414, 4I5; II, 
14, 18, 25, 30, 43, 70,83, 115, 126, 
127, 128, 130, I3I, 132, 133, 135; 
142, 146, 147, ISI, 152, 153, 154, 
155, 156, 157, 158, 162, 165, 168, 
169, 174, 186, 187, 188, 189, 190, 
19I, 192, 194, 200, 225, 240, 244; 
245, 254, 255, 260, 261, 252, 264, 
268, 269, 270, 272, 273, 278, 279, 
280, 283, 287, 289, 291, 296, 299, 
302, 303, 304, 305, 306, 310, 3II, 
312, 313; 321; 327, 340; 345; 349, 
350, 351, 357, 360, 369, 375, con- 
trarietà (évaviiov), I, 405, 374. 

contrattaccare (àdvrermyeroeiv), II 
302. 

contribuire (ovvigivew), II, 166. 

controbattere (duquonieiv), II, 
293. 

controversia (dati), II, 119. 

conveniente (èmieIXi]g, O00NXWwY), 
II, 151, 153, 239; 271, 281, 344, 
351. 
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convenire previamente 
uodoyetodan), II, 145. 

convenire, concordare, ammettere, 
essere d’accordo, accordarsi, ri- 
conoscere ($yxwoelv, cvyxweeiy, 
buoroyeiv, toooxeiodar, cvyxa- 
Tamidevar, ovvÀéyew, CUUPpwvelv), 
I, 336, 345, 390, 403; II, 15, 65, 
72, 76, 84, 121, 163, 177,178, 183, 
184, 198, 199, 201, 202, 205, 263, 
264, 271, 283,290, 292, 294, 301, 
304, 327, 350, 351, 356, 357, 363; 
365, 372. 

convenzione (cvv@fxn), I, 224, 226, 
345. 

convergere (ovuristetv), I, 401. 

conversazione (&vtevkc), II, 117. 

conversione (àavtiotoopN), I, 255, 
256, 269, 271, 283, 29I, 294, 298, 
300, 303, 304, 305; 309, 378, 379, 
380, 382, 384, 393, [398], 410; II, 
193. 

converso (tò àvarmariv), I, 371. 

convertire, compiere/operare la 
conversione, ammettere conver- 
sione, predicarsi a propria volta, 
dirsi in relazione a/viceversa, va- 
lere reciprocamente (dviotoe- 
ew), I, 253, 255, 256, 261, 262, 
265, 266, 268, 269, 271, 274, 275, 
276, 277, 278, 280, 281, 283, 284, 
289, 290, 29I, 293, 296, 297, 298, 
299, 300, 30I, 302, 303; 304, 305, 
306, 308, 320, 323, 324, 325; 326, 
328, 346, 347, 348, 349, 353» 355, 
367, 372, 373, 374: 375: 377,378, 
379, 380, 381, 382, 383, 384, 393, 
394, 396, 398, 399, 407, 408, 400, 
410, 417, 418; II, 34, 35; 36, 43 
44, 45, 48, 55, 79, 80, 83, 96, 106, 
107, 108, 120, 140, I4I, 143, 144, 
150, 156, 161, 193, 203, 282, 3II, 
326. 

convincere 


(mRodLo- 


(muotever,  muvokve- 
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0001), I, 331; II, 54, 272, 273; 290, 
297, 319 

convivere (ovvoxeiv), I, 219. 

cooperare (ovvegyòg elvoi), II, 171. 

coordinato (ovotovyoc), II, 157,175, 
190, 260, 274, 280, 281, 288, 313. 

coppa (x6hE), II, 365. 

coppia (ovtuyia), II, 153. 

coprire il volto (èyxaAbritew), II 
367. 

coraggio (àvdozia), I, 181, 214, 417, 
418; II, 131, 137, 155, 157, 167, 
168,170, 171, 195, 268, 269, 270, 


271, 274. 

coraggiosamente (àvéoriwo), II 
157, 171, 274. 

coraggioso, valoroso (àvdgeloc), 


1,181, 417; II, 134, 151, 157, 168, 
195, 271, 274, 275. 

corda (oyoviov), II, 348. 

corna (xégarta), II, 103. 

corpo (o@pa), I, 182, 184, 188, 190, 
19I, 194, 199, 203, 209, 2I0, 215, 
219, 417; II, 131, 133, 134, 135; 
136, 165, 170, 195, 196, 197, 204, 
205, 208, 209, 210, 2II, 217, 221, 
222, 231, 233, 236, 245, 247, 256, 
257, 266, 267, 272, 279. 

correggere (dooAotv), II, 322, 353, 
354, 359. 

correlativo (avtiotoEégRv), I, 196, 
197, 198, 2II, 216, 217. 

corrente (ènudorog), II, 308, 318. 

correre (togyeuv); I, 182, 185, 362. 

correttamente, in modo corretto 
(0009006), I, 353; II, 147, 261, 267, 
273, 279, 312, 314, 344, 352, 370. 

corretto (d096c), II, 355. 

correzione (x6A0o, èéoAwarc), II, 
128; II, [358], 367. 

corridore (dpouux6c), I, 205. 

corrispondente ad un’opinione no- 
tevole (&vdotoc), I, 415; II, 126. 

corrompere (gOzigetv), I, 334, 336; 
II, 22, 148, I6I, 190, I9I, 230, 
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231, 236, 255, 269, 260, 280, 283, 
364. 

corruttibile (g9aptòc), I, 335, 341, 
408; II, 25, 26; II, 60, 161, 357. 

corruttivamente (90aotx®c), II 
280. 

corruzione (99004), I, 218; II, 158, 
168, 175, I8I, 190, I9I, 274, 280, 
327. 

corvo (x60aE), I, 258, 263, 264, 267, 
289, 295, 365; II, 135. 

cosa, fatto, oggetto (noàyua), I, 216, 
223, 225, 233, 241, 331, 396, 416; 
II, 11, 13, 21, 22, IO5, II9, 120, 
122, 124, 138, I4I, 148, 152, 309, 
333, 334, 341, 342, 352. 

cose che verranno (ugMovta), II, 
77. 

cose limitate (méoarta), II, 94. 

cose opposte di una divisione (àv- 
tÒnoéueva), II, 227, 228. 

costei (atm), II, 377. 

costituire, essere costituito (ovvi- 
otàvat), II, 165. 

costituito di parti piccolissime 
(uxooueggoteooc), II, 92. 

costituito di parti simili (6poto- 
ueons), II, 224. 

costituito di un ugual numero di 
elementi (io6xwA06), II, 265. 

costituzione (o0otaarc), I, 203. 

costringere (àavayxàtew), II, 293, 
320, 356. 

costruire (xataoxevatew, moriv), I, 
318, 325, 330, 350, 355; II, 120, 
143, 144, 145, 146, 147, 148, 149, 
152, 154, 155, 157, 158, 175, 176, 
177, 182, 184, 185, 189, 190, IQI, 
192, 20I, 202, 207, 208, 209, 2I0, 
2I1I, 212, 213, 214, 2I5, 216, 217, 
218, 219, 220, 223, 224, 225, 226, 
227, 228, 229, 230, 23I, 232, 233; 
234, 235, 236, 239, 243, 247, 278, 
280, 282, 283, 284, 285, 300, 322, 
343, 362, 376. 
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costruire case (oixodoyeiv), II, 190. 

costruire paralogismi (magadoyi 
CeodaL), II, 341. 

costui (06t06), II, 377. 

costume (î]006), II, 303. 

creare nomi (òvopuatorzotetv), II, 
128. 

credere (muotevevv), II, 13, 14, 28, 
60, 306. 

credibile, certo, convincente, per- 
suasivo (muotoc, Tdavoc), I, 412, 
413; II, 14, 63, 64, 65, II5, 127, 
129, 145; 212, 267, 289, 297, 306. 

credibilità (miotig), II, 115. 

crescere (abEeodar, adedveoda.), I, 
281; II, 76. 

cristallo (#06), II, 69. 

critica (émuriunotg, meioa), II 213, 
266, 304, 305, 306, 307, 343. 

cubo (x6Pog), II, 25, 29. 

cuoco (udyeos), II, 292. 

cura (ueAétn), II, 311. 

curvatura (xaurviémne), I, 204. 

curvo (xausrtdiog, meopeone), I, 
204; II, 17, 18. 


D 


d’argento (doyvodc), II, 317. 

da fuggire/fuggirsi, da evitare (gev- 
xt6c), I, 409, 410; II, 153, 155, 
165, 168, 172, 173, 175, 197, 225, 
306, 307. 

da non restituire (dàvarédotoc), II, 
193. 

da perseguirsi ($wxt6c), I, 409. 

da qualunque parte (6mo0evotv), I, 
316. 

dabbene, virtuoso, buono (orov- 
dalog), I, 205, 210, 213, 415, 416; 
II, 143, 147, 151, I6I, 153, 172, 
179, 197, 213, 232, 251, 275. 

dal suono gradevole (eùM)x00g), II, 
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135, ciò che dà un suono grade- 
vole (tò eèMxoov), II, 134. 

dannoso (BAapegdc), II, 260. 

dare (è.d6var), I, 402; II, 151, 213, 
237, 238, 243, 244, 245, 246, 249, 
251, 265, 266, 271, 291, 334, 338, 
339, 363, 382. 

dare a vedere (qaivec0ai), II, 317, 
318, 319, 320, 325, 326, 327, 328, 
330, 331, 332, 333. 

dare l’addio (yaigewv), II, 52. 

dare la dieta (duartav), II, 145. 

dare un nome (òvop&tew), II, 20. 

darsi (xelo0au), I, 224. 

darsi cura (pgovtitew), II, 128. 

darsi da fare (moayuateveoda), I, 
232. 

darsi un’affezione (ovunrtoyew), I, 
417. 

darsi un arresto (iot&vat), 319. 

decadere (qOivetv), I, 281. 

decidere (mgoaugelv), I, 226. 

declinare (mintew), I, 340. 

decrescere (à&rmoAeirmewv), II, 104. 

dedurre (ovuBiBotew), II, 284. 

definito (SLogroptvoc), vedi sotto 
«determinare, definire ecc.». 

definitorio, concernente la defini- 
zione (6gw.ò6g), II, 119, 122. 

definizione (A6yY0g, dgwoubc, duogi- 
opuòc), I, 181, 184, 186, 187, 194; 
199, 206, 207, 224, 226, 239, 283, 
284, 320, 335, 344, 403; II, 13, 26, 
30, 34, 54, 59; 72, 77» 78, 79) 82, 
84,85, 86, 89, 90, 97, 98, 100, I01, 
102, 107, 116, 118, II0, 120, I2I, 
122, 123, 124, 125, I3I, 135, 136, 
139; I4I, 142, 143, 148, 151, 172, 
174,179, 180, I8I, 185, 209, 2I0, 
214, 215, 218, 223, 237, 238, 239, 
241, 242, 243, 244, 245; 246, 247, 
248, 249, 251, 254, 255, 257, 258, 
260, 262, 263, 264, 265, 266, 267, 
268, 271, 273, 277, 278, 279, 280, 
281, 282, 283, 284, 288, 289, 295, 
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296, 312, 328, 329, 330; 331, 332, 
333, 360, 372, vedi anche «di- 
scorso definitorio ». 

degno di pregio/di onore, onorabile 
(tiuuog), I, 216; II, 69, 165, 166, 
173; 197. 

deliberare (BovAeveoda), I, 232. 

deliberatamente (mroogapovpevoc), 
II, 256. 

delineare (doyodgpetv), I, 330. 

della medesima serie (0UoTOLYOG), 
II, 157. 

della stessa forma, di forma simi- 
le, di uguale forma (6uowooyi- 
uwv), I, 263, 264, 282, 284, 293, 
302. 

demone (daiuov), II, 151. 

denaro (&eyverov), II, 60. 

denigrare (ovxoqavteiv), II, 239. 

denominare (moocayogevetv), II 
330. 

denominazione, espressione (m00- 
voayogia, avopaota), I, 181, 187; 
II, 118, 123, 140, I4I, 142, I44, 
173, 264, 348. 

denso (1uvxvòc), I, 204, 205. 

dente (ò6dovc), I, 210, 213. 

dentro (èvtòc), II, 55. 

derivare, inferire, provare inferen- 
zialmente (ovuregalvev, megal- 
vew), I, 315, 371; 373; 395; 396, 
401, 402. 

derubare (àmootegetv), II, 271. 

descrizione (iotogia), I, 331. 

desiderabile, sceglibile, da sceglie- 
re, degno d’essere scelto (aige- 
165), I, 240, 409; II, 127, 129, 153, 
155, 167, 171, 172, 173, 197, 217, 
225, 267, 268, 275. 

desiderare (&m0upelv, perde, doé- 
ye00a.), II, 146, 167, 177, 233, 
256, 258, 259, 276, 288, 289. 

desiderio (BgeErc, BovAnoto), II, 242, 
258, 259, 276, 288, 344, 346. 
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destrezza (edotoryla), II, 74. 

determinare, definire, precisare, 
separare, distinguere, dividere, 
operare/compiere/fare la distin- 
zione/la divisione, limitare (d.go- 
oltev, 6piterv, diopiter, òdlo- 
geiv, megalvenv), I, 190, 227, 239, 
241, 246, 251, 281, 282, 287, 288, 
320, 329; 331, 332; 333; 334; 340; 
344, 416,; II, 18, 23, 33 47,51, 53» 
55,61, 70, 77,34, 85, 98, 99, 102, 
116, 118, I19, 122, 124, 125, I27, 
128, 129, 13I, 139, I4I, 142, 144, 
145, 146, 152, 163, 171, 172; 177, 
178, 186, 201, 202, 205, 209, 210, 
213, 231, 221, 222, 223, 237, 238, 
239, 240, 241, 243, 244, 245, 246, 
247, 248, 249, 250, 251, 253, 254; 
255, 256, 257, 258, 259, 260, 261, 
262, 263, 264, 265, 266, 267, 268, 
269, 270, 271, 272, 273, 278, 291, 
294, 295, 296, 297, 300, 30I, 319, 
322, 323, 325; 328, 329, 330, 332, 
338, 339, 342, 351, 352, 353; 354, 
355, 356, 357, 358, 361, 367, 374 
definito (dwowpévoc), I, 260; II, 
15, 47, 329, 342, 343, 344 il defi- 
nito (tò b6glotév, TtÒò éouoà- 
uevov), II, 85, 148 diviso (èiat- 
govpevoc, èauoedeic), II, 360, 
361 vedi anche «separare, distin- 
guere». 

determinatamente (@ouopévowc), II, 
12. 

determinato (dgpwoloutvoc, èLwet- 
ouévos, dgwodetc), I, 320, 330; II, 
32, 94, 106, IIO, 177, 205. 

detestare (uogiv), II, 303. 

di/da qualcosa/qualcuno (1trv66), II, 
192, 193. 

di bronzo (yaàx6c), II, 21. 

di buona natura (eùgvijg), II, 170. 

di cattiva qualità (uoy0ng6c), II 
132. 

di cui (ot), II, 378. 
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di foglie larghe (mAato@uAAoc), II, 
104; IOS. 

di lunga durata, che dura a lungo 
(moAvygbvioc), II, 163. 

di nascosto (èv ragaftotw), II, 290. 

di natura/forma sofistica (coqgt- 
ouatmòns), I, 295. 

di ogni (xatà mavtòc), II, 17, 18. 

di quattro cubiti (teteànmmyvg), I, 
219; II, 172, 242, 372. 

di seguito (&gpeérg), II, 142. 

di soppiatto (A4000), II, 197. 

di tale grandezza (m006c), II, 34, 35. 

di tre cubiti (tgimmnyvg), I, 219; II, 
372. 

di un cubito (anyvatog), II, 125. 

di un piede (modatoc), I, 343; II, 30. 

di utilità (moò Eoyowv), II, 312. 

diade (dvéc), II, 10, 98, 292, 340. 

diagonale (òvduetoo6), I, 235, 312, 
332, 333, 346, 400; II, 12, 72, 133, 
310, 336, 357. 

dialettica (draAextixt), I, 331, II, 32, 
117, 138, 150, 293, 294, 334, 336, 
337, 340, 341, 342, 343, 381. 

dialetticamente, in modo dialettico 
(duarextix®o), II, 46, 131, 381. 

dialettico (èaAextix66), I, 238, 251, 
330; 399, 410; II, 12, 34, 115, 125, 
126, 127, 128, 120, 138, 286, 29I, 
294, 296, 297, 298, 304, 305, 307, 
309, 317, 319, 336, 340, 341, 342, 
343, 348. 

dialogare (òraAéyeo0a), II, 74. 

dianoetico (dravontixdc), II, 0. 

diatriba (òuatoBi), I, 352. 

dibattere, discutere (àugiofnietv, 
mooyewitew), II, 130, 163, 184. 

dibattito (aupiogntnor), II, 141. 

dichiarare (armogéàvar), II, 128. 

didascalico (èrdaoxaA bc), II, 319. 

dieci (dtxa), II, 363, 375. 

dieta (òuvaitm), II, 161. 

dietro (èr100ev), II, 379. 
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difendere (puA&ttew), II, 297, 298, 
299. 

difetto, mancanza (&évòera, Exe 
yi), I, 214; II, 69, 93; II, 153, 189, 
296, 325, 330, 333. 

differente (èL&gogo6g), II, 19, 199, 
217, 265, vedi anche «differen- 
te» sotto la voce «differire». 

differenza (èuapogd), I, 182, 183, 
186, 187, 225, 238, 280, 332, 346, 
360, 361, 367, 416; II, 37, 52, 64, 
98, 99, IOO, IOI, 102, I04, IIO, 
115, 118, 123, 124, 128, 129, 130, 
132, 136, 137, 138, 163, 182, 185, 
186, 187, 197, 199, 200, 202, 205, 
217, 218, 219, 237, 240, 242, 244, 
245, 246, 249, 250, 25I, 252, 253; 
254, 257, 258, 259, 261, 265, 266, 
276, 278, 279, 280, 282, 324; 
[333]; 337, 352. 

differire, fare differenza, esserci 
differenza, differenziare, essere 
differente/diverso (dragéoew), I, 
201, 202, 225, 230, 240, 247, 248, 
251, 271, 326, 336, 342, 345, 350, 
370, 378, 384, 390, 394, 412, 413; 
II, 13, 20, 23, 26, 27, 30, 31; 34, 
35, 37, 41, 47, 48, 49, 65, 71, 81, 
87, 89, 90, 9I, 99, IOI, II6, II9, 
123, 128, 129, 131, 137, 144, 164, 
165, 167, 194, 199, 235, 253, 274, 
277, 298, 293, 305, 3I1, 329, 324, 
330, 332, 346, 348, 354, 355, 358, 
365, 376, 377, differente (èua- 
gtowv), II, 120, 192. 

difficile (yaAeròc), I, 200, 201, 317, 
318, 338; II, 28, 89, 127, 140, 150, 
169, 202, 241, 282, 284, 285, 29I, 
295, 297, 296, 302, 306, 313, 314; 
343, 357, 378, 379, 382. 

difficile a risolversi (òboxoA06), II, 
370. 

difficile da attaccare (dvoemiyel- 
ontos), II, 295. 

difficilmente rimovibile, difficile a 
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mutare (òvoxlvntos, èvoarntAAa- 
xtO6), I, 202, 203, 204. 

difficilmente risolvibile 
xewontos), I, 317. 

difficoltà, aporia (&mopia, drbonua, 
Svoytoria, yaderomng), I, 218, 
240; II, 10, 83, 89, 126, 127, 169, 
183, 254, 255, 296. 

diletto (téoyuc), II, 152. 

dimensione (SLhotaote), II, 247. 

dimenticare, obliare (èmeirev, 
tra v0dvew), II, 22, 175, 280, 
292. 

diminuire (uerododar), I, 218. 

diminuzione (ueiwotg), I, 218; II, 
184. 

dimostrabile (àmodermmimoc), I, 338; 
II, 30, 55, 61, 69, 77, 78, 86. 

dimostrare, operare/fare/effettuare/ 
condurre la dimostrazione, prova- 
re per via dimostrativa, mostra- 
re, provare (Semvivai, durrode- 
xvbvat, èndotv), I, 237, 252, 261, 
263, 264, 265, 266, 268, 270, 271, 
274, 276, 277, 278, 285, 286, 287, 
291, 293, 298, 300, 30I, 302, 303, 
306, 307, 308, 3I0, 3II, 3I2, 313, 
315, 317, 318, 319, 320; 324, 325; 
327,328, 329, 331, 332, 333, 341; 
344, 345; 346, 352, 353, 356, 357, 
358, 359, 370, 371, 372, 373, 374; 
375; 376, 377, 378, 379, 381, 382, 
383, 384, 385, 386, 387, 388, 389, 
390, 391, 392, 393, 397, 398, 399, 
400, 402, 4I0, 4II, 412, 415, 416; 
II, 9, 13, 14; 15, 16, 19, 20, 21, 22, 
23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31; 
32, 33, 34; 35, 36, 39, 45, 46, 49, 
50, 5I, 52, 55, 56, 57, 58, 59, 61, 
62, 63, 64, 65, 66, 70, 71, 77, 78, 
79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 88, 
89, 90, 9I, 96, 97, 98, 99, 105, 106, 
118, II9, 120, 121-122, 138, 139, 
140, I4I, 142, 144, 145; 147, 148, 
150, ISI, 154, I57, 163, 172, 173, 


(duvoern- 
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175,176, 177,178, 182, 183, 184, 
185, 205, 208, 210, 214, 217, 218, 
223, 241, 243, 244, 245, 257; 266, 
275,277, 278, 282, 283, 284, 285, 
288, 312, 293, 295, 296, 2098, 302, 
303, 306, 307, 310, 320; 326, 334, 
342, 343; 344, 358, 366, 373. 

dimostrare in circolo (x6xi@ 
deixvuo@a), I, 371, 372, 373, 374; 
II, 15, 16. 

dimostrare reciprocamente, effet- 
tuare la dimostrazione reciproca 
(#E GAMMA 0v deixvuodas, I, 371, 
372, 373, 376; II, 16. 

dimostrativamente, in modo dimo- 
strativo (Setix®G), I, 269, 310, 
327, 328. 

dimostrazione (ànodewic), I, 251, 
256, 262, 265, 266, 270, 272, 273, 
278, 281, 284, 286, 29I, 293, 295, 
299, 300, 303, 3I0, 3II, 312, 314, 
315, 317, 327, 330, 331, 333, 356, 
362, 363, 365, 366, 373, 380, 381, 
387, 390, 392, 397, 398, 399; II, 
IO, II, 12, 13, 14, I5, 16, 17, I9, 
20, 2I, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 
30, 31, 35; 36, 37, 38, 45, 47, 49; 
51, 52, 54, 55; 57, 58, 59, 60, 61, 
62, 63, 64, 65, 67, 67-68, 68, 69, 
72,77, 78, 79, 83, 84, 85, 86, 88, 
89,90, 97,102, 105, IO9, III, IIS, 
128, 147, 243, 295, 296, 307, 309, 
313, 326, 329, 336. 

dimostrazione in circolo (xx) 
ànòdeic), I, 377; II, 15. 

dimostrazione reciproca (òv diXn- 
Amv anédereu), I, 377; II, 15. 

Dio, dèi (9£6g, Ogol), I, 340; II, 75, 
128, 143, 165, 185, 197, 204, 216, 
228. 

dipinto (tò yeyoappévov), I, 181. 

dire (Aéyew), passim. 

dire assieme il vero (ouvaAn@ete- 
0a), I, 235. 
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dire in aggiunta, aggiungere (èm- 
Aéyew), II, 290. 

dire più volte la medesima cosa 
(IToribnis TAUTÒ Aéyewv), II, 320. 

direttamente, in senso diretto (mì 
taùtà), II, 155, 156. 

dirsi di un soggetto (xa@’ ùrmouer- 
ugvov TIvòs Afyeodau), I, 182, 
183, 184, 186, 187; II, 18. 

disapprovare (dvoyegalvew), II 
352. 

discernere (draxgivetv), II, 333. 

disciplina (uGOnua, upaonorc), I, 330; 
II, 24, 71, 278, 319; 343. 


discordare, esservi discordanza 
(Giapovetv), II, 208, 255, 276, 
277. 


discorsivamente, per via discorsiva 
Moyxoc), II, 50, 54, 56, 69. 
discorsivo (A0yix6c), II, 62, 86, 309. 
discorso definitorio (A6yY0S), 332, 
342; II, 73, 83, 88, 9I, 92, 100, 
IOI, 105, 106, 107, II9, 122, 237, 
238, 239, 240, 24I, 242, 244, 245, 
246, 247, 249, 250, 255, 256, 257, 
260, 261, 262, 263, 264, 265, 266, 
267, 268, 273, 277, 278, 279, 281, 
282, 284, 325, 330, 331, 333, 346 
vedi anche «definizione». 
discorso, argomento, argomenta- 
zione (A6y06), I, 189, 190, 192, 
211, 213, 216, 223, 224, 225, 226, 
227, 233, 234, 240, 245, 251, 252, 
282, 311, 316, 319, 332, 334, 335, 
338, 342, 344, 345; 348, 370, 399, 
400, 401, 402, 405, 416; II, 9, 17, 
22, 26, 27, 30, 33, 52, 59; 62, 69, 
70, 77, 79, 82, 83, 84, 85, 88, 89, 
90, 94, 103, IIS, II8, II9, I22, 
124, 125, 127, 128, 129, 130, 139, 
149; 206, 209, 210, 216, 217, 220, 
221, 222, 223, 236, 269, 287, 288, 
289, 290, 29I, 294, 297, 298, 299, 
300, 301, 302, 303, 304, 305, 306, 
307, 308, 309, 310, 3I1, 312, 314, 
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317, 318, 319, 320, 321, 322, 323, 
326, 327, 328, 329, 332, 333; 334, 
335, 337; 338, 339; 341; 342, 343; 
344, 345, 346, 347, 348, 349, 350, 
351, 352, 353; 354, 355, 356, 357, 
358, 359, 360, 361, 362, 363, 364, 
365, 366, 367, 368, 369, 370, 371, 
372, 373, 374, 375,376, 378, 379; 
380, 381, 382, svolgere l’argo- 
mentazione (tÒv À6yov sOLEIV), 
II, 138, 208, 210. 

discredito (émtiunorc), II, 266. 

discrepanza (duguopitnorc), II, 301. 

discreto (èuwolopévoc), I, 190. 

discussione (èGioyog, tò Suadex- 
tixÒv), II, 34, 295, 304, 322,1325], 
[338], 372. 

discutere, sostenere una/ella discus- 
sione, mostrare/stabilire in una 
discusione (èaAgyeo0dar), I, 344; 
II, 33, 102, II9, 120, 124, 138, 
139, 140, 144, 145; 152,177, 179, 
238, 245, 278, 29I, 293, 296, 297, 
298, 299, 304, 305, 313; 314, 318, 
319, 325, 327; 338, 339; 340, 342, 
344, 355-356, 380. 

disegnare (yodgew), I, 397; II, 33, 
116, 296. 

disegnare/tracciare figure false/ine- 
satte (Yevdoyoàgew), II, 116, 
216, 290. 

diseredato (àrmb6xAng0c), II, 152. 

disistimare (émumyòàv), II, 295. 

disobbedire (àretdewv), II, 350, 370. 

disonestamente (paviwo), II, 305. 

disonorare (atpatewv), II, 102. 

dispari (megiuttog), I, 209, 211, 312, 
316, 346; II, 17, 18, 29, 34, 55, 78, 
97, 178, 185, 186, 187, 246, 266, 
322, 346. 

dispendio di energie (toi), II, 383. 

disposizione (è &0£a1c), I, 194, 195, 
20I, 202, 203, 205, 206, 207; I, 40, 
147, 183, I9I, 194, 254. 
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disprezzabile (eòxatagoé6vntog), II, 
380. 

disprezzare (6Atywoetîv), II, 201. 

disprezzo (òAym@gla), II, 201, 288, 
289. 

disputa (dato Bi), II, 304. 

dissimile (avépotoc), I, 207. 

dissimulare (x@bstew, Aavokvev), 
II, 287, 288, 313, 348. 

dissimulazione (x06wyrc), I, 287, 290, 
315, 349. 

dissolutivamente (duadvtinOG), II 
280. 

dissoluzione (èu&Avarg), II, 190, 272, 
280. 

dissolvere (duaX0ew), II, 190, 191, 
280. 

distante (r600w), II, 12, [288], 296. 

distanza (àm6otagio); II, 287. 

distintivo della vista (dLaxoitimds), 
II, 174. 

distintivo, capace di distinguere 
(xouti6g), II, 109. 

distinzione ($uogropòs), I, 289; 356. 

distribuire (davépewv), II, 256. 

distributivo ($uaveunmuxòc), II, 256. 

distruggere, demolire (àvaoxevà- 
Ce, dmmootegeiv), I, 318, 325, 
330, 332, 350, 355, 378; II, 120, 
140, 143, 144, 145, 146, 147, 148, 
152, 154, 155, 161, 176, 177, 184, 
185, 190, 20I, 206, 208, 2009, 210, 
211, 212, 213, 214, 215, 216, 217, 
218, 219, 220, 223, 224, 225, 226, 
227, 228, 229, 230, 23I, 232, 233; 
234, 235, 236, 282, 283, 284. 

disturbare (tagàttev), II, 209. 

disuguaglianza (àvwémng), II, 76, 
261. 

disuguale (&viooc), I, 194, 196, 351; 
II, 261, 375. 

dito ($&xtvAoc), II, 84, 221, 222. 

divenire, essere, avere luogo, realiz- 
zarsi, verificarsi (yiyveo0ay), Ig 
passim; II, passim. 
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diventare pieno (xataruxvovodar), 
II, 38. 

dividersi in corrispondenza l’uno 
dell’altro (àavtiòLaoetv), I, 217. 

divino (@et0g), II, 186, 322. 

divisibile (dragetòc), II, 55, 83, 95, 
203, 233. 

divisibilità (tò diaugetov), II, 55. 

divisione (dratoeorc). I, 204, 217, 
331, 332; II, 81, 82, 98, 99, 100, 
102, 118, 143, 180, I8I, 183, I84, 
246, 249, 250, 251, 272, 29I, 320, 
322, 329, 339, 360, 366, 380. 

dolce (YXux6g), I, 199, 203; II, 146, 
190, 364. 

dolcezza (yAux6tng), I, 203. 

dolore (Xbmn, dAiyndov), II, 132, 
143) 167, 175, 195, 196, 201, 254, 
255, 258, 272. 

dolorosamente (Avano@®c), II 364. 

doloroso (Avangòc), II, 157. 

domanda, interrogazione (#0@tn- 
os, tobmmua), 238, 395; II, 32, 
33, 81, 126, 294, 298, 304, 325, 
327; 329, 331, 332; 333; 334; 335, 
338, 344, 345, 348, 349, 350, 352, 
354, 355; 357, 358, 359, 360, 363, 
364, 367, 372, 374, 375, 377, 379; 
380, 381, domanda dialettica 
(gobmnors diarextixi)), I, 237, do- 
manda scientifica (îobtnua ovà- 
\oywotwxéy), II, 32. 

domandare in aggiunta (m@00e- 
ouwiav, moooruvoaveo0a), II, 
334; 347. 

domani (atguov), I, 231, 233, 336. 

dominare (xgareiv), II, 195, 312. 

donazione (èwged), II, 193. 

donna (yuvi), I, 219, 415, 416. 

dono (36016), II, 193. 

dopo, successivamente, posterior- 
mente, in seguito (foteoov), I 
217, 346, 397; II, I1, 24, 94, 218. 

doppio (èurà&iorov), I, 195, 196, 
198, 200, 208, 209, 213, 217, 340, 
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396; II, 142, 180, 192, 193, 225, 
246, 260, 276, 325, 346, 347, 372, 
375. 

dormire (xa0eddew), I, 277; II, 120, 
255, dormiente (xa0e03d0v), II, 
309. 

dottrina ($6yua, demgia), II, 74,117. 

dove, in un certo luogo (sto), I, 183, 
206, 208; II, 52, 53, 125, 161, 258, 
259, 263, 369. 

dovere [essere debitore] (òeiAew), 
II, 60. 

dritto (e000c), I, 204. 

drittura (e000tn6), I, 204. 

due (èéo), I, 215, 216, 281, 318; II, 
153, 159, 160, 183, 185, 195, 204, 
206, 220, 222, 225, 322, [323], 
325, 327, 329; 335; 337, 339; 342, 
347, 352, [354], 355, 356, 357, 
[358], 359, [365], [370]; [374]; 375, 
[379], 380, [382]. 

due volte (èig), I, 402. 

duplicare (ò.mAovv), II, 80. 

duplicato (èmavaòimiovuevoc), I, 
340. 

duplicazione (èmravaditimor), I 
341. 

duplice (èirtòg), II, 33, 71, 92, I4I, 
339, 60, 369, 373; 379 due cose 
(duttOv), II, 320, 321. 

durare (nagapéverv), 204. 

duraturo (moAvyg6vioc), I, 201, 202. 

durevole (mtapgauévoc), I, 203. 

duro (oxAng6c), I, 202. 
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è naturale/logico (elx66), I, 213, 216; 
II, 159, 284. 

è necessario (yg1)), I, 402; II, 98, 129, 
130, I50. 

eccedente (breoéyov), II, 225. 

eccedere, essere eccessivo (Uneo- 
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BaAXXew), II, 197, 198, ecceduto 
(bregeybpevoc), II, 225. 

eccesso (UreoBoA), I, 214; II, 153, 
161, 171, 189, 197, 198. 

eccezionale (meguttéc), II, 244. 

eclissare (èxAetew), II, 75, 76, 77, 
87, IO4. 

eclissi, eclisse (®xAevyuo), II, 26, 68, 
76, 87, 88, 93, 104, 105, 149. 

ectesi (èx8£otc), I, 266. 

educare (mardeverv), II, 382. 

educazione (malòevars), II, 382. 

effettuare l’indagine (oxoneiv), II, 
333, vedi anche «indagare, ricer- 
care, ecc.». 

efficace (èveoyhs), II, 129, 281. 

elaborare precedentemente (rQ0£e- 
Eeoy&te00a), II, 382. 

elegante (e0oynuoc), II, 314. 

elemento (otowyeiov), I, 216; II, 24, 
56,57,87,130, 202, 237, 248, 260, 
265, 296, 312, 344. 

eliminare in più (mgocavargelv), I 
397. 

eliminare simultaneamente/assie- 
me (ouvvavargeiv), I, 285, 378, 
379; II, 187. 

eliminare, sopprimere, operare una 
eliminazione, togliere (àavargeiv, 
dpargriv, xatarapuBavev), I, 197, 
198, 318, 334, 340, 378, 379, 380, 
381, 382, 383, 384, 390, 399, 400, 
401; II, 21, 82, 100, 119, 122, 135, 
142, 145, 149, 150, 157, 158, 173, 
175, 177, 178, 187, 189, I9I, 20I, 
205, 244, 273, 277,278, 282, 283, 
284, 285, 292, 293, 300, 302, 303, 
305, 306, 309, 3II, 314, 327, 356, 
358, 364, 374, 379. 

eliminazione (èvalgeorg), II, 380. 

entimema (èv8bunua), I, 415; II, 0, 
313. 

enumerare (xatag8ueiv). I, 207; II, 
117, 122, 178, 285, 327. 

enunciare, fare un’enunciazione 
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(amogpalveodai), I, 226, 227, 228, 
229, 230. 

enunciare precedentemente (rr90àé- 
yew), I, 204; II, 288. 

enunciato (A.6y06), II, 376. 

enunciazione (arògpavarc, paorc), I, 
223, 233, 234, 235, 236, 237, 240, 
241, 243, 248; II, 12, 13. 

epicheirema (èmuyelonua), II, 307. 

equilatero (o6mAevgoc), II, 20, vedi 
anche «triangolo equilatero» 
sotto la voce «triangolo». 

equità (èmeixeva), II, 243. 

ereditare (nagarauéverv), II, 382. 

eristico (èguotixòg), II, 116, 305, 
307, 308, 319, 326, 341, 379, 380, 
382. 

errato (arammmixdc), II, 43. 

errore (àuGemua, duaogtia), II, 141, 
147, 221, 238, 247, 260, 261, 262, 
263, 265, 268, 284, 297, 307, 309, 
311, 328, 332, 333, 338, 339, 355. 

esame (ériBAnyis, netoa), I, 326, 
329; II, 298, 304, [340], [343], 381. 

esaminare, volgere/rivolgere l’at- 
tenzione a (émfpAtrmew, émontn- 
teodar, oxorelv, Bemwoeiv), I, 314, 
329, 330, 333, 334; 340, 407; II, 
58, 71,86, 124,132, 137,138, I4I, 
159, 163, 172, 178, 179, 180, 181, 
186, 187, 189, 206, 209, 210, 2I1, 
215, 220, 233, 255, 271, 275, 276, 
277, 278, 281, 207, 331, 383. 

esaminativo, dell’esaminare, peira- 
stico (meloaotixòc), II, 319, 334, 
337, 340, 342, 343, 381. 

esattezza, precisione (àxolfera, do- 
06tng), I, 331; II, 109, 147. 

esatto, rigoroso (ax01fnc), II, 61, 66, 
109, III, I17, 147, 244, 245, 291, 


308. 
esempio (mao&deryna), I, 411, 412; 
II, 9, 291. 


esercitarsi, fare esercizio (yvuvà- 
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teoda1), II, 137, 297, 298, 312, 
313; 314, 304, 3II, 352. 

esercizio, pratica (yuuvaota), II, 
117, 128, 297, 313. 

esigere (&Euoùv), II, 178, 292, 306. 

esistente in precedenza (roovrndo- 
yov), II, 0. 

esistere (elva ), passim. 

esistere sempre (agì elvau), I, 335, 
336. 

esitare (òxveiv), II, 290, 355. 

espellere (èxméurew), II, 130. 

esperienza (guresgia), I, 330; II, 110. 

esperto (&urewo0c), II, 313, 329, 379. 

esperto di geometria (yeWuetoix6c), 
II, 341. 

esplicare, proporre, esporre (àroòi- 
$6vaL), I, 181, 185, 19I, 196, 197, 
198, 219, 243, 271; II, 36, 92, 97 
107, 122, 127, 131, 139, I4I, 142, 
181, 183, 184, 185, 186, 187, 188, 
189, I9I, 195, 196, 197, 198, 199, 
200, 20I, 202, 204, 205, 206, 207, 
208, 209, 210, 2II, 212, 213, 214, 
215, 215-216, 217, 218, 219, 220, 
221, 222, 223, 224, 227, 230, 231, 
235, 236, 238, 239, 243, 245, 247 
248, 251, 253, 254, 255, 256, 257, 
258, 260, 261, 262, 263, 264, 265, 
266, 267, 268, 271, 272, 273, 278, 
279, 283, 284, 293, 296, 313, 327 
351, 356. 

esplicazione (àmb6doore, A6Y0c), I 
196, 197, 198, 350; II, 119, 202, 
258, 259, 267, 271. 

esporre (èxu0évar), I, 337. 

esposizione (èimyeos, Exeorc), I 
216, 337, 341, 370. 

espressione (A&Ètc), I, 336, 393; II, 
I4I, 200, 221, 238, 239; 240, 241, 
247, 265,320, 323, 324, 325, 328 
332, 333, 334, 338, 339, 352, 361, 
362, 363, 366, 369, 376, 378 in se- 
guito all’espressione (stagà tÙV 
ek), II, 323, 325, 333, 334, 338, 
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366, 378 fuori dell’espresione 
(BE tig A&Ee66), II, 323 in segui- 
to alla forma dell’espressione (ma- 
QÙ Tò oyfua tig AfEEw6), II, 320, 
323. 

esprimere (àamoòidovar, soretv), II, 
123, 210, 239, 265, 271. 

esercitare qualche azione (sroreîv ti), 
II, 298. 

essenza (oùoia), II, 17, 37, 52, 53, 
72, 77-78, 78, 81, 82, 84, 97, 98, 
100, 210, 237, 241, 248, 258, 268, 
270. 

essere, ciò che è, l’essente, l’ente 
(eîvat, tò Sv), I, 223, 225, 232, 
233, 240, 241, 252, 281, 338, 343, 
407; II, 20, 59, 64, 83, 84, 98, IIO, 
128, 142, I8I, 182, 199, 200, 220, 
223, 230; 231, 337, 348, 370, 379 

essere/avere a disposizione (xeî- 
000), I, 311. 

essere/trovarsi in difficoltà, avere 
difficoltà (&mooeiv), II, 139, 150, 
353. 

essere a destra (èx detov iva), II, 
120. 

essere ammissibile (èvdtyeo0at), II, 
86, 99. 

essere composto (ocvyueio0au), II, 
97, vedi anche «composto». 

essere consentito (#Éeîvai), II, 2911, 
301. 

essere contento (eòpoaiveoBar), II, 
152. 

essere contenuto/compreso/incluso 
nella totalità (èv diw elvav), I, 
251, 253, 256, 271, 356; II, 43. 

essere contingente, poter capitare/ 
accadere (&vòtyeo0a.), I, 241, 
255, 256, 257, 263, 264, 275, 280, 
281, 282, 283, 284, 285, 286, 287, 
288, 289, 290, 29I, 292, 293, 294, 
295, 296, 208, 299, 300, 302, 303, 
304, 306, 307, 308, 311, 314, 315, 
322, 329, 337; 358, 361, 367, 368, 
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369, 370, 373, 376, 393, 394, 395, 
396, 397, 398, 403, 404, 405, 406, 
413; II, 16, 22, 23, 24, 28, 3I, 34; 
39, 40; 4I, 42, 44, 45, 46, 47, 48, 
49, 52, 54, 55, 56, 71, 72, 73, 79, 
81, 82, 86, 90, 92, 93, 94, 96, I05, 
106, 108, 109, III, vedi «poter 
capitare che appartenga» sotto 
la voce «appartenere ». 

essere continuo (ovvéyeodau), II, 
186. 

essere conveniente, convenire (110é- 
neuv, tooomxewv), I, 333; II, 355 il 
conveniente (tò noérov), II, 119, 
223. 

essere correlativo, fare/darsi la cor- 
relazione, ammettere correlazio- 
ne (àaviotgégewv), I, 196, 215, 
216. 

essere costituito (ovviotàvat), II, 92. 

essere discordante/dissonante, es- 
servi discordanza/dissonanza 
(avopodovyeiv, drapwveiv), I, 337; 
II, 132, 149, 159; 184, 185, 257, 
260. 

essere disposto (diaxeiodar), II, 191 
et passim. 

esser distante (dvotàvar), II, 137, 
139, 163. 

essere falso, dire con falsità, dire il 
falso, incorrere in una falsità 
(yevdeodat), I, 223, 224, 226, 231, 
328; II, 141, 344, 357, 370. 

essere faticoso (&oyov eîvay), II, 219. 

essere in atto, essere attivo, eserci- 
tare un’attività, attuare (èveo- 
y£iv), I 232, 240, 244, 245, 406, 
407; II, 133, 190, I9I, 258. 

essere in buona condizione (eò 
tyew), II, 151. 

essere in comune (èrxovvwveiv), II, 
186. 

essere in disaccordo con (àpoi- 
opnteiv), II, 128. 

essere in piedi (iot&vai), II, 321. 
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essere in presenza (rxg00x£000ar), II, 
263. 

essere in quiete/in riposo (î0£- 
uiteodai, ioté&vat), II, 67, I10, 
154, 212, 23I. 

essere in un soggetto (èv Uùroxe- 
uevo elvar), I, 182, 183, 186. 

essere in, essere presente/insito 
(Evelvar), I, 239; II, 30, 109, IT0. 

essere incinta (xew), I, 406, 407, 
415, 416. 

essere indigerito (èmuto)&tew), II, 
gI, 92. 

essere limitato, avere un limite 
(meoaiveodar), II, 50, SI. 

essere malato (voogiv), I, 193, 202, 
214, 215; 162. 

essere misurato (uetoriodar), II, 97. 

essere molestato (&voydovodar), II, 
168. 

essere non possibile (eîvar où 
Suvatòv), I, 241. 

essere non questo (tò elvar pù 
TOÙTO), I, 350. 

essere noto (yvwoiteodar), I, 397. 

essere oggetto d’obiezione (èviota- 
0001), II, 144. 

essere oggetto di discussione (òia- 
Aeyuévog elvar), II, 313. 

essere opportuno (òdeîv), II, 259. 

essere più esteso (Uregtelverv, dre- 
géyewv), II, 55, 107. 

essere povero (méveo0dai), II, 345. 

essere presente (magrivat, èvundo- 
ye, brdoyewv), I, 322; II, 17, 18, 
55, 95, 104, 105, 170, [241], 255, 
261, 355. 

essere previamente d’accordo (moo- 
duouodoyeiloda1), II, 139. 

essere privato (otegeiv), I, 210. 

essere privi di dolore (&)brwg 
elvay), II, 167. 

essere prolisso (uexbvetv), II, 290. 

essere quadrato (tetgaywviteoda), 
I, 412. 
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essere ricco (mAovieiv), II, 345. 

essere separato (ywoiteodan), I, 333. 

essere subordinato/sotto (òrò elvat, 
xito eva), I, 356, 357, 360, 364, 
395, 397, 412; II, 25, 28, 37, 40 
41, 43, 44, 45; 99, 100, 103, 104 
108, 182, 183, 185, 247. 

essere superiore (6regéyerv), II, 163, 
superiore (6reggywv), II, 192, il 
superiore (tò ormegtyov), II, 193. 

essere sveglio (èyeioew), I, 277. 

essere umano (dvAgmwroc), II, 96. 

essere vero, dire con verità, dire il 
vero (&Andevewv), I, 223, 224, 226, 
228, 229, 23I, 232, 233, 236, 238, 
239, 240, 241, 243, 244, 245, 248, 
259, 287, 387; II, III, I4I, 181, 
199, 205, 212, 216, 217, 221, 222, 
223, 224, 236, 237, 249, 250, 365 
370, dirsi con verità questo di 
quest’altro (dAedeveodar tOde 
xatà tovde), I, 340. 

esservi l’eco (fygiv), I, 104. 

esservi riflessione (èupaiveodau), II, 
104. 

esservi un sibilo (ottew), II, 92. 

esservi un rimbombo (woqgeîv), II, 
92. 

estendere (mootelverv), II, 171. 

estendersi (èxtelverv), II, 97. 

estensione uguale (è toov), II, 107. 

esternamente (#Ewtéow), II, 57. 

estremità (axo@mMgtov), I, 417, 418. 

estremo (dxgov), I, 210, 256, 257, 
260, 261, 262, 264, 265, 266, 268, 
331, 332, 338, 339; 340, 341, 342; 
347, 376, 378, 394, 407, 410, 412 
416, 417; II, 25, 27, 34, 36, 42, 44, 
47, 64, 74, 88, 96, 106, 107, 189, 
190, 264, 265. 

estremo maggiore (tò peîtov), I 
257, 258, 259, 260, 262, 263, 264, 
265, 266, 267, 268, 272, 284, 286, 
291, 292, 294, 295, 341, 347, 378, 
380, 384, 411, 412; II, 43, 106. 
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estremo minore (tò Éiartov), I, 257, 
258, 259, 260, 262, 264, 265, 267, 
268, 283, 284, 286, 289, 290, 291, 
292, 294, 295, 306, 308, 309, 325, 
349, 376, 382, 384. 

estromettere (Suadelrtew), I, 281. 

eterno (alòiog), I, 245; II, 127, 128, 
131, 1983. 

etico (0x6), II, 74, 131. 

evitare, trattenersi da (àréye0o0at, 


cevyew), II, 313, 314. 
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fabbricare (moreiv), II, 229. 

facile (64810c, É#Towo06), I, 198, 219, 
317, 318, 331, 333, 334, 342; II, 
16, 34, 87, 102, 122, 148, 150, 238, 
287, 282, 283, 284, 285, 287, 289, 
291, 294, 295, 296, 30I, 306, 310, 
322, 325, 327, 358, 370, 378, 379, 
382. 

facile a muoversi, facilmente rimo- 
vibile (eòxtvntog), I, 201; II, 208. 

facile a mutare (edpuetéBodoc), I, 
201. 

facile a vedersi (edtebontoc), II, 
370. 

facile ad attaccarsi (edemyerong), II, 
147. 

facilità (eòrmogioa), I, 332; II, 2096, 
313; 334. 

facilmente (6adimwg, mpoygiowc), II, 
117, 137; 290; 314, 352 

facilmente risolvibile (edemyewonti- 
x06), I, 317. 

facoltà mnemonica (tò pvnpovi- 
x6v), II 313. 

falce ($otravov), II, 171. 

fallire, mancare (dotegeiv), II, 353. 

falsamente (pevd@c), I, 328; II, 73. 

falso (yevdoc, evi), I, 183, 189, 
213, 214, 223, 226, 228, 229, 230, 
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231, 232, 233, 234, 236, 239, 244, 
246, 247, 273, 287, 288, 289, 296, 
297, 298, 312, 336, 341, 352, 353, 
354, 357, 358, 359, 360, 361, 362, 
363, 364, 365, 366, 367, 358, 369, 
370, 385, 386, 387, 388, 389, 390, 
399, 400, 401, 402, 407, 414; II, 
30, 40, 41, 42, 43; 44; 45, 59; 69, 
79, 72, 73; 94, 99, III, 116, 117, 
138, 143, 147, 187, 227, 270, 277, 
290, 293, 298, 301, 303, 305, 306, 
307, 308, 309, 312, 318, 325, 328, 
339, 334, 336, 338, 344, 356, 357, 
358, 364, 368, 370, 373, 380 la fal- 
sità (tò wevòdéc), I, 269, 312, 337, 
345, 385, 396, 402, una falsità 
(pevdoc), I, 312, 358, 401; II 30, 
34, 320; 334, 335; 343, 344, 368, 
376, 380, il falso non accade in 
seguito a ciò (tò ut) tagà TtoÙTO 
ovufpaiverv tò wevdoc), I, 399. 

fanciullo (madiov), II, 262. 

fango (mmc), II, 199. 

fare, produrre, creare, rendere, 
compiere, effettuare, realizza- 
re, operare, commettere (òdoàv, 
mouwtv), I, 232, 235, 272, 315, 316, 
317, 319, 325; 331, 344, 378, 397, 
410, 416; II, 9, 29, 38, [46], 82, 85, 
87, 88, 118, II9, 129, 130, I3I, 
136, 143, 145, 146, 149, 150, 160, 
161, 169, 170,171,172, 173; 174, 
175) I9I, 197, 209, 2II, 212, 213, 
229, 237, 249, 250, 238, 239, 242, 
243) 250, 253; 255; 259, 262, 264, 
265, 266, 267, 268, 270, 273, 274; 
277,278, 283, 284, 286, 287, 288, 
289, 290, 29I, 292, 293, 294, 295, 
296, 297, 298, 299, 301, 302, 303, 
304, 305; 306, 308, 309, 3II, 3I2, 
313, 314; 318, 320, 321, 323, 327, 
331, 332, 333; 335, 340, 343; 344; 
347; 350, 351; 353, 355; 357; 359, 


361, 362, 363, 374, 375, 379, 382, 
facente (rowov), II, 52, fare del 
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bene (eù mo&rtew), II, 169, fare 
del bene agli amici (tò toùg 
gidovg eù moreiv), II, 152, 153, 
169, fare del male agli amici (tò 
toùs gidovs xaxîg moteiv), II, 
152, 153, fare del bene ai nemici 
(tò toùs txdooùg £Ù moriv), II, 
152, 153, fare del male ai nemici 
(tò toÙs èxOooùs xaxdg moreiv), 
II, 152, 153, vedi anche «rendere 
chiaro, manifesto, ecc.». 

far cadere in un paralogismo (ma- 
ouioyiteo0ar), IL, 138. 

far conoscere, rendere noto (Yvw- 
gitew), II, 10, 14, 15, 45, 82, 88, 
105, 109, I2I, 239, 240, 243, 261, 
266, 277, 295. 

far progredire (moolyew), II, 382. 

far uso di farmaci (paguaxeveodat), 
II, 146, 162. 

fare/muovere guerra (moàeueiv), I 
411; II, gr. 

fare/recare danno (BAGrtEv), II, 
143, 164, 165, 345. 

fare attenzione (edAaupàverv), II 
102. 

fare del male (xax@g moreiv), II, 
126. 

fare esercizi ginnici (yuuv&teo0ar), 
II, 164. 

fare oggetto d’interrogazione (è0%- 
tàv), II, 288, 294, 300. 

fare progresso (èrmòidovat), II, 382. 

fare sofismi (cogiteoda), I, 357. 

fare un’esposizione (#xti0£00a1), I, 
343; 344. 

fare una distinzione (òLaotéMev), 
II, 213. 

farmaco (ghouaxov), II, 270. 

fastidioso (èvoxoA0c), II, 290. 

fatica (toyov), II, 306. 

fatti di osservazione (garvoueva), 
II 37. 

fattore di corruzione (tò q0agti- 
x6v), II, 158. 
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fattore di produzione (tò momti- 
x©v), II, 158. 

febbre (muvoetòg), II, 180. 

fede, fiducia, convinzione, convin- 
cimento (òr6Anyie, miotio), II, 
73; 77, 124, 195, 196, 197, 198; 
202, 210, 212. 

felice (eddaiuwv), II, 151, 275, 345. 

felicità (eddauovia), II, 163, 166, 
167, 268. 

femminile (0fAv), II, 323, 347, 348, 
377, 378. 

ferita (#Ax06), II, 37. 

fermarsi, arrestarsi, prodursi un ar- 
resto (iot&vau), II, 14, 15, 47, 48, 
49, 50, 54, 55; 56, 95, IIO, III. 

fermentato (oceano), II, 199. 

fiamma («A6E), II, 223, 234, 257. 

fibbra (vedoov), II, 165. 

fico (cv), II, 107. 

figlio (vi6c), II, 368, 369. 

figura (oyfpa), I, 204, 206, 257, 260, 
262, 264, 265, 267, 268, 269, 270, 


271, 272, 273, 274, 276,277, 278,” 


285, 288, 289, 299, 300, 30I, 302, 
304, 305, 306, 307, 308, 309, 310, 
312, 317, 318, 319,322, 324, 325, 
326, 329, 333» 335, 337; 344, 346, 
347, 348, 349, 350, 352, 355, 356, 
357, 364, 367, 374, 375, 376, 377; 
378, 380, 382, 383, 384, 385, 388, 
389, 391, 392; 393; 394, 395, 396, 
398, 399, 402, 410, 413, 414, 415; 
416, 417; II, 11, 16, 19, 21, 33; 36, 
38, 39, 4I, 42, 44, 50, 56, 59, 61, 
77,78, 81, 86, 102, 107, 329; 338; 
339; 340. 

figura falsa (tò Peudoyoagobpevov), 
II, 303. 

figura geometrica (òèuuyooppo), I, 
313; II, 296, 353. 

figura geometrica disegnata in mo- 
do sbagliato (yevdoyoGgnpa), II, 
340. 

filosofare (qu.ogogeiv), II, 170. 
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filosofema (quocépnua), II, 307. 

filosofia (Qrocogta), I, 330; II, 128, 
13I, 312, 352. 

filosofico (xatà iàocvocgiav), II 
117. 

filosofo (pr égogoc), II, 286. 

finale (teXevtatoc), II, 350. 

finalizzato al lucro (eg yonuatwoti 
x6v), II, 341. 

fine (18406), I, 409; II, 60, [92], 93, 
145, 146, 165, 166, 258, 271, 
[287], [301], 305, [314]. 

finire (g0Lverv), II, 104. 

finito (renegaoptvoc), II, 51, 264, 
265. 

fisico (Quartos, cwuatxoc), I, 417; 
II, 37, 74, 131, 133. 

fissare/volgere lo sguardo (BMaew, 
èmpitmew, tooopàiégmew), I, 321, 
322, 326, 324, 328, 329, 333» 335; 
355; II, 101. 

fissare una regola (vouoQeteîv), II, 
SI. 

flessione, inflessione, caso, modo 
(at@o1g), I, 224, 225, 226, 317, 
340; II, 90, 133, 134, 171, 175, 
190, 192, 193, 220, 228, 262, 274, 
280, 281, 347, 348, 377. 

foglia (p6XX0v), II, 104. 

folle (uavixòc), I, 204. 

fondamenta (0euéàov), II, 96. 

fonte (xoMvn), II, 123. 

forato (tetgumMuevoc), II, 60. 

forma (10gpî, oxfua), I, 204; II 
154; 2II, 320, 323, 328, 332, 335; 
351, 356. 

forma dell’espressione (oyfua Tg 
XgEewc), II, 320, 323. 

formulare (Aéyew), II, 286. 

fornire (magaòidovar, I, 330; II, 
296. 

forte (cpododc, fiaotix6c), II, 123, 
129. 

forza (loyb), II, 165, 166, 255. 

forzare (Bateodan), II, 312. 


570 


frapporre (avtipoGTTELv), II, 68. 

frapposizione [frapporsi]  (àvtt- 
peabrc), II, 76. 

frazione (mo) )0ctmubgLov), II, 193. 

freddezza (Yuyo6tnc), I, 203. 

freddo (wuyo6c), I, 189, 201, 211, 
212, 213; II, 29, 36,131, 165, 238, 
255. 

fuga (toosti)), II, 110; II, 127. 

fuggire (pevyewv), II, 127, 172. 

funesto (odAb6puevoc), II, 347. 

fuoco (vo), I, 199, 212, 213, 244; II, 
34, 88, 89, 92, 123, 207, 208, 209, 
210, 2II, 217, 221, 222, 223, 232, 
236, 256, 257, 266, 267, 272. 

fuori dell’usuale (mapà tò €006), II, 
213. 

fuori dell’espressione (éEw tig dé- 
Éewc), vedi «espressione». 

fuori, esteriore, esterno a (È, 
#Ew0ev), I, 260, 265, 316; II, 30, 
36, 57, 58, 70, 83, 97, 99, 343. 

fusione (xodotc), II, 186. 

futuro (uéM.wv), I, 230; II, 149, vedi 
anche «tempo futuro» sotto la 
voce «tempo». 


G 


gamba (xoiàm), II, 376. 

gara (ay®v), II, 341. 

garbato (edoyfuov), II, 345. 

generarsi (yiyveodas), I, 287, 408; II, 
19I, 230, 231 vedi anche «ciò che 
si genera» e «ciò che si è genera- 
to». 

generato dalle ossa (doteoyevig), II, 
239. 

generazione, genesi (y&veoic), I, 217, 
218, 233, 246, 287, 319, 333; 339; 
II, 92, 93, 96, 110, 158, 168, 175, 
190, I9I, 238, 240, 258, 274, 327. 

genere (‘yévoc), I, 183, 184, 185, 187, 
194, 207, 208, 215, 217, 321, 331, 
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332, 339; 340, 360, 361, 362, 363, 
364, 367, 397, 417; II, 18, 22, 23, 
24, 25, 27, 28, 20, 3I, 32, 46, 52, 
53, 56, 66, 70, 71, 85, 95, 96, 97, 
98, 99, I00, IOI, 102, 103, 104, 
106, 109, III, 118, II19, 120, 121, 
122, 123, 124, 125, 129, 130, 134, 
135, 136, 137; 139, 140, I4I, 142, 
147, 148, 164, 176, 178, 179, 180, 
181, 182, 183, 184, 185, 186, 187, 
188, 189, 190, 191, 192, 193, 194, 
195, 196, 197, 198, 199, 200, 201, 
202, 203, 215, 219, 237, 238, 240, 
245, 247, 248, 249, 250, 25I, 252, 
253, 257, 258, 263, 265, 266, 276, 
277,278, 279, 280, 282, 283, 284, 
319, 339, 342, 343, 346, 347, 362, 
379, 382. 

generoso (uetadotx66), I, 417. 

genitore (yovebg), II, 128, 131, 289, 
350. 

geometra (yewpétone), I, 343; II, 30, 
32,33,85, 127, 145, 216, 305,341, 
342. 

geometria (yemuetoia), II, 24, 25, 
29, 32, 33,37, 38,66, 70, 116, 127, 
278, 312, 336, 341, 342. 

geometrico (yewuetorxòc), II, 24, 28, 
32, 33; 34, 37; 308, 309, 336, 340, 
341, 342, 343; 353. 

ghiacciaio (xovotaXAoc), II, 93. 

giacere (xeto0au), I, 183, 208; II, 
125.0 

giallo (®y066), I, 206, 210, 317, 326, 
330. 

ginnasio (yuuvaotov), II, 204. 

ginnasta (yvuvaothe), II, 229. 

gioia (xao6), II, 152. 

gioire (yatoew), II, 152, 258. 

giorno (Muéoa), II, 246, 365. 

giovane (véoc), II, 167, 168, 313. 

giovare (cuupéoetv), I, 4II. 

giovinezza (ve6mno), II, 167, 168. 

giudicare dai caratteri (puowoyvw- 
poveiv), I, 416, 417. 
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giudicare, decidere (xgivew), II, 
132, 134, 147, 312, 371. 

giudizio (xglotc), II, 371. 

giungere a compimento (teAeio0at), 
I, 204. 

giungere alla fine (votegitewv), II, 
349. 

giungere col sillogismo (ovAMoyi- 
Ceodar), II, 78. 

giungere, pervenire, arrivare (éo- 
ye0da., paditew), I, 334; II, 38, 
48, 49, 60, 66, 72, 100, IOI, IIO, 
III, 143. 

giurare lealmente (edogxetv), II, 
370. 

giustamente, in modo giusto (èi- 
xotwog), II, [14], 133, 134, 157, 
158, 171, 175, 190, 228, 229, 274, 
345; 371. 

giustizia ($lxn, dluaroctvvi), I, 201, 
205, 206, 214, 215, 320, 34I, 412; 
II, 70, 131, 137, I4I, 142, 157, 
158, 164, 165, 167, 168, 170, 171, 
178, 183, 188, 189, 190, 195, 201, 
225, 248, 256, 268, 271, 274, 279, 
345. 

giusto (dixatoc), I, 205, 206, 234, 
235, 236, 237, 245; II, 133, 134, 
14I, 142, 157, 164, 165, 168, 175, 
190, 201, 239, 243, 256, 268, 274, 
292, 294, 303, 307, 314, 345; 371; 
372. 

gnomone (yv@uwv), I, 218. 

godere gran fama (eddoxeiv), II, 
382. 

godimento (àn6Aavotg), II, 121. 

gonfiare (qpuodv), II, 317. 

grado massimo (tò u&àuota), II, 
231, 232. 

grado minimo (tò fjxuota), II, 231, 
232. 

grammatica (yoaupatizi), I, 181, 
182, 205, 206, 207, 216; II, 120, 
126, I4I, 148, 192, 195, 196, 247, 
248, 258. 
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grammatico (yoauuatxòs), I, 181, 
186, 205, 206; II, 84, 128, 148, 
320. 

grande, di grande rilevanza (uéyacg), 
I, 188, 192, 193, 194, 362, 371, 
417, 418; II, 51, 127, 275, 296, 
312, 322, 368. 

grandezza (uéye00c), I, 219; II, 24, 
28, 29, 7I, 125, 157, 331, 382. 

grave (Pagg), II, 76, 132, 362, 366. 

grigio (pag), I, 210; II, 133. 

guadagno (xé0doc), II, 195. 

guardare, vedere (BAérerv, 0eà- 
0001), II, 133, 224, 226, 273, 290, 
299, 301, 3I1I, 313, 363. 

guardarsi, stare in guardia (eù- 
rafeicdar, puititteodaL), I, 402; 
II, 138, 150, 171, 289, 302, 349, 
351, 353» 374. 

guarire ($y&Gew), II, 37, 118, 321. 

guerra (m6Aguoc), I, 411; II, gI. 

guida (Myéuov), II, 167. 

guscio (èyivoc), II, 103. 

gusto (yeUotg), I, 203; II, 132. 
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i teorici dell’armonia (oi àopovi- 
xoi), II, 134. 

idea, forma (eldoc), II, 31, 37, 52, 
153; 154, 231, 250, 259, 263, 28I. 

identico, stesso, medesimo (tadtov), 
I, 181, 187, 188, 1809, 190, 193, 
207, 210, 2II, 215, 216, 217, 223, 
227, 228, 230, 233, 236, 237, 238, 
239, 240, 241, 243, 244, 246, 247, 
248, 251, 258, 260, 261, 263, 265, 
271, 273, 276, 278, 280, 281, 283, 
284, 290, 29I, 295, 299, 300, 303, 
305, 306, 307; 309, 311, 313, 314, 
315, 316, 322, 323, 324; 325, 326, 
327, 328, 329, 330, 335; 336, 337; 
341, 342, 343; 344; 345, 348, 349, 
350, 351, 352, 353, 354, 356, 357, 


572 


358, 360, 362, 363, 364, 365, 366, 
369, 370, 372, 373, 376, 377, 378, 
380, 381, 387, 388, 389, 390, 391, 
392, 393; 394, 395, 396, 398, 399, 
401, 402, 403, 404, 405, 406, 407; 
410, 412, 413, 414, 415; II, 12, 13, 
15, 16, 18, 109, 20, 24, 3I, 32, 34, 
35, 37, 39, 41, 43, 45; 56, 57, 59, 
62, 63, 64, 66, 67, 69, 70, 71, 72, 
73, 76, 77, 79, 80, 81, 83, 84, 85, 
86, 87, 89, 90, 9I, 92, 93, 94, 99, 
100, IOI, 103, 104, 105, 106, 108, 
109, IIO, II$8, II9, 120, I20-I2I, 
122, 123, 124, 126, 130, I3I, 132, 
133; 134, 135, 136, 137, 138, 139, 
146, 147, 152, 153, I54, 158, 160, 
161, 164, 166, 167, 171,172, 173, 
174, 176, 182, 183, 184, 185, 186, 
187, 188, 189, IQI, 192, 194, 195, 
196, 198, 199, 200, 20I, 202, 209, 
210, 2II, 215, 217, 218, 219, 22I, 
228, 230, 232, 239, 240, 241, 242, 
243, 244, 245, 246, 248, 249, 250, 
251, 252, 253, 255, 256, 257, 258, 
260, 261, 265, 267, 268, 269, 270, 
271, 272, 273, 255, 274, 275» 276, 
277, 278, 279, 280, 281, 282, 286, 
287, 288, 289, 290, 292, 295, 206, 
298, 301, 304, 305, 306, 3I0, 317, 
318, 320, 32I, 323, 324, 325; 326, 
327, 329, 330; 33I, 332, 333, 334, 
335, 337, 338, 340, 341, 342, 345, 
346, 347, 348, 349, 350, 351, 352, 
354, 355, 356, 360, 361, 362,363, 
364, 365, 366, 367, 368, 369, 370, 
371, 372, 373, 374, 375, 376, 378, 
379, 381. 

identità (tadtémne), I, 326. 

ignorante (àyv@®v, lèu6rng), II, 334, 
343, 363. 

ignorantemente (àyvoobviwc), II, 
158. 

ignoranza (&yvoto), I, 195, 337, 404; 
II, 33, 40, 154, 158, 260, 262, 273, 
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289, 323, 328, 330, 331, 332, 334, 


373. 
ignorare, essere ignorante (àyvoeiv), 


I, 332, 405; II, II, 109, 167, 260, 
262, 295, 308, 334, 340, 342, 352, 
367, 372. 

ignoto (&yvwotoc), I, 413, 414; II, 
244, 245. 

il corazza (ò MAE), II, 347. 

il pieno (tò mAm0£c), II, 276. 

il più e il meno (tò uadhov xai tò 
fittov), I, 188, 194, 195, 196, 206, 
207, 208; II, 159, 160, 161, 166, 
173,175, 200, 23I. 

il primo che capita (6 tuy@v), II, 
169. 

illegittimo (&ètx0c), II, 341. 

illustre (£vdoÉog), II, 116, 130. 

imboccatura (ot6pa), II, 91. 

imbrogliare (cvxogavietv), II, 291. 

imitare i barbari (Baofaottew), II, 
320. 

imitazione (uiunorc), II, 240. 

immagine (eix@v, duoiwpa), I, 223; 
II, 239, 240, 243. 

immediatamente, in maniera im- 
mediata, subito, direttamente 
(e00c, raoayonua), I, 215, 218, 
270, 293; 316, 393, 396, 405, 415; 
II, 49, 99, 101, 108, 116, 132, 287, 
296, 305, 306, 312, 313, 347. 

immediato, privo di un medio 
(ùueoog), I, 402, 411, 413; II, II, 
12, 13, 15, 23, 26, 36, 38, 45, 49, 
55, 56, 57, 61, 64, 71, 72, 73, 80, 
87, 88, 90, 95, I09. 

immobile, irremovibile (àxtvntog), 
I, pag. 245; II, 189, 204, 245, 263. 

immortale (è d&vatoc), I, 332; II, 82, 
145; 176, 185, 198, 204, 255, 357. 


immortalità (dfavaoto), II, 197, 
198. 

immune dall’essere affetto (àra- 
0n6), II, 263. 


impallidire (@ygtew), I, 204. 
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imparare, apprendere, comprende- 
re (uavBàvew, xartauav@àver, 
yvogitev), I, 344, 417; II, 10, 11, 
13; 30, 45, 109, 123; 167, 190, 208, 
2II, 297, 298, 301, 361, 365, 366, 
382. 
impassibile (àma0fg), II, 195. 
impazienza (6ropuovn), II, 101. 
impazzire (unviterv), II, 101. 
impedimento (èunmodooc), II, 304. 
impedire (xwAvew, éEeloyew), IL 
198, 2II, 213, 232, 275, 284, 288, 
297, 302, 3I1, 314, 343, 360, 361, 
362, 363, 364, 365, 366, 367, 368, 
369, 396, 398, 405, 406; II, 11, 15, 
22, 29, 35; 42, 45, 72, 77) 81, 81- 
82, 121, I4I, 167, 168, 169, 140, 
201, 263, 266, 267, 268, 269, 270, 
271, 279, 292, 302, 303, 305, 306, 
307, 339, 342, 357, 367, 368, 369, 
370, 371, 376. 
imperativo (x6gtoc), II, 371. 
impercettibile (àvao0ntoc), II, 133. 
imperfetto (àteANG), I, 251, 252, 264, 
268, 269, 286, 293. 
imperturbabilità (àm&0ea), II, 101. 
implicare (ouvemgpéoetv), I, 353; II 
293. 
importante (xUorog), II, 62, 170, 
273, 313, 382, la cosa più impor- 
tante (ugywotov), II, 382. 
importare (uéAew), II, 286. 
impossibile (àèuvatoc), I, 182, 184, 
186, 194, 200, 213, 231, 232, 240; 
241, 243, 244, 245; 258, 264, 280, 
285, 287, 288, 280, 294, 297, 298, 
311, 312, 320, 327, 328, 329, 337, 
353, 357, 359, 371, 384, 385, 386, 
387, 388, 389; 390, 391, 392, 395, 
397, 399; 400, 401, 403, 404, 408; 
II, 11, 14, 16, 17, 22, 24, 34, 40, 
41, 42, 44, 45, 46, 47, 48, 52, 56, 
63, 65, 68, 69, 70, 72, 77, 78, 84, 
85,87,99, 117, 129, 153, 166, 181, 
187, 19I, 242, 246, 252, 253, 258, 
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266, 267, 276, 282, 293, 295, 206, 
297, 305, 308, 327, 328, 335, 339; 


342, 368, 369, 372, 374, 375 im- 
possibile che appartenga (àòb- 


vatov ùndoyew), I, 280, non im- 
possibile che appartenga (o06x 
àadivatov dndgyew), I, 280. 

impossibile a dissuadersi, che non 
può essere dissuaso, che non si 
può dissuadere (àuetareoto6), 
II, 210, 220, 221, 230, 258, impos- 
sibilità a dissuadersi (tò àuetà- 
revotov), II, 222. 

impossibile ad ingannare (àveta- 
aémntos), II, 216. 

impossibilità, impotenza (ddvva- 
uio), II, 175, 254, 255, impo- 
tenza, incapacità naturale (gu- 
cui) dduvapia), I, 202. 

impostore (pévat), II, 197. 

impotente (ào0evie), I, 331. 

impressione sensibile (ato0nua), II, 
IIO. 

improprio (dAX6Ttg10g), I, 216. 

impudenza (àvaldera), II, 270. 

in altro modo, diversamente, in mo- 
do diverso (&AAwc), I, 372, 374, 
377; II, 11, 17, 21, 22; II, 25, 70, 
71, 72, 73, 75; 84, 93; 104, 150, 
I77,:21% 

in buona condizione (e0extx66), II, 
131, quel che è in buona condi- 
zione (tò edextizOv), II, 129. 

in casa (olxot), II, 355. 

in ciascuno dei due modi ($xaté- 

in due modi/sensi (èu@c), I, 317, 
318, 413; II, 9, 12, 35, 40, 55, 89; 
II, 152, 167,177, 19I, 358. 

in forma ellittica (xoX.0B®c), II, 357. 

in forma universale, in modo uni- 
versale, come/in universale, uni- 
versalmente, in generale (xa- 
06.0v, 0g xaB6Aov), 210, 228, 
229, 230, 232, 235, 236, 248, 254, 
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256, 257, 262, 265, 266, 267, 276, 
277, 309, 319; 321, 331, 336, 370, 
378, 395; II, 19, 20, 26, 31, 32, 38, 
40, 5I, 60, 61, 63, 80, 95, 96, 97, 
106, 131, 141, 173, 174, 177, 178, 
180, 193, 247, 260, 279, 282, 288, 
289, 313. 

in litargirio (M9agyvervoc), II, 317. 

in maniera appropriata, in modo 
appropriato (olxelwc), I, 197, 198. 

in maniera valida, in modo valido/ 
corretto (xa)@c), II, 206, 207, 
208, 209, 210, 2II, 212, 213, 214, 
215, 236, 237, 238, 240, 243, 244, 
262, 273, 284, 296, 297, 298, 301, 
304, 306, 312, 356, 361, 380. 

in mezzo, tra (ueratv), II, 47, 87. 

in misura maggiore, maggiormente, 
in grado maggiore, più (uài)0v), 
I, passim; II, 136, 151, 159, 160, 
163, 166, 170, 172, 173,174, 175; 
201, 202, 223, 231, 232, 233; 245; 
256, 257, 264, 270, 271, 273, 276, 
280, 281, 287, 288, 289, 290, 291, 
293, 298, 299, 300, 305, 307, 308, 
310 et passim, il più (tò paXdov), 
II, 136, 201, 231, 245, 256, 318, 
333; 344; 351. 

in modo acconcio/conveniente 
(xatà teOrov), II, 239, 263. 

in modo buono (dya0@c), II, 229. 

in modo cattivo (xax®c), II, 229. 

in modo contenzioso (d'ywvLotiX0e), 
II, 314. 

in modo determinato, determinata- 
mente (d@wooutvoc), I, 200, 
201, 212. 

in modo geometrico (Yyemuetoroce), 
II, 305. 

in modo imparziale (dixalwo), II, 
289. 

in modo improprio (d)otglwc), II, 
139. 

in modo indeterminato, indetermi- 
natamente (doplotwe), I, 200. 
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in modo misurato (cvuuétowc), II, 
136. 

in modo non sillogistico (àovAAoyi- 
otmbe), II, 34. 

in modo più succinto (cvvropo- 
tegov); II, 54. 

in modo preciso (àdxgiBòc), I, 200. 

in modo sofistico (copuotixòc), II, 
219. 

in modo vergognoso (atoyo®c), II, 
345. 

in molti sensi, in molti modi 
(moMdhaybc), I, 255 et passim; II, 
209, 219, 322, 339, 359, 368, 369, 
379 et passim. 

in nessun/alcun modo, in nessuna 
maniera (undauoe, ot, odda- 
uti, oddapod), I, 217, 284, 292, 
326, 334, 377, 386, 395, 398, 400, 
405; II, 16, 56, 62, 81, 85, 86, 87, 
154, 177, 196, 257, 363, 380. 

in nessuno dei due modi/sensi 
(oùdettows, undereowc), I, 387; 
II, 17-18, 127, 128. 

in ogni caso, in modo/senso assoluto 
(n@vtwe), I, 395, 416; II, 25. 

in più sensi (mAeovay0c), I, 201; II, 
73, 208, 338. 

in qualche luogo, in un certo luogo 
(ov), II, 68, 161, 162, 323, 370. 

in qualche momento (viv), II, 68. 

in quanto tale (fj ad16), II, 19 et pas- 
sim. 

in quattro sensi/modi (tetgay®c), I 
215; II, 152, 178. 

in questione (soomeiuevoc, mooTE- 
0etc), II, 117, 279, 280, 288, 289, 
292. 

in relazione a qualcuno (st0òg TIVA), 
II, 334. 

in seguito all'espressione (ragà tiv 
A&gEw), vedi «espressione ». 

in sei modi (2Eay®c), I, 395; II, 152. 

in senso ascendente (èrì tò vw), I, 
400, 401. 
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in senso discendente (érì tò x&TtWw), 
I, 400. 

in senso parziale/particolare (èrì 
ugooug), II, 77, 324. 

in senso principale, nel modo più 
proprio (xvoubtata), I, 215, 217; 
II, 123, 274. 

in senso proprio (xvgiwc), II, 295, 
321, 324, 325, 356, 368, 369. 

in senso relativo (xatà vi), II, 141. 

in senso totale ($Awc), II, 294. 

in stagno (xatttéorvos), II, 317. 

in successione (îx èradoyîg), II, 
382. 

in tre modi/sensi (toyog, toyi), I, 
3II, 317, 318, 406, 415; II, 49, 
122, 124, 160, 178, 189. 

in ugual misura (éuolwg), II, 281. 

in un certo modo (mwg), II, 161, 369, 
370 et passim. 

in un solo modo (povay@c), I, 317, 
318; II, 177, 191, 283. 

in vista di qualcosa (tivog Évexa), 
II, 90, 91 et passim. 

inabilmente (àreiowc), II, 158. 

inadatto a provare sillogisticamen- 
te, incapace di produrre sillogi- 
smi (dovAMoywatog), II, 81, 327, 
328. 

inamovibile (duetarmiotog), II, 14. 

inanimato (àyvyog), I, 259, 264, 
265, 266, 268, 295, 366, 368, 369; 
II, 81, 186, 198, 255, 262, 317, 
366. 

incalcolabile (&oxento6), II, 74. 

incanutire (roMovodar), I, 281. 

incapacità (Aduvapla), I, 202. 

incappare (èvtuyy@verv), II, 102. 

incappare in un catasillogismo (xa- 
taovAAoyyiteo0dat), I, 402. 

inciampare (rale), II, 92. 

incisivo (dòoyc), II, 379, 380. 

inclinare (vevew), II, 29. 

includere, essere incluso (megueyetv, 
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Èv + dativo, èvelvat), I, 321, 334, 
356; II, 28, 79, 83, 313. 
incominciare (&gyewv), I, 282; II 47, 
QI, 130, 142, 295. 
incommensurabile (àobuuetgoc), 
312, 332, 333, 400; II, 73, 133; 


310, 336, 357. 
inconfutabile (&Avtog, àveEtÀey- 
xtog), I, 416; II, 357. 
inconoscibile (&yvwotog), I, 414; II, 
14, 260, 340. 
incontinenza (dxodaota), 268, 269. 
incontrare (ovvie), II, 20, 33. 
incontrare precedentemente delle 
difficoltà (mogoarogetv), II, 109. 
incorporeo (domuatoc), II, 267. 
incorrere in un paralogismo (ma- 
oarovyiteodar), II, 352. 
incorruttibile (è.p9agtot), I, 408; II, 
60, 255. 
incremento (éridoorg), II, 256. 
indagare, investigare, badare (oxé- 
mieodal, nmoxonelv, Oxoneiv, 
0eogeiv), I, 246, 319, 324, 326, 
406, 415; II, 9, 46, 47, 58, 67, 70, 
80, 94, IOI, 103, III, I27, 128, 
13I, 132, 133, 134, 135; 136, 137, 
142, 143, 145; 147, 148, 152, 153, 
154, 155, 156, 157; 158, 159; 168, 
169, 174, 175, 179, 180, I8I, 182, 
183, 184, 185, 186, 187, 188, 189, 
190, I9I, 192, 193, 194, 195, 196, 
197, 198, 199, 200, 202, 204, 206, 
208, 210, 2II, 212, 213, 214, 2I5, 
216, 217, 218, 219, 220, 223, 224, 
225, 226, 227, 228, 229, 230, 231, 
232, 233, 234, 235; 236, 237; 238, 
240, 241, 242, 243, 247, 248, 2409, 
251, 252, 254, 256, 257, 258, 259, 
260, 261, 262, 263, 264, 265, 266, 
267, 268, 269, 270, 271, 272, 274, 
275,276, 277, 278, 279, 280, 281, 
312, 313, 328, 337, 339; 340, 343; 
344, 358, 369, 372, 374 vedi an- 
che «effettuare l’indagine». 
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indefettibile (duet&ntO»TtOc), II, 239. 

indefinitamente, in modo indefini- 
to, in forma indefinita (dòio- 
olotwe), I, 264, 268; II, 53. 

indefinito (&èwoLoto6), I, 251, 253, 
258, 259, 260, 267, 269, 292, 295, 
299, 303; 305, 307; II, 94. 

indicare/ignificare inoltre/in ag- 
giunta/in più (èmionpaivev, 
mooconpuaivew), II, 130, 145, 
150, 300, 30I. 

indicare chiaramente (òuaonpai- 
vewv), I, 346; II, 84. 

indifferentemente secondo una del- 
le due possibilità, quello dei dei 
che capita (6rmòteo’ Etuyev), I, 
212, 23I, 232, 233. 

indifferenziato, indifferente, non 
differente (&d&àpooog), II, 101, 
110, 123, 182, 183, 367. 

indimostrabile (àvarodermos), I, 
372; II, 86. 

individuale, singolare (topos, xad’ 
Exaotov), I, 227, 228, 229, 319, 
405, 410; II, 9, 10, 12, 37, 46, 59, 
69, 84, 94, 98, 108, ITO, 182, 349, 
365. 

individuo (&topov, xa’ Exaotov), I, 
182, 187, 228, 230, 232, 236, 343, 
410, 412; II, 19, 59, 98, 186, 252, 
298. 

indivisibile (&touog, adaipetog), I, 
182, 417; II, 13, 43, 55, 56,57, 82, 
83, 94, 95, 98, 108, 142, 178, I8I, 
182. 

indivisibilmente, in modo indefini- 
to (at6Uuw6), II, 38, 39, 40, 41, 43. 

indulgenza (ovyyvoyn), II, 383. 

indurre in errore (magaxgovetv), II, 
291. 

indurre, compiere l’induzione (èt4- 
yew), II, 10, 46, 81, 82, 84, 139, 
291, 292, 349, 375. 

induttivo (èraxtix6g, éÈ èTayoyio), 
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I, 410; II, 34, 139 vedi anche «at- 
to ad indurre». 

induzione (èrayoyn), I, 214, 314, 
315, 405; 410, 411; II, 9, 15, 35, 
45,46, 77,111, 124,129, 131, 139, 
149, 155, 159, 184, 188, 287, 289, 
291, 302, 320, 349. 

inesperienza (àreroia), II, 317; 352. 

inesperto (drewog), II, 317; 318; 
[352]. 

inevitabile (àavayzxaiog), II, 261, 
320, 321, 350, 379, ciò che è ine- 
vitabile (tò àvayxatov), II, 320. 

inferenza (èmuysionuo), II, 295. 

infinito, indefinito, indeterminato, 
in numero infinito (à6gLotOg, 
dnewoc), I, 224, 225, 234, 238, 
246, 263, 264, 281, 282, 284, 300, 
320; II, 14, 34; 47, 48, 49, 51, 52, 
53, 54, 55, 56, 61, 70, 94, 95, 177; 
246, 305, 318, 326, 336, 337, 355, 
368, 373, all’infinito (elg àne- 
cov), II, 34, 47, 48, 49, 55, 56, 78, 
142, 265, infinità (tò &egov), II, 
95. 

infittirsi (mixvovodar), II 57. 

ingannare nel sillogismo (magado- 
yiteodan), II, 378. 

ingannarsi (àamatàoda., dronpevde- 
000), I, 334, 335, 336, 338, 353; 
II, 59, 267. 

inganno, errore (ddt, smagoa- 
oxevaots), I, 246, 336, 337, 403; 
405, 406, 407; II, 14, 19, 40, 41, 
43, 44, 45, 349, 353. 

ingenerare (éuoreiv), II, 59. 

ingenerarsi (èyyiyveodai), II, 109, 
I1O. 

ingenerato (dyévntoc), I, 408, 326, 
373. 

ingenuo, semplicistico (eù@ng), II, 
22, 71, 380. 

ingiuria (moommAamuopòos), II, 251. 

ingiustamente, in modo ingiusto 
(&dix@g), II 158, 175, 229, 371. 
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ingiustizia (6x0), I, 206, 214, 215; 
II, 70, 158, 188-189, 180, 225, 
268, 260, 279. 

ingiusto (&èixog), I, 206, 210, 245; 
II, 60, 175, 371, 372. 

inglobare (neomaupba&verv), II, 267. 

inintelligibile (où ovvetòG), I, 341. 

iniziale (E doyfic, év devi), I, 312, 
333, 380, 381, 399, 400, 401, 414; 
II, 286, 325, 335; 344, 38I. 

iniziare, prendere le mosse (&oye- 
0001), I, 402, 408; II, 95. 

innato (èvov, gvuntoywv), II, 109, 
110. 

insalubre (voo@$ng), II, 161, 270. 

inscriversi sotto (eva drcò), II, 119. 

insegnabile (è1daxtòc), I, 412. 

insegnamento (èdaoxaia), II, 9, 
243, 304. 

insegnare (èélioxerv), II, 297, 298, 
339, 340, 382. 

inserire (éufoAAeo9a), II, 55, 63. 

insicuro (AféBawog), II, 72. 

insieme (490606), II, 288. 

insipiente (&powv), II, 370. 

instabile (&taxtog), I, 282. 

intaccare (xdoyew), II, 369. 

intelletto (vovg), II, 57, 137, 150. 

intellezione (vonors, vove), II, 33, 
72, 74, II0. 

intelligente (dravoovpevoc), I, 289. 

intelligibile (vontòg), II, 62, 154, 
194, 2283. 

intemperante (dxgathg), II, 259. 

intendere (éroAoapfévew), I, 287. 

intendimento (òuavova), II, 271. 

intensamente (op6doa), II, 169. 

intento (m060eog), I, 333; II, 115. 

intenzione (mgoaigeotc), II, 343. 

interamente, totalmente, del tutto, 
completamente, in maniera asso- 
luta, assolutamente, in senso 
complessivo, complessivamente, 
in generale, in senso totale 
(84606), I, 214, 271, 28I, 310, 3II, 
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313; 318, 325, 337, 344, 374, 378, 
379, 380, 397, 413; II, 14, 22, 38, 
59, 79, IIO, 129, 132, 138, 146, 
165, 187, 188, I9I, 195, 212, 23I, 
240, 267, 268, 269, 274, 290, 295, 
296, 306, 313, 314. 

intercalare (mageupéàdAewv), II, 290. 

intercambio (èvaXaE), II, 196. 

interiore (g0w), II, 30. 

intermedio, medio, mediano, di 
mezzo (dvà uéoov, puéooc, ue- 
toÈt), I, 209, 210, 211, 212, 317, 
318, 319, 322, 325, 326, 335, 337; 
346, 349, 364, 377, 382, 384, 385; 
388, 390, 391; 392, 393, 394; 398, 
399, 412, 413, 414, 415, 416; II, 
13, 36, 38, 39, 41, 42, 44, 47, 48, 
49, 54, 55, 93, 94, 100,133; 188, 
189, 190, 295, 296, 307, 308. 

intero, totalità, tutto, generale 
(Shoc, ovurac), I, 199, 313, 315, 
320, 32I, 343, 344, 358, 359, 360, 
361, 362, 363, 364, 365, 366, 367, 
395; 396, 403, 406, 408, 409, 410, 
412,417; II, 19, 25, 30, 39, 40, 42, 
43, 65, 79, 8I, 83, 98, 100, 106, 
160, 161, 171, 174, 196, 197, 208, 
224, 241, 242, 264, 273, 278, 279, 
294, 326, 357, 365. 

interporre (tupeAXAew), II, 70. 

interposizione (àvtipoatrc), II, 87, 
88, 93. 

interrogare, domandare, porre/fare 
domande/la domanda/l’interro- 
gazione/la questione/le questio- 
ni, chiedere, richiedere (èowrtàv, 
atteiv, ruv0aveodau), I, 226, 236, 
238, 246, 252, 316, 334, 402; II, 
17, 23, 32,120, 138, 150, 208, 263, 
273, 282, 286, 288, 2809, 290, 291, 
292, 293, 294, 295, 297, 298, 299, 
300, 30I, 302, 304, 305, 306, 308, 
3I0, 3II, 312, 314, 323; 325, 327, 
330, 334; 335, 337, 339, 340, 342, 
344, 347, 349, 350, 351, 352, 353, 
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354, 355, 356, 357, 358, 359, 361, 
362, 363, 367, 373, 376, 377, 378, 
380, 381. 

interrompere (èmutéueverv), II, 351. 

intersecarsi (èmaXA&ttew), II 39. 

intervallo ($u&ommpa), II, 49, 55. 

intervenire nuovi medi (mageu- 
nintew), II, 95. 

intraprendere dialetticamente un 
esame, effettuare un esame (qei- 
oav AauPféverv diadextix®c), II, 
340, 382. 

introdurre (géoew), II, 273. 

intuire (èvvoeiv), II, 74. 

intuizione (vofotc), II, 69. 

inumidire (Poéyew), II, 96. 

inutile (&xonotoc, dygeloc, dUoyon- 
otos, tegleoyoc), I, 201, 320, 325, 
334; II, 122, 210, 241, 242. 

inutilmente, invano (pony), I, 315, 
334; II, 273, 350. 

inversamente, in senso inverso, al- 
l’inverso, al contrario, viceversa 
(avéroariv, mai), I, 322, 354; 
372, 373, 381; II, 36, 40, 42, 92, 
147, 155, 155-156, 169,186, 
191,197; 203, 255, 256, 280, 282, 
289, 305, 306, 3II, 373. 

invidia (98960vo6), II, 143. 

invidioso (pBovov, gpBoveodbc), I 
415; II, 143. 

involontariamente (axovotws), II, 
186. 

iperbolicamente (xa@’ èreofoAnv), 
II, 36. 

ipotesi (6r60£01c), I, 264, 289, 312, 
386, 387, 389, 391, 392, 396, 400, 
401; II, 13, 15, 30, 46, 54, 62, 82, 
83, 139, 176, 276, 295, 302, 312, 
313. 

ipoteticamente, per/da ipotesi (èÈ 
dn60e0e6), I, 310, 312, 328, 329, 
345, 346. 

ipotizzare, fare/introdurre un’ipo- 
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tesi, presupporre (6rrotdévar), I, 
345; II, 78, 177, 277, 381. 

ira, collera (doy), I 204, 417; IL 
154, 195; 196, 201, 272, 349. 

iracondo, irascibile (dgyià.6g), I 
204. 

iride (toc), II, 37, 104. 

irrazionale, senza regola (&0y0c), 
II, 20. 

irritarsi (òvocgpogeîv, dvoxodaivetv), 
II, 150, 170. 

isoscele (loooxeAmg), I, 338; II, 19, 
20, 59, 60, vedi anche «triangolo 
isoscele» sotto la voce «trian- 
golo ». 
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l’apparire (gpavtaota), II, 116. 

l’uscire di sé (*xotagtg), I, 204. 

la cosa da cui (èE 0%), II, 365. 

la cosa di minore estensione (tò 
gAattov), II, 357. 

la massa, i più (oi stoXA0t), II, 264, 
344, 345, 346, 347, 357. 

la massima parte, la stragrande 
maggioranza (oi rmAeiotor), II, 
258, 265, 290, 351, 332, 379. 

la totalità delle cose (&mav), II, 365. 

ladro (xA&mmng), II, 197, 267, 371. 

lamentarsi, essere malcontento (òv- 
oxodaivetv), II, 290, 304. 

lampeggiare (otedrterv), II, 18. 

lanterna (Aauanmno), II, 92. 

larghezza (mA&to6), II, 250, con lar- 
ghezza (mAdtos Eyov), II, 250. 

largo (mAatvg), II, 104. 

lasciare (Aektew), I, 313; II 135, 
[213], 253, 293, 322. 

lasciarsi condurre (&ye0001), II, 
195. 

lato (nAevod), II, 107, 133, 296, 310. 

latte (Yoda), I, 415. 
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le cose che si devono (tà ègovta), II, 
359. 

legge (vouoc), II, 131, 163, 239, 240, 
243, 268, 273, 345; 346, 371. 

leggermente (foga), II, 169. 

leggero (Xoùgoc), II, 132, 210, 211, 
222, 236, 248. 

legno (E0A0v), I, 199, 240, 351, 352; 
II, 51, 199, 347, 348, 377, «è un 
legno non bianco» (tò totiv oÙ 
ieuxòv E0A0v), I, 351, «non è un 
legno bianco» (tò oòx tom Aev- 
xòv Eddov), I, 351. 

lentamente (Boadt), II, 37. 

lentezza (tò Boadv), II, 365. 

leone (A&0v), I, 417, 418. 

lettera ($u&yoaupa, otoryeiov), I, 
216; II, 360. 

lettere dell’alfabeto (yodupara), I, 
223, 244, 258, 270; II, 321, 322, 
360. 

letto (xA{vn), II, 348. 

levare (xuveiv), II, 204, 241. 

levigato (Aeiov), I, 204, 205. 

liberale (#Aev0éouoc), I, 416, 417; II, 
161, 162. 

libero (#Ae00£0006), II, 322. 

limitato (mermegaoptvog), II, 331. 

limite (méoac, d006), I, 190, 191; II, 
60, 61, 21, 244, 264, 265. 

linea (Yoaupi), I, 190, 191, 257, 343, 
344; II, 17, 18, 19, 20, 25, 28, 29, 
30, 59, 95, 98, 106, 116, 139, 182, 
244, 250, 264, 265, 266, 269, 296. 

liquido (©yo66), I, 345. 

lista (dvayoagi), II 130. 

lo ira (6 pvc), II, 347. 

locuzione (g@orc), I, 225, 226, 289. 

locuzione complessa (A6y06), I, 337. 

lodevole, da lodarsi (èravetòc), II, 
157, 306. 

logico (A0yrx66), II, 131. 

logorare (xatatolferv), I, 233. 

longevo, di lunga vita (uaxg6ftoc), 
I, 410; II, 108. 
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lontano (m600%), II, 128. 

luce (p@6c), II, 69, 76, 87, 92, 223, 
257. 

luna (oeMvn), II, 26, 35, 36, 68, 74, 
76, 87, 88, 104. 

lunghezza (ufixoc), I, 332, 333, 344; 
II, 20, 250, 251, 325, 349, 372. 

lungo (uax06g), I, 190, 192, 203. 

lunula, mezzaluna (pnvioxoc), I, 
413; II, 340. 

luogo (tOrmog), I, 190, I9I, 218, 219; 
II, 139, 141, 142, 143, 144, 146, 
147; 148, 149, I50, ISI, I54, 158, 
159, 160, I6I, 168, 169, 171, 173, 
174, 175, 178, 184, 186, I9I, 194, 
196, 20I, 203, 206, 207, 208, 2009, 
215, 216, 218, 219, 227, 228, 230, 
233, 235, 237; 239; 240, 243, 250, 
255, 271, 277, 278, 281, 283, 284, 
285, 286, 313, 318, 319, 323; 332, 
339, 343, 344, 345, 346, 361, 378. 
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maggiore estensione (em mAégov), II, 
107. 

maggiore, più grande (peitov), I, 
196, 314 et passim II, 70, 77, 128, 
167, 171, 182, 246, 265, 289, 292, 
293, 297, 304, 3II, 322, 350; 372, 
il maggiore (tò ueitov), I, 195; II, 
193. 

magnanimità 
IOI, 102. 

magnanimo (peyaA6yvyoc), II, 101. 

malamente (paviwc), II, 33. 

malato (voomòne), I, 202, 337, 345, 
414; II, 310, 3I1, 321. 

malattia (v600c), I, 190, 201, 203, 
209, 211, 213, 214, 215, 336, 337; 
II, 150, 155, 172, 189, 248, 293, 
371. 

malvagio, cattivo (pavios, uoyOn- 
066), I, 210, 213; II, 143, 147, 151, 


(ueyahoyuyta), II, 
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152, 153, 167, 197, 206, 305, 303. 

mancanza (otéonor, Eiiewwc), II, 
262, 325; 330, 333. 

mancanza/assenza di vento (vnve- 
pia), II, 137, 139. 

mancanza d’insegnamento (dpa- 
Gia), I, 258. 

mancanza d’ispezione (àverone- 
via), II, 37. 

mancanza di sensazione (àvat- 
cOnota), II, 156, 175, I9I, 226. 

mancare, restare indietro (éMel- 
new), I, 334, 379; II, 82, 259, 273. 

manifestare (ònAoùv, ompaiverv), I, 
224, 226, 228; II, 60, 69, 76, 85, 
180, 251, 273, 277, 355. 

manifestare in aggiunta (moooòn- 
\odv), II, 85. 

manifestazione, esibizione (éupavi- 
ou), II, 358, 368. 

manifesto, evidente, (paivbuevoc, 
nxatéònioc, truwpavng), II, 137, 
143, 169, 269, 273, 288, 289, 302, 
3I0, 345. 

mano (ygi0), I, 199, 200, 201, 219, 
292; II, 364. 

mansueto, domestico (fipeg06), I, 
237; II, 99, 204, 209, 214, 233, 
236. 

mantello, drappo, veste (iu&tuov), I, 
219, 230, 232, 255, 285, 292, 295; 
II, 123, 136, 265, 329. 

mantenersi in vita(0mte0001), II, 22. 

mare (0@dAaoda), II, 137, 139, 224, 
327. 

maschile, di genere maschile (do- 
onv), II, 96, 323, 347, 348, 377. 

massa (8yx06), II, 132,136. 

massima (yv@byn), II, 357. 

matematica (ua@nuotx), II, 9, 33, 
34, 37, 38, 206, 339. 

matematico (ua@nuatixòc), II, 37, 
78, 88. 

meccanico (ungavixòc), II, 28. 

mediano (èv t® péow), I, 270, 271. 
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medicina (lato), I, 257, 360, 394, 
395, 396; II, 37, 70, 118, 127, 134; 
145, 163, 243, 248, 267, 310, 336. 

medico [aggettivo] (latorx6c), II, 32, 
271, 308, 338, 342, 375. 

medico [sostantivo] (latodc), II 37, 
102, 118, 127, 144, 163, 229. 

medimmo (uédwvoc), I, 219. 

medio (uéooc), I, 256, 257, 258, 259, 
260, 261, 262, 264, 265, 266, 268, 
276, 279, 282, 305, 3I1, 314, 316, 
317, 324, 325, 326, 329; 331, 332; 
334, 335; 338, 339; 341, 349, 356, 
357, 358, 361, 362, 372; 374, 375; 
376, 378, 384, 394, 395; 400, 402, 
404; 406, 407, 408, 410, 4II, 412, 
414, 415, 416, 417; II, 10, 22, 23, 
24, 25, 27, 31; 33; 34, 36, 38, 39, 
42, 43, 44, 45, 46, 47, 49, 56, 57, 
58, 61, 62, 63, 64, 67, 69, 70, 72, 
74, 76, 77,79 80, 82, 83, 86, 88, 
90, 9I, 92, 93; 94, 95; 96, 104, 105, 
106, 107, 266, medio proprio 
(ug00g olxeioc), II, 43, 44, 45, 46. 

melodia (uéAo6g), II, 57, 136. 

membra (uéAm), II, 165. 

mendicante (1twyég), II, II, 379. 

meno numeroso (gAd&rTwv), II, 70 et 
passim. 

meno, minormente, in misura mi- 
nore (ijttov), I, passim; II, 159, 
169, 170, 172, 174, 176, 201, 202, 
223231, 232, 233, 263, 268, 273, 
276, 28I, 299, 306, 333 et passim, 
il meno (tò f{ttov), II, 321. 

mente (èuavora), II, 163, 240, 244, 
245. 

menzione (amouvnpovevorc), II, 313. 

meraviglia (0avuaowmng), II, 197, 
198. 

mescolanza (petti), II, 186. 

mescolare (uyvovai), II, 266, 267, 
270. 

mese (uelc), II, 104. 

messa in chiaro (èhAworc), II, 368. 
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metà, mezzo (fÈuuovs, Muioeva), I, 
196, 198, 208, 209, 213, 217, 316; 
II, 90, 9I, 142, 192, 193, 225, 246, 
247, 276, 325, 346, 369, 375. 

metafora (uetagood), II, 102, 188, 
239, 240, 28I, 295. 

metodo (u#00d06), I, 331, 332, 355, 
410; II, 115, 117, 118, II9, 120, 
122, 288, 308, 334. 

metter mano, accingersi, imprende- 
re, intraprendere (ènmiysioew), I 
397; 400, 402, 414; II, 10, 149, 
221, 298, 300. 

mezzo (uéoov), I, 194, 316; II, 76, 85, 
104, 105, 260, 264, 265. 

midollo (uveAòc), II, 239. 

miele (uéMi), I, 203, 271, 326, 330. 

migliore (PeXtiwv), I, 316; II, 54, 58, 
59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 121, 
163, 164, 165, 166, 167, 168, 168- 
169, 169, 170, 172, 243, 248, 270, 
273, 275; 291, 312, 350, il miglio- 
re (tò RéAtLov), I, 216; II, 200, il 
migliore (xg&totoc), II, 129. 

mina (uvà), II, 57, 268. 

minaccia (drei), II, 92. 

minore, più piccolo, di numero in- 
feriore, in misura minore, di me- 
no (gA&TTOv, éilooov), I, 196, 
316, 317, 319, 330, 333; II, 62, 63, 
66, 70, 77,134, 142,151, 167, 167 
171, 182, 200, 256, 257, 292, 308, 
372, 382. 

mirare (otoy&teo0a), II, 100, 298, 
300, 319. 

misura (ugtoov), II, 134, 239, 240. 

misurato (uétoroc), II, 189. 

mite (r@àoc), II, 195. 

mitezza (mga6tng), II, 195. 

modello (rag&deryua), II, 131, 273. 

moderato, modesto (o&gowv), II, 
134; 234. 

moderazione (omggoobvn), I, 201; 
II, 137, 168, 188, 228, 239, 268, 
269. 
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modificare (uetaAauBevetv), I, 299. 

modo, maniera (to6moc), I, 210, 
211, 213, 216, 219, 265, 271, 281, 
318, 326, 329, 330, 331, 333, 352, 
353, 398, 400; II, 9, 10, 11, 12, 15, 
18, 19, 20, 33, 37; 39, 50, 53; 54, 
58, 64, 75, 77, 82, 84, 85, 86, 88, 
89, 100, 103, 116, 118, II9, 122, 
123, 129, 131, 138, I4I, 144, 145, 
153, 160, 161, 164, 202, 2II, 220, 
223, 230, 232, 239, 245, 270, 328. 

modo di vita (Suatoii), I, 213. 

molestie sofistiche (cogprotizai èvo- 
Y\hoeg), I, 227. 

molle (uaAax66c), I, 202. 

moltiplicazione per i numeri capi- 
tali (xgpaAwopoc), II, 312. 

moltitudine, molteplicità, numero, 
quantità (1006), I, 202, 316; 
II, 55. 

molto, molteplice (moAvc), I, 188, 
192, 194, 226, 237, 3II et passim; 
II, 15, 31, 37, 81, 122, 123, 126, 
131, 133; I59, 206, 219, 318, 322, 
326, 333, 334, 342, 343; 344; 347; 
365, 374, 382 et passim di più, in 
numero superiore/maggiore, la 
maggior parte (mAeiwv), II, 167, 
186, 187, 200, 20I, 202, 205, 206, 
210, 2II, 217, 240, 244, 251, 252, 
253, 265, 307, 335, 357, 335, 357 
et passim molte cose, moltepli- 
cità (oXX4), I, 226, 230, 237 et 
passim; II, 322, 324, 328, 337, 
338, 339; 349, 350, 374, 383 et 
passim i molti (tà m04}.4), II, 333 
et passim. 

momento opportuno/favorevole, 
occasione, circostanza (xagòc), 
I, 340; II, 134, 167, 168, 353. 

monade (povàg), I, 13. 

mondo (x60poc), II, 127, 131. 

montagna, monte (690c), I, 193, 
195; II, 360. 
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morire (0vmoxetv), I, 239; II, 18, 345, 
371. 

mortale (0vntog), I, 331; II, 82, 185, 
198, 205, 218, 230, 263, 265. 

morte (0Gvatoc), II, 327. 

mostrare/far vedere in aggiunta/in 
più (mgocòniotv, moooderavo- 
vas), II, 85, 184, 346. 

movimento (xivnots), I, 192, 218, 
219, 273, 274, 302, 339; 417; II, 
34, 95, 178, I8I, 182, 184, 186, 
195, 198, 200, 202, 259, 263. 

mulo, mula (@ufvog), I, 406, 407, 
4I0. 

multiplo (roMartikouov), II, 156, 
180, 192, 193, 260, 276. 

muovere, muoversi, essere in mo- 
vimento (xuveîv, xiveiodaL), I, 
190, 218, 288, 400; II, 67, 75, 
80, 87, 90, QI, 128, 142, 148, I54, 
178, 179, 180, 187, 198, 199, 202, 
219, 241, 246, 259, 284, 285, 286, 
293, 295, 302, 303, 304, 305, 306, 
307, 309, 312, 368, mosso 
(xivovpevos), I, 289; II, 200, in 
movimento (xivntòs, xivovpe- 
voc), I, 245, 279; II, 179, 180, 198, 
212, 246. 

muro (tolyog), II, 36. 

musica (povotxn), I, 207, 313, 320, 
360, 417; II, 45, 148. 

musico, musicale (uvow6c), I, 238, 
239, 336, 352; II, 17, 33, 51, 58, 
84, 123, 128, 148, 202, 354, 355, 
365, 368, 372. 

mutare, operare una mutazione, 
cambiare, operare un cambia- 
mento (uetaB&Ahew, petatidévat, 
naogAiapBéiver, maoaXdétte), 
I, 213, 316, 417; II, 67, 117, 119, 
123, 147, 173, 186, 195, 265, 266, 
292, 352, 357. 

mutato nei termini (uetagpegbpe- 
voc), II, 378. 
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nascere (yiyveo0ar), II, 361. 

nascondere (dgpavitew), II, 353. 

nascostamente (dòmAiwc), IL 313. 

naso (gi), II, 346, 376. 

natura (qUotc), I, 198, 203, 209, 210, 
2II, 212, 213; 214, 215, 216, 217, 
224, 281, 411, 417; II, 12, 29, 59, 
65, 72, 92, 93, 103, II6, 123, 133, 
161, 165, 173, 196, 204, [205], 
[207], [208], 209, 212, 214, [218], 
220, 221, 222, 224, 228, 232, 233; 
236, 239, 242, 243, 246, 250, 25I, 
255, 262, 291, 295, 304, 306, 317, 
[328], 342, 343, 345, 346. 

naturale (puoròg eùgung), I, 203, 
204, 269, 272, 318. 

naturalmente unito (ovugutog), II, 
254, 255. 

nautico (vavtòc), II, 37. 

nave (mAolov), I, 196. 

necessità, necessario, di necessità, 
necessariamente (&vàyxn, àvay- 
xatoc, E dv&yung,), I, 196, 200, 
20I, 202, 209, 210, 2II, 212, 214, 
215, 216, 217, 218, 223, 226, 227, 
228, 229, 230, 231, 232, 233, 234; 
236, 240, 24I, 242, 243, 244, 245) 
252, 253, 254, 255, 256, 257, 258, 
260, 261, 262, 264, 265, 266, 268, 
269, 271, 272, 273, 274, 275,276, 
277,278, 279, 280, 28I, 283, 284, 
285, 286, 287, 288, 2809, 290, 292, 
293, 294, 295, 296, 297, 298, 299; 
300, 302, 303, 304, 305; 307, 308, 
309, 3I0, 3II, 312, 314; 315; 316, 
321, 322, 323, 324, 326, 329, 332, 
334, 335; 338, 343, 345, 351, 353; 
354, 355; 356, 357, 358, 370, 371, 
372, 373, 375, 376, 377,378, 382, 
384, 386, 387, 388, 389, 390, 391, 
401, 402, 403, 407, 408, 410, 414, 
415, 416, 417; II, 9, 11, 13, 14, 15, 
16, 17, 18, 19, 21, 22, 23; 24, 25, 


INDICE DEI TERMINI E DELLE ESPRESSIONI 583 


26, 27, 28, 209, 31, 34, 35:39, 40; 
41, 43, 44; 45; 46, 47, 49; 50, 53» 
54, 55) 56, 60, 63, 65, 67, 68, 70, 
71, 72, 79, 80, 8I, 82, 83, 84, 86, 
87, 90, 92, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 
102, 105, 109, III, II5, II7, I2I, 
124, 128, 133, 135, I4I, 147, 148, 
149, 150, 151, 152, 153, 154; 156, 
157, 168, 169, 170, 176, 18I, 183, 
184, 185, 186, 188, 192, 194, 195, 
200, 205, 208, 2009, 212, 213, 214, 
218, 240, 244, 245, 246, 247, 250, 
252, 253, 255, 256, 258, 259, 260, 
261, 262, 263, 265, 267, 269, 270, 
271, 273,275, 277,278, 279, 280, 
282, 283, 284, 286, 287, 288, 2090, 
291, 295, 297, 298, 300, 30I, 304, 
305, 306, 307, 308, 3I0, 3II, 314, 
317, 318, 319, 320, 32I, 324, 325; 
326, 327, 328, 329, 336, 338, 345, 
350, 352, 354, 356, 357, 359, 363, 
366, 367, 368, 370, 372, 377, ne- 
cessario che non appartenga 
(avayxatov ui drnboyew), I, 280, 
non necessario che non appar- 
tenga (oùx avayxaiov pù) dmao- 
yetv), I, 280, essere necessario che 
questa cosa sia se si danno certe 
cose (tÒò tiIvWov Svrww àvayan 
toùt elvav, II, 90. 


negare (àmopavat, doveiodan), I, 


220, 231, 232, 237, 240, 243, 3II, 
335; 394, 399; II, 9, 18, 31, 32, 70, 
149, 156, 170, 204, 289, 290, 293, 
294, 299, 30I, 349, 351, 354, 360, 
363, 374, 375. 


negativamente (àrmogparzòbo), I 


394; 399. 


negativo (amopatzòc), I, 211, 251, 


253, 255, 258, 280, 355, 374, 375; 
383, 394, 395, 399, 403; II, 49, 64. 


negazione (dmòdgpaotrc), I, 208, 209, 


210, 2II, 213, 214, 223, 224, 225; 
226, 227, 228, 229, 230, 231, 232, 
233, 234, 235, 236, 237, 239, 240, 


24I, 242, 244, 245; 246, 248, 252, 
280, 283, 296, 297, 350, 351, 352, 
353; 354, 387, 391, 394; II, 13, 36, 
40, 49; 50, 64, 189, 191, 226, 227, 
250, 251, 262, 3II, 330; 343; 349, 
357, 362, 369, 375. 


nel caso diretto (xat' ed06), II, 376. 
nel modo migliore (féimota), II, 


305. 


nello stesso/medesimo modo, in 


modo/maniera simile/uguale, pa- 
rimenti, in pari modo, ugual- 
mente, similmente (Woatbtwsg, 
buolws, Towc, maparinoiwc), I, 
2II, 213, 214, 215, 218, 254, 255, 
256, 258, 259, 269, 270, 271, 272, 
273, 274, 275,277, 278, 281, 283, 
284, 286, 287, 288, 204, 295, 296, 
298, 299, 300, 302, 303, 304, 305, 
306, 309, 312, 316, 317, 318, 320, 
321, 324, 327, 328, 329; 330, 335; 
337, 338, 339, 340, 341, 342, 345; 
346, 348, 349, 352, 353; 354, 356, 
357, 358; 359, 360, 361, 362, 363, 
364, 365, 366, 367, 368, 369, 371, 
372, 373: 374, 375, 378, 379, 380, 
381, 382, 383, 384, 385, 386, 387, 
389, 39I, 392, 393, 394, 395, 397, 
398, 399, 401, 403, 405, 406, 407, 
408, 409, 414; II, 9, 10, 12, 17, 24, 
26, 27, 29, 32, 33, 36, 39, 42, 43; 
44, 46, 47, 48, 50, 57, 58, 62, 63, 
65, 73, 78, 79, 83, [85], 87, 94, 95, 
96, 98, 99, 100, IOI, 103, 106, 107, 
III, IIO, I20, I2I, I23, 125, 
126,127, 129, 130, I3I, 132, 134, 
135, 136, 139, 140, I4I, 143, 145, 
149, I5I, 153; 155; 156, 157, I58, 
160, 161, 164, 165, 168,171, 172, 
173, 174, 175, 176, 177, 178, 180, 
182, 186, 189, 190, I9I, 192, 193, 
195, 196, 198, 199, 200, 20I, 229, 
229, 230, 233, 234, 235, 242, 244, 
247, 249, 250, 252, 253, 255, 257, 
259, 260, 261, 262, 263, 264, 267, 
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272, 273, 274, 275, 276, 279, 280, 
284, 286, 289, 290, 291, 292, 296, 
297; 301, 305, 306, 307, 313, 318, 
322, 324, 325, 326, 328, 329, 331, 
332, 333, 335; 336, 347, 348, 350, 
357, 359, 360, 362, 365, 366, 367, 
368, 370, 371, 372, 374; 377, 378, 
379; 381. 

nemico (èy0066), I, 74,126, 164, 165, 
321. 

nerezza, scurezza (uedavia), I, 190, 
203, 206, 215. 

nero (ugàac), I, 188, 189, 193, 206, 
209, 210, 2II, 212, 213, 2I5, 219, 
231, 263, 362, 363, 365, 368, 369; 
II, 131, 132, 133, 174, 189, 279, 
325. 

neutro (tò petatù tovtowv [scil 
(07)v xaiì deonv]), II 323, 347, 
376, 377, 378. 

neve (yxòv), I, 212, 259, 263, 264, 
267, 290, 294, 295, 360, 361; II, 
128, 179, 180, 199, 200, 33I. 

nome (évopa), I, 181, 184, 186, 187, 
195, 196, 197, 198, 205, 2I0, 223, 
224, 225, 226, 230, 234, 235, 236, 
237, 239, 337, 338, 340, 342; II, 
13, 84, 85, 89, 103, II9, 122, 123, 
124, 132, 134, 135, 136, 138, I4I, 
142, 143, 147, ISI, 152, 208, 209, 
210, 212, 216, 217, 221, 222, 223, 
236, 237, 239, 242, 246, 249, 255, 
257, 261, 262, 263, 264, 265, 266, 
277, 281, 282, 283, 29I, 295, 301, 
310, 318, 320, 321, 325, 329; 337; 
338, 339, 346, 347, 348, 350, 352, 
354, 355, 356, 357, 359, 360, 363, 
366, 368, 375, 377 nomi composti 
(òvouata merieyueva, duri ad), I, 
224, 225. 

nominale (6voparwòng), II, 89. 

nominare (òvou@Gew), II, 209 nomi- 
nato (Ovouaopuévoc), II, 98. 

non connesso (dotvartoc), I, 400. 
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non contingente (uò) Èvdeybuevoc), 
I, 240, 241, 242. 

non digeribile (àmestoc), II, 241. 

non essere (un) elvau, pù dv), I, 223, 
225, 232, 233, 239; 240, 241; II, 
59, 64, I8I, 182, 203, 324, 370. 

non essere capace, non essere in 
grado (àèuvatelv, tEaduvateiv), 
II, 138, 314. 

non essere questo (tò ui, elvar todi), 
I, 350. 

non geometrico, non geometra 
(ayemuétontoc), II, 33. 

non impossibile (odòx ddtvatov), I, 
241, 242. 

non in forma universale (ui, oò 
xa06io0v), I, 228, 229, 230, 288, 
290, 29I, 292. 

non in seguito a questo (tò où magà 
toùto), I, 399. 

non mescolato (dpiyuevoc), II, 174. 

non necessario (oùdx avayxatov), I, 
241, 242, 243, 244, 245. 

non possibile (un) èvuvatéc), I, 240, 
242, 243, 244. 

non ritmico (èù00v@pog), II, 33. 

non scritto (&vev yoagfîg), II, 322. 

non segmentato (&topocg), II, 182. 

non sorretto da preparazione (dpé- 
Antog), II, 353. 

non tutte quante le cose (ody &rmav- 
ta), II, 365. 

non-dispari (uò megutòc), II, 18. 

non-sostanza (u odola), II, 85. 

non-universale (ui xa0640v), II, 26. 

noto (yvogwoc), I, 390, 397, 4II, 
412, 413; 414; II, 11, 12, 14, 29, 
35, 36, 54, 62, 63, 64, 65, 88, 109, 
IIO, ITI, IIS, 126, 128, 129, 143, 
147, 206, 207, 208, 2II, 2II-212, 
212, 244, 245, 246, 266, 273, 286, 
287, 295, 297, 298, 299, 301. 

notte (vd), II, 76, 259, 326. 

nozione (A6yog), II, 60, 110, III, 
116, 138. 
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nudo (yvuv6c), II, 328. 

nulla, niente (oddév, undév), I, 190, 
192, 198, 2II, 219, 224, 225, 231; 
232, 253, 257, 268, 280, 284, 287, 
288, 292, 294, 297, 298, 299, 302, 
3I0, 3II, 314, 319, 336, 339; 340, 
343, 350, 351, 360, 361, 362, 363, 
364, 365, 366, 367, 368, 369, 387, 
396, 399, 400, 403, 405, 406; II, 
10, II, I4, IS, I6, 19, 20, 22, 29, 
34, 35, 41, 42, 45; 47, 54, 57, 72, 
77, 82, 93; 97, 99, IOI, 102, III, 
118, 120, I2I, 123, 133, I4I, I58, 
161, 162, 165, 166, 167, 168, 169, 
172, 189, 194, I95, 199, 200, 20I, 
210, 212, 230, 235, 236, 240, 242, 
248, 249, 259, 263, 265, 266, 267, 
268, 269, 270, 271, 279, 28I, 286, 
290, 298, 300, 303, 305, 306, 307, 
308, 326, 333, 342, 343; 344, 347, 
350, 352, 354, 355, 357, 367, 368, 
369, 370, 371, 374, 376, 382, 383. 

numero (dopo), I, 190, 192, 194, 
209, 261, 346, 362, 363, 366; II, 
IO, 17, 18, 20, 24, 29, 34; 35, 51, 
55,59,71, 75, 76,80, 97, 106, ITO, 
134, 139; 178, 185, 186, 187, 203, 
241, 244, 246, 247, 266, 269, 278, 
292, 312, 346, 368, per/di nume- 
ro, numericamente (ào0u@®), I, 
185, 187, 188, 189; II, 118, 119, 
122, 123, 125, 126, 250, 274, 275, 
277,313, 318, 319, 320. 

numeroso (ovyvòc), II, 206, 253. 

nuovamente, di nuovo, a sua volta, 
ancora (mààiv, dvaradv), I, 213, 
217, 300, 308, 351, 353, 354, 369, 
372, 373, 382, 383, 387, 395, 402, 
404, 405, 407, 412, 414; II, 33, 39, 
44, 45, 46, 47, 49, 49-50, 50, 54, 
67, 76, 86, 88, 96, 99, 100, I0I, 
102, 103, IIO, 129, I3I, 133, I42, 
145; 146, 156, 202, 238, 261. 

nutribile (0oent66g), II, 263. 

nutrice (tOnvn), II, 239. 
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nutrimento (t0ogt)), II, 241. 

nutrire (toégetv), II, 149. 

nuvola, nube (végoc), II, 87, 88, 89, 
96, 259. 


(0) 


obbedire (1e{020001), II, 350, 370. 

obiettare, muovere/portare obiezio- 
ni (èvotàvar), I, 413, 414; II, 30, 
33, 83, 289, 292, 293, 302, 303, 
314, 351. 

obiezione (&votaor), I, 413, 414, 
415; II, 17, 21, 34, 143, 144, 156, 
161, 167, 168, 169, 178, 189, 192, 
203, 223, 271, 289, 290, 292, 293, 
294, 302, 304, 314, 337, 342, 351, 
356. 

oblio (AM0m), II, 280, 292. 

oblungo (éte0opnxng), II, 17. 

occhio (èp0aAu6c), I, 210; II, 102, 
137, 239, 262, 361, 364. 

occulto (àpavng), II 345. 

odiare (uvoiîv), I, 415; II, 133, 312. 

odio (uloig), II, 154. 

offendere (àèwxeiv), II, 143, 349. 

oftalmia (6p0aApia), II, 189. 

oggetto d’accordo (GuoXoyobpevoc), 
II, 65. 

oggetto della pretesa (tò &Eoùv), II, 
339. 

oggetto di ricerca (&ntovuevoc), I 
332; II, 75, 77. 

oltraggiare (6feitew), II, 101, 272, 


304. 
ombra (0x4), II, 87, 259. 
ombreggiato dalle sopracciglia 


(òpovoorioc), II, 239. 
omettere (èMeirewv), II, 380. 
omissioni (tà mapadereypétva), II, 
383. 
omonimamente, in senso omonimo 
(6uoviuoc), I, 227, 244, 280, 354. 
omonimia (6uovvpia), II, 59, 60, 
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102, 145, 239, 263, 292, 320, 321, 
328, 332, 335; 353; 354; 355, 359, 
363, 366, 378. 

omonimo (6u@vvpoc), I, 181, 210, 
256; II, 106, 107, 132, 133, 134; 
135, 136, 187, 188, 238, 263, 264, 
292, 310, 320, 332, 335, 354, 355, 
363, 363, 374. 

onorare (tav), II, 128, 166. 

onore (tw), II, 258, 259. 

opera (éoyov), II, 95, 96; II, 171, 
240, 305, 314, 318, 352, 367, 382. 

operare/effettuare una petizione di 
principio, postulare quel che è in 
principio (tò #È doyîg airetodar), 
I, 313, 397, 398, 399; II, 80, 81, 
333; 335, 356, 373. 

operare dietro compenso (uodag- 
veiv), II, 382. 

operare in mala fede (xaxovgyeiv), 
II, 344. 

operare in più una/la distinzione 
(toocdiaigetv), II, 353. 

operare la privazione (otegeîv), II, 
s8. 

operare la scomposizione (àva- 
Aver), II, 353. 

operare una trasposizione di signi- 
ficato (uetagégewv), II, 151. 

operazione (tour), II, 165. 

operosità (puorpayuoobvn), II 
147. 

opinabile, oggetto d’opinione (do- 
Eaotòc), I, 239, 342; II, 71, 72, 
181, 182, 324. 

opinare, avere un’opinione, crede- 
re, ritenere, ritenere opportuno 
(doxelv, dotdtew), I, 214, 407, 
416; II, 72, 73, 90, 127, 128, 139, 
305, 344, 374. 

opinione notevole (èvèotov), I, 252, 
387, 416; II, 22, 46, III, II15, 116, 
117, 126, 130, 139, 175, 189, 298, 
299, 300, 302, 306, 307, 308, 309, 
312, 319, 326, 373, 379, 381. 
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opinione, parere ($6Èa, yvoyn), I, 
189, 239, 245, 246, 247, 248, 320, 
330; 399, 415; II, 14, 30, 46, 59, 
71,72,73,117,130,131, 134, 149, 
158, 187, 270, 310, 319, 326, 336, 
345, 346, 350, 353, 357; 364, 365, 
371, 373, 379, 381. 

opinione-in-sé (adtodbEa), II, 308. 

opporre, opporsi, essere opposto - 
opposto (àravtàv, dvtizelodaL, 
Evotavar - dvtixeiuevov), I, 208, 
209, 210, 2II, 212, 213, 214, 218, 
227, 228, 232, 234, 235, 236, 239, 
240, 241, 244, 246, 247, 263, 280, 
281, 289, 206, 302, 303, 338, 353, 
378, 379, 381, 383, 384, 385, 386, 
387, 390, 393; 394, 395, 396, 409, 
4II, 413, 414; II, 14, 18, 21, 32, 
33, 99, 131, 133, 142, 144; 175, 
I9I, 193, 212, 220, 225, 227, 228, 
229, 246, 249, 250, 251, 257, 260, 
274, 278, 279, 287, 289, 208, 290, 
291, 292, 293, 302, 304, 3I0, 3II, 
325, 345, 352, 355, 356, 362, 364, 
366, 369, 372, 373, 378. 

opportuno (èéwv), I, 340. 

oppositore (avtàhoyw6c), II, 129. 

opposizione verbale (àvtAoyia), II, 
341. 

oppostamente, in senso opposto 
(avtimemEv®o), I, 378, 379, 380, 
381, 382; II, 373. 

ordinare, dare ordini, porre (t&1- 
teu, EmtattEn, xedEveLv), I, 240, 
344, 352; II, 65, 100, 118, 123, 
124, 195, 230, 286, 297, 312, 381. 

ordine (thEus, nodotatig), I, 192, 
216, 329, 351, 353; II, 123, 286. 

ordine di consecuzione (TtÒ otOL- 
youv), I, 234. 

oricalco (ògelyaAxoc), II, 85. 

ornamento (x60poc), II, 291. 

ornare (xoupoùv, OUVENIXOONUELV), 
II, 291, 317. 

oro (yxQvo6c), II, 317. 
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oscuro, non chiaro (dònAog, àoa- 
o), I, 402; II, 122, 138, 207, 208, 
213, 238, 239, 273, 289, 353; 354, 
vedi anche «che non lascia ve- 
dere». 

osservare (ragatmoeiv, moore), 
II, 206. 

osso (6otovv), II, 103, 165, 239, 272. 

osso di seppia (ofjmuov), II, 103. 

ostacolare (èuroditew), II, 334. 

ostacolo (x@Avarc), II, 304. 

ostensivamente (det ®c), I, 391, 
393. 

ostensivo (derxtt6g), I, 390, 399. 

otre (àox6c), II, II, 348. 

ottenere (èvievEeodai, edrtogelv), I, 
320; II, 273, 282, 285, 297,306. 

ottica (òmtwi), II, 38, vedi anche 
questioni di ottica. 

ottico (6ntx6c), II, 28, 37. 

ottimo, eccellente, il migliore (BéA- 
toto), II, 169, 225, 229, 248, 
258, 268, 275, 312. 

ottuso (dufà0c), II, 132. 


P 


padre (mamo), II, 162, 345, 350, 
367. 

padrone (òeomòmg), I, 196, 197, 
198; II, 368. 

pallido (®y06c, bygiac), I, 203, 204, 
416. 

pallore (®yg6tno), I, 203. 

paradossale (mag&$ot0c), II, 127, 
128, 297, 298, 299, 300, 306, 309, 
343; 344, 345, 356, 380. 

paradossalità (&doEov), II, 344. 

paradosso (magàdotov), II, 320, 
344, 345; 346, 350, 355, 356. 

parallele (magaXAMAar), I, 397, 401; 
II 33. 

paralogismo (magaroyiopòc), I, 
396; II, 33, 116, 288, 317, 318, 
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323, 324, 325; 334, 338, 340, 341, 
343, 348; 352, 355, 361, 378, 379, 
380, 381. 


pari (&etuog), I, 209, 211, 312, 316, 
346; II, 10, 17, 18, 29, 35, 178, 
187, 239, 246, 247, 292, 322. 

parlare a vanvera/a caso/a casaccio 
(cixî) Afyew, adoreoyetlv), II, 233, 
294, 320, 344, 346. 

parlare greco (&AAnvitew), II, 377. 

paronimamente, per paronimia(ma- 
ewvbuoc), I, 205, 208; II, 142, 
148. 

paronimo (rag@wvupoc), I, 181. 

parte (ugo), I, 186, 187, 190, 191, 
192, 204, 205, 219, 224, 236, 238, 
310, 315, 331, 334, 344, 345, 395, 
396, 412; II, 12, 13, 65, 66, 79, 83, 
118, 13I, 196, 197, 205, 224, 237, 
238, 244, 246, 247, 251, 253, 255, 
257, 265, 266, 267, 268, 269, 270, 
273, 303, 319, [328], 330, 333, 
334, 335, 342, 348, [359], 382 vedi 
anche «parti che hanno posizio- 
ne reciproca». 

parte calcolativa dell’anima (1ò 
Aoywotix6v), II, 196, 228, 233, 
234, 254. 

parte concupiscibile dell’anima (tÒ 
Ovux6v), II, 205. 

parte desiderativa dell’anima (tò 
èmovuntxòv), II, 154, 196, 205, 
233, 234. 

parte irascibile dell’anima (tò 
Qvpoeidéc), II, 154, 196. 

parte razionale dell’anima (tò Ao- 
yuotixòv), II, 205, 221, 262. 

partecipare, avere comunanza (xot- 
voveiv, petéyev), I, 218, 252; II, 
169, 180, 180-181, 181, 184, 185, 
186, 187, 196, 199, 216, 221, 222, 
250, 343, 352. 

partecipazione (ué60e&c), II, 217, 
218. 

parti che hanno posizione reciproca 
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(uéon) Ago (Exovra) moòg 
GA), I, 190, 191, 192, 204, 
208. 

particolare (èv uéoet, xa0° Exaota), 
I, 251, 253, 255, 256, 257, 258, 
259, 260, 262, 264, 267, 269, 270, 
271, 272,273, 275, 276, 278, 279, 
281, 284, 291, 292, 294, 295, 296, 
299, 300, 303, 304, 305; 306, 307, 
310, 313, 317, 318, 320, 329; 333, 
335, 342, 346, 347, 348, 349, 355; 
356, 361, 364, 366, 367, 370, 373; 
374, 376, 379, 381, 382, 383, 395; 
404, 405, 406, 413, 415; II, 19, 26, 
30, 37, 45, 48, 58, 59; 60, 61, 62, 
102, 129, 140, 177, 178, 243, 281, 
283, 287, 289, 308, ZIO, 3II. 

particolarmente, parzialmente, in 
modo/maniera/orma particola- 
re (xatà uéooc, év uéoet), I, 253, 
257, 259, 262, 270, 276, 309, 414; 
II, 60, 174, 175, 177, 267, 313. 

partire (&oyeo0dar, otéXAetv), II, 339, 
378. 

partizione (àvatopi), topi), II, 95, 
102. 

partorire (tixtew), II, 379. 

passaggio (dywyi, Epodoc, uetààn- 
wc), II, 129, 150, 238. 

passare (èuafaiverv, petapardev, 
uetapaiverv, uetabipatew), I, 
397; II, 24, 25, 56, [92], 102, 238, 
246, 305. 

passare attraverso (òutvat), II, 69, 
92. 

passare inosservato/inavvertito, 
sfuggire, sfuggire l’osservazione, 
non avvedersi, tener/restare na- 
scosto, celare [celarsi] (Aav0à- 
vewv), I, 285, 318, 326, 331; 334) 
335, 344, 395, 397, 402, 404; II, 
19, 33, 102, 109, 128, 135, 144, 
145, 146, 209, 239, 244, 246, 259, 
267,263, , 289, 290, 292, 296, 308, 
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309, 3I0, 327; 349, 350, 356, 359, 
373: 379. 

passare sopra (6neoPaivew), II, 82. 

passato (mageimnAv0%c), II, 149 vedi 
anche «tempo passato» sotto la 
voce «tempo». 

passeggiare (meourateiv), 
204, 205, 213, 342. 

passeggio (megimatoc), II, 91. 

pasto (èeimvov), II, 342. 

patire, provare passioni, essere af- 
fetto, subire, soffrire (m&oyetv), I, 
183, 208; II, 125, 180, 195, 198, 
209, 296, 298, 300 303; 321, 339, 
352, 362, 363, 371, 372, 374 pa- 
ziente (mnàaoywv), II, 52, 53. 

paura (p6foc), II, 195, 196. 

peggiore (yeioov), II 59, 63, 165, 
169, 200, 239, 240, 24I, 248, 270, 
306, 307, 309; 350. 

pensabile (duavontoc), I, 335, 336. 

pensare (voeîv, Suavosiv, dÉLoùv, 
oleodat), I, 225, 336, 343; 410; II, 
53, 82, 159, 207, 302, 324. 

pensiero, pensiero discorsivo (vòn- 
pa, davova), I, 223, 225, 245, 246; 
II, 74,92, 111, 133, 138, 337, 338, 
339. 

pentade (mevtàc), II, 97. 

pentirsi (uetapéAeodat), II, 289. 

per caso (amò tbyng, tUyn), I, 231, 
281; II, 120. 

per costruzione (xataoxevaotizàc), 
I, 352. 

per demolizione (avaoxevaotiz®G), 
I, 353. 

per inversione (àvteotgaÌlpevmc), I, 
242, 243. 

per lo più (©g èmi tò mo)t), I, 255, 
281, 32I, 4I5; II, 38, 67, 68, 096, 
116, 151, 152, 167, 205, 221. 

per quali persone (tuwiv), II, 162. 

per sé (xa@° aùté), II, 17-19 et pas- 
sim. 

per un certo aspetto, per qualche 


II, 91, 
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aspetto (si), éri ti), I, 404, 405 et 
passim; II, 38, 42, 324, 325, 330; 
333, 369, 370, 369, 370 et passim. 

percepire, sentire, avere sensazioni 
(alo0&veodat, maoyew), I, 344, 
406; II, 68, 69, 71, IIO, 133, 147, 
208, 218, 231, 232, 233, 339; 362. 

perché (èià ti), II, 22, 60, 61, 76, 77, 
103, 105, II5, 127, 340 et passim. 

perché (èioti), I, 357 et passim; II, 
23, 24, 27, 35; 36, 37, 38, 66, 68, 
72,73, 75, 86,87 et passim. 

percorrere (dadyeo0at), II, 14, 5I, 
53, 54; 302. 

perdere (àmoBàAew), II, 129, 280, 
292,363, 371. 

perdere le foglie (puAAoggeiv), II, 
104, 105; 106, 107. 

perdita (àrofoA), II, 168, 280. 

perfetto (téAgwoc), I, 251, 252, 256, 
258, 260, 261, 265, 283, 284, 285, 
286, 29I, 293, 294, 296, 304, 3I0, 
314, 377; II, 267. 

perfezionamento (tedelworc), I, 316. 

pericolo (xivèuvoc), II, 271. 

permanenza, persistenza (uovî)), II, 
IIO, 194. 

permanere, rimanere (uévetv, òla- 
péverv), I, 374, 378, 380, 401; II, 
43; 44, 45; II, 195, 198, 199, 246, 
ciò che permane (tò pévov), II, 
194. 

permutare (uetatibévat), I, 
378. 

perseguibile (èuwxt66), II, 218. 

persiano (unòixòc), II, gI. 

persona a modo (émiewic), II, 143 
vedi anche «adeguato». 

persona illustre (EvèoEoc), II, 130. 

persuadere (el0erv, ovunetdew), II, 
9, 118, 305. 

persuasione (miotic), I, 410, 4II, 
412. 

persuasività (tò mdavév), II, 289. 

pesante (Baobc), II, 217. 


237, 
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pesce (èy00c), II, 99. 

peso (B&ooc), II, 57. 

pessimo (yeipuotoc), II, 225, 229. 

petizione di principio (tò tò év àoyf 
AiauBevev), II, 323, 326, 330, 373. 

piacere ()dovh), I, 313, 339, 342; II, 
127,132, 133; 134, 140, I52, I59, 
167, 172, 175, 177,178, 179, 181, 
190, 196, 242, 258, 259, 260, 303, 
346. 

piacevole (Mè0g), II, 121, 129, 155, 
157, 172, 175, IQI, 192, 257, 258, 
259, 260. 

piacevolmente, in maniera piacevo- 
le (Nò£%w6), II, 345, 364. 

pianeti (mA&vntec), II, 35. 

piano (èrmimedov), I, 19I, 296. 

pianta (gputov), I, 185; II, 106, 107, 
249, 263. 

piazza (&yogd), I, 183, 218; II, 205. 

piccolo (uix06g), I, 188, 192, 193, 
194, 213, 331, 333, 368, 382. 

piede (mobg), I, 219; II, 220, 222, 
292, 382. 

pieno di buona speranza (eUeArnic), 
II, sr. 

pietra (Ai00c), I, 257, 260, 262, 263, 
264, 358, 364; II, 92, 95, 96, 142, 
186, 321, 376, 377, 378, della pie- 
tra (X{00v), II, 378. 

piovere (bew), II, 326. 

piovoso (yewtotoc), II, 104. 

pittore (Yoagetc, Toyodgpoc), II, 
240, 292. 

più diffuso (mAetotoc), II, 345. 

più forte (xgelttov), II, 65. 

più lentamente (Boadbteoov), II, 
352. 

platano (mÀ&tavoc), II, 1I4I. 

plenilunio (ravoégànvoc), II, 87. 

pochissimo (#A&ywotoc), II, 314. 

poco (òMyoc), I, 188, 194, 215, 412, 
413 et passim; II, 15, 16, 81, 367 
et passim. 

poema (moinpa), II, 322, 338. 
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poeta (rome), I, 239. 

poetica (momtxi), I, 226, 254, 291. 

poro (1160006), II, 92. 

porre, stabilire (tI0Évar, txtidÉval, 
bromnbdtvar, xeiodau), I, 237, 241, 
252, 271, 277, 279, 284, 286, 288, 
289, 29I, 292, 293, 294, 296, 298, 
299, 301, 303, 304, 305; 306, 308, 
309, 312, 313, 315, 318, 319, 327, 
328, 332; 333; 334, 336, 337, 340, 
341, 342, 344, 345, 348, 353, 356, 
357, 358, 359, 361, 362, 363, 364, 
365, 366, 368, 369, 381, 383, 384, 
387, 388, 389, 390, 394, 395, 399; 
400, 401, 403, 407, 410, 4II, 4I2, 
418; II, 11, 12, 16, 21, 29, 34, 36, 
53, 70, 74, 75, 83, 85, 90, 9I, 93, 
95, 96, 103, IOS, IIS, II8, II0, 
125, 126, 127, 130, 138, 139, 143; 
144, 148, 149, ISI, 152, 154, 174, 
177,178, 179, 180, 181, 182, 183, 
184, 185, 186, 187, 188, 193; 194; 
195, 196, 197, 198, 200, 205, 206, 
207, 208, 209, 210, 2II, 212, 213, 
214, 215, 216, 217, 218, 220, 221, 
222, 223, 224, 236, 237, 238, 240, 
247, 248, 249, 250, 255, 258, 259, 
281, 288, 289, 290, 293, 296, 2097, 
298, 299, 313, 317, 327; 328, 323, 
330, 339, 340, 344, 346, 349, 350, 
351, 352; 355; 357: 374; 380, 381, 
382. 


porre/stabilire precedentemente/ 
previamente/prima (mootidivai, 
moorteiverv, tooxelogan), I, 208, 
385, 386, 388, 389; II, 149, 150, 
177, 178, 308, 320, 344; 379. 

porre assieme (ovyxeiodat), I, 408; 
II, 253, 322. 

porre dimora (xartaAvew), II, 362. 

porre in aggiunta/in più (000- 
xetodal, TROoTLOEvaL), I, 234, 235, 
236, 239; II, 240, 241, 297, 376. 

porre in discussione (mooftAAewv), 
II, 298. 
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porre le interrogazioni (èowmnua- 
ticew), II, 286, 287. 

porre per sottinteso (cvvurovoriv), 
II, 356. 

porre un’iscrizione (èmuyo&gerwv), II, 
40. 

portare a compimento (ènuredeiv), 
II, 304. 

portare contributi (ovupéoetv), II, 
382. 

portare, portarsi (èyew, qéoev, 
peoeodai, xoplCew), II, 17,21, 34, 
38, 92, 123, 138, 140, 143, 178, 
209, 2II, 224, 232, 252, 253, 29I, 
322, 344, 345; 354, 356, 378, 382. 

portato alla moderazione (0wqpgo- 
vimòc), II, 161. 

posizione (0éotc), I, 190, 19I, 195, 
257, 260, 265, 284, 335, 341, 352, 
385; 403; II, 26, 66, 70, 89, 90, 
313, posizione sdraiata (àv&uhi- 
ou), I, 195 posizione eretta 
(ot&orc), I, 195 posizione seduta 
(xa06é80a 0éo1c), I, 195. 

possesso (xtiua), I, 199, 357, 360. 

possibile ($uvatéc), I, 213, 232, 233; 
240, 24I, 242, 243, 244, 255, 261, 
265, 277, 286, 287, 314, 322, 331, 
415, 416; II, 16, 22, 38, 71, 85, 86, 
118, 119, 129, 138, 161, 166, 187, 
194, 197, 276, 277, 278, 280, 281, 
283, 284, 285, 287, 288, 280, 291, 
293, 294, 295, 296, 302, 303, 304, 
305, 307, 309, 313, 318, 321, 322, 
323, 326, 328, 330, 336, 338, 339, 
342, 343; 344, 347, 354, 355, 358, 
359, 360, 361, 362, 363, 364, 365, 
366, 367, 368, 369, 370, 372, 374, 
379, 380, 381. 

posteriore (Doteooc), II, 14, 15, 65, 
94, 167, 21I, 212, 245, 252. 

postulare, richiedere (alteto0a), I, 
331, 332; 397, 398; II, 16, 30, 80, 
82, 99, 308, ZIO, 3II. 
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postulato (attnua), II, 30, 62, 100, 
286, 367. 

potabile (motòc), I, 345. 

potente (x@&tiotO6), II, 382. 

potenza, capacità, facoltà, possibi- 
lità ($bvapu), I, 233, 245, 319; 
333; 345; II, 62, 98, 109, 118, 170, 
175, 176, I9I, 195, 197, 201, 235, 
248, 256, 290, 313, 314, 318, 319, 
322, 336, 361, 381, 382 potenza, 
capacità naturale (puoi duva- 
uu), I, 202, 205, potenza, capa- 
cità arazionale ($bvauig dAoyoc), 
I, 244, potenza, capacità raziona- 
le (uetà A6yov èbvamic), I, 244. 

potere, essere possibile, essere in 
grado/capace, avere la possibi- 
lità ($Uvaodar, ivatyeodat, èvyw- 
o£tv, ofov elvar), I, 199, 205, 212, 
215, 228, 231, 232, 233, 235, 241, 
244, 248, 250, 281, 251, 257, 258, 
284, 286, 287, 288, 298, 301, 324, 
325, 329, 331, 332, 353, 360, 361, 
362, 363, 364, 365, 366, 367, 368, 
369, 370, 374, 397, 400, 401, 403; 
404, 407, 417; II, 11, 14, 21, 35, 
40, 4I, 42, 43, 44, 45, 46, 54, 65, 
67, 70, 72, 73, 87, 100, 106, 109, 
110, II5, 116, 117, 118, II9, I20, 
121, 129, I3I, 137, 138, 139, I4I; 
142, 143, 144, 145, 146, 148, 149, 
152, 159, 160, 161, 167, 177, 180, 
188, I9I, 194, 195, 197, 218, 222, 
235, 237, 238, 239, 241, 244, 245, 
246, 248, 249, 251, 253, 254, 255; 
256, 258, 263, 268, 269, 271, 278, 
284, 29I, 295, 300, 309, 318, 321, 
326, 329, 332, 353, 361, 370. 

pranzo (èe{mvoc), II, 91. 

preambolo (mgooiuuov), I, 216. 

preavvertire, avvertire (mooauo0à- 
vega), II, , 351, 357. 

precauzione (edAdpera, pudaxi), II, 
300, 312, vedi anche «prendere 
una precauzione». 
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precisamente [preciso] (opodowc), 
I, 201. 

precedere nel muovere l’obiezione 
(aoceviotao0ar), II, 351. 

precisare, fare precisazioni, preci- 
sare in più (moooduoogltewv), Ig 
227,237, 272. 

precisazione (duopuouòg), II, 213. 

precisione (àxgifera), I, 252, 273, 
278. 

predicare aggiuntivamente (1000- 
xamyooriv), I, 234. 

predicare reciprocamente/scambie- 
volmente (àavizoammyogeiv), II, 
16, 35, 52, 217. 

predicare, predicarsi (xamyogeiv, 
xatmyogeto0a), I, 182, 184, 185, 
186, 187, 209, 210, 2II, 227, 228, 
238, 239, 252, 253, 257, 259, 260, 
261, 262, 263, 264, 271, 284, 3I1, 
319, 320, 322, 329, 331, 335; 336, 
338, 339, 341, 348, 394, 400, 408, 
410, 415; II, 10, 12,17, 21, 39:41, 
43, 46, 47, 48, 49, SI, 52, 53; 54, 
55, 56, 67, 69, 78, 79, 80, 96, 98, 
99, 100, 105, I20, I2I, 124, 135, 
139, 147, 148, 179, 180, 181, 183, 
184, 185, 187, 188, IQI, 197, 199, 
200, 201, 202, 214, 216, 217, 218, 
223, 224, 226, 242, 249, 250, 251, 
252, 276, 277,278, 279, 280, 281, 
282, 284, 324, 332, 346, 365, 376, 
predicarsi di tutto/di tutta 
l’estensione (xatà maviòc xatn- 
yogeioda), I, 251, 253; II, 80, 
predicarsi di nulla (xatà unde- 
vòc, xammyogeiodan), I, 251, 258. 

predicarsi in luogo di (àvtxatn- 
yogeio0da.), II, 120, 124. 

predicativo, categorico (xammyoot- 
0g), I, 256, 257, 258, 259, 262, 
263, 264, 265, 266, 267, 268, 260, 
272, 273, 274,275, 276, 277, 278, 
279, 281, 285, 292, 296, 299, 300, 
306, 307, 308, 309; 312, 314, 325; 
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347, 348, 355, 370; 374; 375, 376, 
377,379, 383; 385, 408; II, 44, 49, 
58, 63, 64, 66, 77, 86. 

predicato (xamtmyogovuevov), I, 183, 
187, 228, 238, 239, 252, 265, 272, 
319; II, 18, 19, 27; 33; 51, 52; 53; 
84, 97, 100, IOI, 124, 125, 242, 
252, 326, 362. 

predicazione (xatnyoonua, xoamm- 
yogla), I, 238, 239, 311, 314, 319, 
324; 329, 371; II, 48, 50, 53, 54; 
56, 70, 98, 142, 242,276, 333, 375. 

predicazione ripetuta (tò èmxomm- 
yogovpevov), I, 341. 

preferibile (aloet@TEROG), 409, 410; 
II, 61, 62, 121, 163, 164, 165, 166, 
167, 168, 169, 170, 171, 172, 173, 
345, 371. 

preferire (moouuoriodar), II, 353. 

pregevole (orovòdatoz, tILIOg), Ig 
313, 393; 394; II, 109, 172. 

preghiera (eùyî), I, 226. 

premessa, protasi (1oòtaotc), I, 238, 
330, 363, 402; II, 69, 299, 301, 
307. 

prendere come assioma (dov), II, 
287. 

prendere previamente la parola 
(rooayogeverv), II, 257. 

prendere una precauzione (Q@u- 
Aaxtv moteiv), II, 312. 

prendersi cura, esserci cura (àAé- 
yew, orovòdatew), I, 344; II, 172, 
286. 

preparare previamente (mooxata- 
oxevàterw), II, 381. 

presentare (magéyev, péoew, To00- 
géoew), I, 414; II, 10, 178, 296, 
313. 

presentarsi (péoe09au), I, 413. 

presente (xeluevos, AOOKEÎMEVOC), 
II, 115, 117, 122, 273, 278. 

preso separatamente (xeymouopé- 
voc), I, 225. 

prestar fede, essere fiducioso, avere 
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un convincimento (motevew), I, 
410; II, 195, 196, 198, 202. 

prestare attenzione (moootyerv), II, 
295. 

pretendere (dEwotv), II, 143, 292, 
340, 344. 

pretesto (oxi)yic), II, 213. 

prevedere, vedere anticipatamente 
(10000àv), II, 264, 288, 301, 286, 
293, 300, 303; II, 358. 

primariamente, in senso primo 
(mo@wtwc), II, 39, 40, 4I, 123. 

primo, precedente (mo@toc), I, 197, 
215, 216, 223, 226, 230, 234, 243; 
256, 257, 259, 260, 262, 267, 269, 
270, 271, 273, 274, 276, 277, 282, 
285, 286, 288, 293, 299, 300, 301, 
302, 304, 305, 306, 308, 309, 3I0, 
317, 322, 325, 326, 331, 333, 335; 
338, 339, 340, 341, 346, 347, 348, 
349, 352, 359, 361, 372, 374, 375, 
377, 380, 381, 382, 383, 384, 385, 
388, 391, 392, 393, 394, 395; 398- 
399, 401, 404, 407, 4II, 412, 413, 
414, 416, 417; II, 11, 12, 13, 14, 
15, 16, 17, 19, 20, 2I, 22, 24, 28, 
29, 31, 35, 38, 39, 4I, 47, 48, 49, 
50, [51], 53, [54], 55, 57, [59], 66, 
71, 77, 78, 80, 82, 86, 88, 89, 90, 
9I, 92, 95, 96, 97, 98, 99, 100, IOI, 
102, 105, 107, 108, 109, III, IIS, 
116, 117, 12I, 123, 125, 128, 129 
(el), 142,153, 174, 181, 182, 184, 
195, 207, 214, 215, 221, 222, 234, 
243, 244, 290, 295, 296, 312, 314, 
317, 342. 

principale, superiore (x60w0g, xv- 
obtatog), I, 316; II, 27, 38, 265. 

principio, inizio, origine (àoy1), I 
203, 208, 213, 232, 260, 293, 3I0, 
312, 315, 316, 318, 319,321, 329, 
330; 355, 379, 397, 398; II, 11, 12, 
13, 14, IS, 2I, 22, 25, 26, 27, 28, 
29, 32; 33; 46, 55; 57; 61, 61-62, 
62, 64, 66, 69, 70; 71, 72, 75» 77) 
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78, 86, 88, 94, 95, 96, 98, 99, 109, 
IIO, III, IIS, II16, 117, 130, 139, 
150, 182, 244, 245, 261, 278, 283, 
288, 295, 296, 297, 300, 301, 305, 
306, 310, 3II, 313; 323, 326, 328, 
329; 330; 331, 333; 335: 344, 350; 
356, 359, 363, 372, 373, 374, 382, 
383, principi propri (idiar àgyai), 
II, 319, 342. 

privativamente (oteontix®Ge), I, 
260, 262, 300, 30I, 302, 303. 

privativo (oteontixòc), I, 254, 256, 
257, 258, 259, 260, 261, 262, 263, 
264, 266, 267, 268, 269, 270, 271, 
272, 273, 274, 275,276, 277,278, 
279, 281, 284, 285, 286, 288, 289, 
290, 291, 292, 293, 294, 295, 296, 
298, 299, 300, 304, 305, 306, 307, 
308, 309, 317, 318, 320, 325, 346, 
347, 348, 349, 355, 356, 358, 359, 
360, 361, 362, 363, 365, 366, 367, 
368, 370, 373, 374, 375, 376, 377, 
379; 380, 381, 382, 383, 386, 387, 
391, 392, 394, 401, 403, 414, 4I5; 
II, 40, 42, 44, 45, 46, 47, 57, 58, 
62, 63, 64, 65, 77. 

privazione (otéonots), I, 208, 210, 
2II, 212, 213, 214; 219, 234, 352; 
II, 18, 76, 87, 133, 142, 156, I9I, 
226, 242, 243, 250, 261, 262. 

privo di comunanza (àxoWw@vntoc), 
II, 169. 

privo di parti (àueong), II, 111. 

problema (ro6Bàmpa), I, 260, 317, 
319; 321, 324, 327, 329, 333, 335; 
340, 344, 346, 385, 388, 391, 393; 
II, 69, 102, 104, 105, 106, II5, 
118, 119, 124, 125, 127, 128, 131, 
140, I4I, 142, 144, 174, 177, 178, 
204, 206, 284, 295, 290, 297; 306, 
307, 3I0, 312, 3I4. 

procedere (mogederv, paditer, itvas, 
uettvat, #0ye00a), I, 319; II, 55, 
56, 57; 58, 59, 60, 81, 98, 99, 100, 
102, 108, III, 245. 
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procurarsi (magaoxevateodat, mo- 
oiteo0at), II, 170, 295, 314, 382. 

procurarsi ricchezze (yonpotite- 
000), II, 170. 

prodottosi precedentemente (n00- 
yevempévos), I, 357. 

produrre (àrmodidévat, moogptoetv), 
II, 119, 122, 143, 239; 244, 245; 
248, 255, 257, 260, 262, 263, 265, 
268, 270. 

produrre in (éusoreiv), II, 111. 

produzione (àdrmodidoge, soinorc), 
II, 139, 191. 

progredire (èròidovar), I, 213. 

progresso (éridoorc), I, 213. 

prontamente (éroluwsg, mooysiewe), 
I, 331; II, 312. 

prontezza mentale (dyyivova), II, 
74. 

pronunciare (p@9éyyerv), II, 360. 

propensione (ògpi)), II, 92. 

proporre, avanzare, porre/mettere/ 
stare innanzi/dinanzi, prefiggere 
(èmeLopEoElv, mTooxeicdat, so00- 
teiverv, mootioEvat), I, 207, 355; 
397; 413; 414, II, 115, 117, 118, 
120, 122, 125, 126, 135, 138, 139, 
145, 148, 149, 172, 174, 190, 201, 
203, 247, 273, 277,279, 282, 284, 
287, 289, 290, 29I, 292, 293, 294, 
299, 300, 305, 306, 314, 355, 357. 

proporsi (mooageioda), II, 116, 
118, 289, 293, 310, 320, 341; 345; 
381. 

proporzione (cvppetgia, A6y0c), II, 
165, 238, 255, 296. 

proporzione geometrica  (moà)a- 
rÀadia avaroyia), II, 34. 

proposito (mo60£orc), II, 381. 

proposizione (ag6taoic), I, 251, 
252, 253, 254, 255, 258, 259, 260, 
261, 262, 263, 264, 268, 269, 271, 
272, 273, 274, 275, 276, 277, 278, 
279, 281, 282, 283, 284, 285, 286, 
287, 288, 289, 290, 29I, 292, 294, 
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295; 296, 297,, 298, 299, 300, 301, 
302, 303, 304, 305, 306, 307, 308, 
309, 3II, 312, 314, 315, 316, 317, 
320, 321, 324, 325; 328, 329, 331, 
333, 334; 335, 336, 337, 340, 346, 
348, 349, 355, 356, 357; 358, 359, 
360, 361, 362, 363, 364, 365, 366, 
367, 368, 369, 370, 371, 372, 373; 
374, 375, 376, 377, 378, 379, 380, 
381, 382, 383, 384, 385, 386, 387, 
388, 389, 390, 393, 394, 395; 396, 
397, 399, 401, 402, 403, 404, 405, 
406, 4I0-4II, 412, 413, 414, 4I5, 
416; II, 10, 12, 22, 25, 26, 29, 30, 
31, 32, 33; 33-34; 34, 35, 38, 39; 
40, 4I, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 49; 
54, 56, 57) 62, 62-63, 63, 64, 65, 
66, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 80, 8I, 
83, 87, 90, 95, II8, II9, 124, 125, 
126, 127, 129, 130, I3I, 144, I45, 
282, 286, 287, 288, 289, 290, 292, 
293, 294, 296, 301, 302, 3II, 312, 
313; 314, 33I, 332, 333; 335; 343, 
344, 350, 351, 354, 356, 358, 359, 
364, 379. 

proposizione evidente 
Evdotov), I, 387. 

proposizione geometrica (òèLlyoap- 
ua), I, 216. 

propriamente, in senso proprio 
(xugiwg), II, 15, 48, 188, 239, 240, 
368. 

proprio, appropriato, specifico 
(dog, olxetoc), I, 207, 272, 3I1, 
320, 321, 330, 332, 335; 341, 406, 
417; II, 11, 12, 16, 22, 25, 26, 27, 
28, 29, 32, [60], 69, 70, 71, 74, 77, 
79, 83, 86, 87, 98, 116, 117, I18, 
119, 120, 121, 122, 123, I24, I25, 
135, 138, 140, I4I, 142, 149, 165, 
169, 170, 174, 179; 204, 205, 206, 
207, 208, 209, 210, 2II, 212, 213, 
214, 214, 215, 216, 217, 218, 219, 
220, 221, 222, 223, 224, 225, 226, 
227, 228, 229, 230, 23I, 232, 233, 


(àEimua 
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234, 235; 236, 237; 238, 240-241, 
241, 242, 244, 248, 249, 252, 253, 
254, 263, 267, 280, 282, 283, 284, 
286, 288, 29I, 295, 303, 308, 312, 
313, 321, 324, 325, 334, 337; 339; 
340, 356, 368, 369, 381; medio 
proprio (uéoog olxetoc), vedi sot- 
to la voce «medio»; proprio in 
senso assoluto (idLov àrAdc), II, 
120; proprio per sé (iduov xa0” 
adté), II, 204, 205, 206; proprio 
sempre (iduov àei), II, 204, 205, 
206; proprio talvolta (idLov mott), 
II, 120, 204, 205; proprio in rela- 
zione a qualcosa, in relazione 
ad altro (idLov no6g TI, Toòg 
€t2800v), II, 120, 204, 205; proprio 
ora (ièuov vùv), II, 213. 

prosillogismo (mgoovMoywopòs), I 
316. 

prosperità (edmgayia), II, 143. 

prova (texunorov), I, 416. 

provare (megalvewv), I, 334, 335, 
391, 413; 4I4. 

provare assieme (ovuregaiverv), I, 
396. 

provare dolore, addolorarsi, afflig- 
gersi (Avasiodai), I, 204, 208; II, 
195, 201, 289. 

provare piacere (fideo0au), I, 208, 
251, 253; II, 67, 260. 

provare prosillogisticamente (100- 
ovMoyiteodai), I, 402; II, 288. 

provare stupore, essere stupefatto 
(&xmANitev), II, 198. 

provvisto di piedi (drr6rrovc), I, 332. 

pudore (aloybvn), II, 196. 

pugilistico, del pugilato (muxtixéc), 
I, 205. 

pungere (d&xvetv), II, 379. 

puntare su (mogeverv énl), II, 356. 

punto (otryut, onpetov), I, 191; II, 
17, 19, 29, 66, 70, 94, 95, 139, 
244. 

punto di contatto (oUvaync), II, 107. 
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punto fondamentale, istanza basi- 
lare, regola basilare (otorygeiov), 
II, 182, 187, 344, 349. 
puntualizzare (#EaxoiBoùv), II, 245. 
puro (xadag6c), II, 379. 
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quadrangolare (tetgdywvoc), I, 204. 

quadrare il cerchio (tetoaywvitenv), 
II, 340. 

quadrato (106ràevoov, tETOÀYO- 
vov), I, 206, 207, 218; II, 17, 310. 

quadratura (teteay@viouòs), I, 198; 
II, 26, 340. 

quadrupede (terodrmovc), II, 108, 
147, 205, 219. 

qualcosa è (elval ti), II, 57. 

qualcosa non è (uù elvai ti), II, II, 
57. 

quale (rowode), II, 365. 

qualità, quale (mov, mowrng), I, 
183, 187, 201, 202, 203, 204, 205, 
206, 207, 219, 328, 339; II, SI, 52, 
53, 60, 70, 98, 125, 13I, 132, 134; 
135, 173, 174, 176, 180, 185, 192, 
202, 209, 259, 272, 276, 323, 365 
qualità affettiva (mna0ntimi) mo- 
wtng), I, 202, 203, 204; vedi an- 
che «un certo quale». 

quando ($te), II, 365. 

quando (mort), I, 183, 208; II, 52, 
53, 125, 161, il tempo (tò moté), 
II, 134. 

quantità, quanto (mooòv), I, 183, 
188, 190, I9I, 192, 193, 194, 219; 
II, 13, 52, 53, 70, 98, 125, 134, 
258, 259, 276, 318, 323, 362, 363, 
365 quante cose (600), II, 363, 
vedi anche «un certo quanto». 

quarto (tétagtoc), II, 129. 

quattro (téttaga), II, 204, 206, 221, 
222, 340. 

quel che comunemente si pensa 
($6Ea), II, 128. 
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quel che manca, ciò che manca (T1Ò 
èvòeéo), I, 334; II, 334. 

questione (oxéyig), II, 237, 286, 302, 
304; 313, 325, 327; 340, 342, 344; 
350, 351. 

questioni di armonica (tà dguo- 
vid), II, 25, 27, 37. 

questioni di meccanica (ungavixà), 
II 37. 

questioni di ottica (tà èntixà), II, 
25, 32, 37, vedi anche «ottica». 

quiddità, essenza (vò ti Tv eÎvar), II, 
73, 76, 80, 81, 83, 84, 86, 87, 90, 
QI, II8, II9, 120, 214, 217, 218, 
237, 243, 244, 248, 259, 278, 282, 
284, 346. 

quiete, calma (ijoepio), I, 218, 219; 
II, 200, 203, 246. 
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raccogliere assieme (ovAAéyewv), I, 
417. 

raccomandare (magayytAAew), I, 
402. 

rado (uav66), I, 204, 205. 

raffreddamento (xaténputic), II’ 
242. 

raffreddare (yuyewv), I, 208. 

ragionamento (A6yog, \oyiouòs), I, 
330; 332, 341, 414; II, 36, III, 
149, I50, 205, 254, 255, 278, 232, 
284, 312. 

ragionare (Aoylt£08a1), II, 255, 306, 
313. 

ragione (A6y06g), I, 242, 244. 

rapporto (A6y06), II, 76. 

rappresentazione schematica (oyt- 
uo), II, 107. 

raramente (orévuov, otavimg), II, 
155, 179, 285. 

re (Baovevc), II, 345. 

realmente (àAn00g), I, 331; II, 71. 

reazione (àvmutegiotaore), II, 104. 
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recipiente (AMwc), II, 364. 

recitare (àmootopatitew), II 320. 

reclamare (èmaureiv), II, 351. 

regola (A6y0g, t&Erc), I, 316; II, 145, 
146, 155, 186, 297, [349]. 

relativo, relazione, in relazione a 
qualcosa (m@òg tu), I, 183, 192, 
193, 195; 196, 197, 198, 199, 200, 
201, 206, 207, 208, 209, 2II, 213; 
II, 52, 61, 131, 142, 146, 147, 156, 
180, 192, 193, 194, 225, 346, 253, 
254, 257, 258, 260, 267, 362, 369, 
370, 375 in relazione ad altro 
(mods tregov), II, 204, 205, 206. 

relazione ($utommua), I, 290, 291, 
300, 316, 329, 358, 396, [403]; II, 
53, 60, 125. 

reminiscenza (av&uwnor), I, 405. 

rendere conto (A6yov ènéyew), II, 
32. 

rendere problematico (rgopaAAetv), 
II, 126. 

replicare (&vtitàTTEwv), II, 220. 

reputazione ($6€a), II, 172, 341, 
352. 

respingere (gÉeloyew), II, 356. 

respirabile (&avanvevotoc), II, 224, 
235. 

respirare (dvarnveiv), II, 36, 235. 

restante, rimanente, altro (Xouròg, 
nagadoutòs), I, 313, 371, 378, 
401; II, 29, 88, 102, 122, 133, 139, 
146, 149, I50, IS5I, 160, 168, 170, 
171, 190, 200, 202, 215, 227, 228, 
280, 281, il resto/rimanente (tò 
\iowrov, Aeutouevov), II, 172, 260, 
265, 363, 382. 

restare fermo (uévewv), II, 198. 

restare, rimanere (Agimeo0a), II, 61, 
71, 72, 84 [Aowr6g], 135, 238, 241, 
244, 259, 261, 264, 265. 

restituire (armodidovar), II, 60. 

retore (ò Ontoowbs), II, 118, 267. 

retorica (òntogixt), I, 226; II, 118, 
313, 326. 
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retorico, di retorica (òntogw6g), I, 
410; II, 9, 350, 382, 383. 

retrocedere (àv@yew), II, 14. 

retta (edbela, 6001), I, 205; II, 20, 
25, 296. 

rettamente, in modo corretto 
(60006), II, 217, 224, 253, 345. 

rettangolo (ttegounxec), I, 207. 

rettilineo (ed06yoappog), I, 412, 
413; II, 10, 11, 61. 

retto (00865), I, 338, 344, 401, 405, 
406; II, 10, 17, 18, 19, 20, 21, 27, 
28, 29, 30, 56, 59, 60, 6I, 62, 68, 
77, 79, 87, 90, 9I, 98, 107, 134, 
145, 146, 163, 183, 264, 265, 271. 

riassumere (meguaupavetv), II, 116. 

ricchezza (mAovtog), II, 163, 166, 
370. 

ricchezze (yonmuota), II, 171, 259. 

ricco (mAovowoc), II, 74. 

ricerca, indagine, investigazione 
(oxéyis, Èmioxeyic, Uhteors, Bed 
onua), I, 251, 282, 319, 325, 326, 
327, 328, 329, 333; 338; II, 38, 54, 
76, 77, 121, 127; 129, 139, 142, 
167, 188, 201, 28I, 286, 2098, 309, 
329, 343, 344, 352, 381, 383. 

ricercare, cercare, fare oggetto di ri- 
cerca (ebgloxew, Enteiv, tmtn- 
teiv), I, 331, 344, 355; II, 60, 68, 
69, 71,75, 76, 86,87,89, 100, IOI, 
107, IIS, 127, 143, 278, 288, 2094, 
298, 306, 312, 314, 318, 329, 333, 
336, 346, 348, 354, 379, 383. 

ricevere un prestito di denaro 
(duaveiteo0a.), II 74. 

richiesta (atinorg), I, 237. 

ricomporre (ovvtitévai), II, 353. 

riconoscenza (cvyyvoun), II, 383. 

riconoscere (àvayvmoitew, yvooi- 
Ce, xatidetv), I, 405; II, 74, 117, 
378. 

ricordare (uyuvnoxew, àvappvi- 
oxew), II, 149, 175, 190, 313. 
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ricordo (uviun, pveta), II, 110, 194, 
195; 350. 

ricorrere (éumimterv), II, 312. 

ricorrere ad ogni mezzo (màvtov 
&nte0o0ar), II, 341. 

ridicolo (yeAatog), II, 71, 138, 168, 
266, 378. 

ridurre (&voyew), I, 270, 326, 333, 
334, 338, 345, 346, 347; 349; 350, 
390, 400; II, 69. 

ridurre all’impossibile/all’assurdo 
[con la riduzione all’impossibile] 
(elc ddbvarov &yew), I, 261, 270, 
273, 294, 3I0, 312, 327, 384, 393; 
400; II, 31, 58, 64, 65-66, 66, 293. 

riduzione (àvravaipeots), II, 296. 

riduzione all’impossibile/all’assur- 
do (eîig &dbvatov), I, 265, 266, 
267, 269, 286, 288, 289, 291, 298, 
307, 310, 3I1, 312, 327, 328, 345, 
384, 385, 386, 388, 389, 390, 391, 
399; II, 65, 293, 308, 327, 335. 

riferimento (&vagogd), I. 

rifiutare, ricusare (&vavetew), II, 
289, 294, 305. 

rifuggire (àrtoxveiv), II, 301. 

rigettare (&grotàvar), II, 136. 

rimbombo (w6qgoc), II, 87, 88, 89. 

rimuovere (xiveiv), II, 290. 

rinsaldare (émpefarovo@ar), I, 333. 

rinunciare (égiotao0au), II, 351. 

ripercussione (dvaxAaorg), II, 104. 

riscaldare (0eguaiverv), I, 208, 244. 

riso (Y£A06), I, 339. 

risolvere, dare la soluzione, venire a 
soluzione, sciogliere (Avery, àva- 
\bew, dai verv), I, 200, 333, 346, 
347, 348, 349, 350; IL, 10, 34, 82, 
303, 302, 303; 304, 322, 328, 352; 
353, 358, 360, 361, 362, 364, 366, 
367, 368, 369, 370, 376, 379, 380. 

rispetto a noi (mods muac), II, 12. 

rispetto a qualcosa (m06g i), II, 121 
et passim. 
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rispondere (&rmoxogivev, àraviav, 
àTodLdovat), I, 402; II, 32,81, 83, 
120, 138, 149, 150, 238, 263, 264, 
273, 286, 288, 289, 290, 29I, 292, 
294, 295, 297, 298, 299, 300, 301, 
319 320 327, 334, 338, 342, 345; 
350, 351, 354, 355; 356, 359, 361, 
377, 380. 

risposta (&mbxguor, A6y0g), I, 237, 
238, 403, 294, 297, 302, 327, 332, 
334; 340, 345; 352, 354, 355, 356, 
374, 381. 

rissoso (aymviotimòc), II, 304. 

risultare (paiveodai), II, 237, 255, 
273. 

risultato della moltiplicazione (st0À- 
\iariacwbvpevoc), II, 313. 

ritenere, pensare, credere (oleo0at, 
flyetodar), I, 246, 397, 404, 405, 
406; II, 10, 11, 21, 22, 23, 33; 72, 
90, 117, 127, 290, 318, 325, 326, 
330, 331, 332, 333, 334, 338, 339; 
349, 355, 356, 363, 373, 382. 

riunione (ovvodoc), II, 298. 

rivolgersi a (mooodyew), II, 144. 

rosso (g0v806c, Tvoo6dc), I, 203. 

rotazione (otgoqf)), II, 88. 

rubare (xA&rtewv), II, 197. 

rubicondo (#0vAgiacg), I, 204. 

ruotare (géioeoda. breo), II, 214. 

ruvido (toaybc), I, 204, 205. 
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sacrificare (Qvew), II, 162. 

saggezza (poòvnots), I, 258, 361; II, 
74, 137, 166, 167, 170, 178, 183, 
228, 229, 242, 254, 268, 312, 369. 

saggio (9o6voc), II, 168, 221, 254, 
371. 

salato (GAuvoòs), II, 224. 

saldezza (ogodg6mne), II, 197, 198. 

saldo (ogodg6c), II, 198. 

salute (ùyieva), I, 190, 201, 206, 209, 
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211, 213, 214, 215, 224, 300, 336, 
337; II, 93, 129, 134, 136, 144, 
145, 146, 150, I55, I57, 165, 166, 
167, 172, 189, 229, 238, 248, 255, 
262, 280, 292, 293, 370. 

salvare (omterv), II, gI, 253. 

sanamente (6yiew06g), II, 134, 157. 

sano, salutare (ùyievv66), I, 202, 213, 
337, 341, 345, 414; II, 91, 92, 102, 
131, 134, 144, 157, 166, 243, 245, 
270, 271, 280, 310, 3II, 321, quel 
che sta bene (tò èyiervov), II, 129. 

sapiente, che conosce (copog, Èri- 
omtmuowv), I, 236, 415, 416; II, 116, 
126, 127, 128, 130, 163, 190, 198, 
202, 221, 222, 345, 346. 

sapienza (cogia), I, 339; II, 74, 318, 
341, sapienza apparente (qgarvo- 
uevn cogia), II, 341. 

sapore (yxvuòc), II, 132. 

sbagliare, sbagliarsi, ingannarsi, er- 
rare, essere in errore, commettere 
un errore (Guaotéaver, dayped- 
de0dar, artàcdaL, diapagtàvenv), 
I, 247, 493, 404, 405, 406; II, 19, 
14I, I5I, 152, 185, 195, 216, 222, 
253, 254, 260, 262, 263, 267, 268, 
295, 333; 344, 368, 374. 

scala (xXiuaE), II, 378. 

scaldare (Beguativew), II, 170. 

scaleno (oxaAnvig), II, 20, vedi an- 
che «triangolo scaleno» sotto la 
voce «triangolo». 

scavalcare (Unmegfaivew), II, 248. 

scegliere (aipeîiv, éxAeyeiv, éxAap- 
Bavew), I, 238, 320, 321, 325, 330; 
331, 333; II, 102, 103, 127, 130, 
163, 164, 165, 167, 172, 197, 256, 
258, 303, 312. 

scelta (aleeou), II, 127, 197, 263. 

schiavo, servo (dovA00g), I, 196, 197, 
198, 322, 368, 369. 

sciabola acuta (udyoioa), II, 134. 

scibile, oggetto di scienza, conosci- 
bile per scienza (émuommiòc), I, 
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196, 198, 209, 341; II, 61, 71,137, 
156, 175, 181, 192, 193, 194, 258, 
267, 375. 

scientemente (èmommuovixòc), II, 
158, 190. 

scientifico (émuotmuovixòc), II, 11, 
23, 38, 244, 286. 

scienza, conoscenza, conoscenza 
scientifica (èrmuomun, udono, 
yvbow, ywwowoudc, utdodoc), I 
182, 195, 196, 197, 198, 200, 201, 
202, 205, 207, 209, 216, 219, 251, 
257,263, 267, 282, 289, 320, 330, 
337, 338, 339; 341, 342, 345, 361, 
367, 393, 394, 395; 396, 404, 405; 
406, 407, 412, 413, 414; II, 9, 10, 
II, 12, 14, I5; I7, 2I, 22, 23; 25, 
26, 27, 28, 29, 31, 32, 33; 35; 37, 
38, 45, 46, 54, 57, 66, 67, 68, 69, 
70, 71, 72,73, 74,77, 78,85, 107, 
109, IIO, IXI, II5, 116, 117, 118, 
119, 123, 126, 127, 129, 130, I3I, 
132, 136, 137; 142, 145, 146, 147, 
148, 150, 154, 156, 158, 164, 175, 
176, 178, 180, 183, 190, 192, 193, 
194, 196, 198, 202, 205, 207, 209, 
210, 212, 215, 216, 220, 22I, 222, 
229, 230, 262, 239, 241, 243, 246, 
247, 248, 254, 258, 260, 265, 267, 
273, 276, 280, 287, 289, 291, 292, 
310, 311, 312, 313, 3I9, 320, 321, 
329, 336, 340, 342, 351, 361, 369, 
375, 376, 378, 382. 

scimmia (rinxoc), II, 168, 169. 

sciocco (eùn0ng), II, 128, 307. 

sconosciuto (&yvwotog), II, 
211, 265, 266. 

scontrarsi (ovveotàvar), II, 314. 

sconvolgere (xuvetv), II, 264. 

scoperte (tà edemueva), II, 381, 382, 
383. 

scoprire (eùoloxew), II, 365, 366. 

scoprire (pmodv), II, 246. 

scoraggiare (amodvoretetv), II, 312. 

scorrere (6£iv), II, 104. 
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scorretto (pavioc), II, 309. 

screditare (òèaB@idewv, ovxogpav- 
teîv), II, 219, 239. 

scrivere (yo@gew), I, 334; II, 130, 
247, 248, 303, 321, 322, 360, 362, 
364. 

scudo rotondo (àoric), II, 377. 

sdegnoso (veueontò6), II, 143. 

sdentato (vwòéc), I, 210, 213. 

se è (el goti), II, 75, 76, 86, 87. 

secco (Engòc), II, 108, 165, 253. 

secondariamente (debvteoov), II, 
286. 

secondo (dèebtegos, uéoos), I, 215, 
260, 269, 274, 206, 346, 356, 358, 
374, 375, 380, 384, 389, [416]; II, 
50, 77, 100, I2I, 129, 130, 3I0, 
3II. 

secondo l’uguaglianza di grado 
(6uoiwg), II, 136. 

secondo le opinioni notevoli (èv- 
d6Éw6), II 353. 

sedersi, essere/stare seduto (xa@0î- 
0a), I, 189, 200, 2II; II, 121, 
123, 124, 213, 303, 321, 322, 364. 

sega (rgiwv), II, 171. 

segmento (tumuo), I, 313. 

segni indicativi (magGonpa), II, 
360. 

segni scritti (yoagopeva), I, 223. 

segno, prova, indizio (onpetov), I, 
223, 224, 225, 339, 341; 415, 416, 
417, 418; II, 17, 21, 24, 66, 75, 
106. 

seguire, conseguire, avere conse- 
guenze, derivare, derivare la con- 
seguenza, comportare, accompa- 
gnare [accompagnarsi], tener die- 
tro (Ére0001, dxodov@riv, cvp- 
Baivew), I, 215, 218, 236, 239, 
241, 242, 243, 244, 245, 252, 257, 
259, 270, 280, 320, 321, 322, 323; 
324, 325, 326, 327, 328, 329; 334, 
336, 353, 354, 357, 361, 366, 367, 
369, 378, 398, 414, 416, 417; II, 
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16, 18, 22, 34; 72, 73, 80, 96, 98, 
100, 102, 103, 107, III, II7, 135; 
148-140, ISO, 154, I55, IS6, 158, 
159, 167, 169, 171, 176, 182, 187, 
190, 195, 199, 200, 202, 203, 212, 
213, 248, 254, 263, 264, 270, 272, 
279; 280, 290, 294, 295, 301, 305; 
307, 310, 3II, 326, 326, 332, 335, 
361. 

selvatico (&youog), I, 267. 

sembrare bene (eù doxeiv), II, 292. 

sembrare, parere, apparire, essere 
evidente, avere carattere di evi- 
denza; essere ammesso, essere 
comunemente ammesso/opinio- 
ne corrente, riconoscere comune- 
mente, corrispondere al comune 
modo di pensare assomigliare, 
avere l’aria di (doxeîv, qpaive- 
000, gomevat), I, 216, 217, 335; 
II, 14, 19, 20, 29-30, 36, 46, 58, 
72, 9I, 92, 93, 96, 99, II6, II7, 
122, 123, 124, 126, 127, 128, 130, 
138, 143; 150, 153, I59, 160, 162, 
169, 170, 176, 178, 180, 182, 183, 
185, 186, 187, 180, 192, 193, 196, 
197, 198, 199, 200, 20I, 202, 209, 
218, 237, 243, 246, 248, 251, 252, 
253, 255, 259, 261, 262, 263, 267, 
268, 269, 272, 273, 283, 289, 202, 
294, 296, 297, 298, 299, 300, 302, 
303, 305; 307, 308, 309, 310, 317, 
318, 319, 322, 325, 327, 334, 340, 
341, 343; 345, 347, 350, 351, 353; 
356, 357, 362, 377, 378, 379 
«sembra» ($oxeì), II, 356. 

semicerchio (fjÈuixuxios, fuuxd- 
xAu0v), I, 313; II, 10, 90, 90-91, 9I, 
116. 

seminale (omeguatix6g), II, 107. 

semitono (dieotc), II, 57. 

semplice (àmAovc, eòmanc), I, 224, 
226, 227, 340, 405; II, 40, 57, 61, 
98, 209, 265, 301, [321], [374], 
378. 
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semplicismo (eUn0eia), II, 300. 

semplicistico (e6N0ng), II, 300, 309. 

sempre (àei), II, 220 et passim, vedi 
anche «proprio sempre» sotto la 
voce «proprio». 

senno (vovc), II, 125. 

sensazione, percezione (alc0natc), I, 
195, 196, 198, 199, 203, 406; II, 
12, 35, 37, 45, 46, 62, 68, 69, 76, 
84, 107, 109, IIO, III, IIQ, 126, 
128, 129, 130, 132, 137, 147, 154, 
156, 175, I9I, 194, 195, 208, 213, 
314, 226, 231, 232, 233, 226, 244, 
245, 254, 255, 287, 289, 317. 

sensibile, oggetto di sensazione/di 
percezione, percettibile (alc0n- 
tòv), I, 196, 198, 199, 319, 341, 
405, 406; II, 76, 137, 154, 156, 
194, 196, 213, 214, 227, 233. 

senz’ali (&nte00c), II, 82. 

senz’arte [aggettivo] (drteyvoc), II, 
382. 

senz’arte [avverbio] (àréyvwo), II 
343. 

senza aggiungere altro, semplice 
(Puoc), I, 225. 

senza larghezza, privo di larghezza 
(amAatmnc), I, 344; II, 250, 251. 

senza nome (dvowvuuoc), II, 19, 98. 

senza ragione (dA6ywc), II, 289. 

senza sospetto (avurbòntwc), II, 289. 

separare, distinguere (èiavéuew, 
yooitew), II, 74, 123, 138, 202, 
205, 206, 210, 215, 240, 286, 292, 
296, 300, 301 vedi anche «deter- 
minare, definire, ecc.». 

separatamente, separato da (yweic), 
I, 182, 224, 235, 238; II, 20, 66, 
69, 102, 130, 271, 310, 365, 375; 
376. 

separato (x®guotoc), II, 46, 321, 
332. 

separazione (dualgeog, dLloTaOIo), 
I, 223; II, 254, 255, 332. 

serie continua (tò èqeEtig), II, 82. 
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serie, medesima serie (cvototyia), I, 
404; II, 39, 43; 44, 48, 49, 50, 54, 
67, 95. 

servire (6meonieiv), II, 205. 

servirsi in più (mgooyono0ar), II, 
211, 214. 

servirsi, far uso, usare, impiegare 
(x0fjodar, Toooyemodau), I, 331, 
343» 344, 372, 373; II, 28, 30, 31, 
37, 64, 144, 154, 161, 171, 184, 
187, I9I, 20I, 202, 203, 207, 208, 
209, 210, 2II, 212, 214, 238, 239, 
240, 241, 245, 246, 247, 250, 254, 
255, 260, 261, 263, 264, 281, 287, 
291, 293, 295, 318, 320, 337, 342, 
343» 349, 350; 351, 352, 370, 373 
374. 

sferiforme (opargoerònc), II, 35, 36. 

sforzarsi (megàv, émyeaoetv), II, 
287, 343 vedi anche «tentare, 
cercare ». 

sfuggire (diapevyewv), II, 314. 

sgozzare (op&rterv), II, 18. 

sgozzatura (ogpoyî), II, 18. 

sia (gotw), II, 356. 

sicuro (BéRawog), II, 163. 

sicuro (muotòc), I, 397. 

significare in più, significare in ag- 
giunta (mooconpaivetv), I, 193, 
224, 225, 228, 229, 230, 234, 235; 
236, 237, 240, 243, 285, 333. 

significare, indicare, avere signifi- 
cato (onualver, èndovv), I, 204, 
208, 224, 225, 282, 294, 296, 299, 
300, 303, 304, 305, 306, 308, 338, 
342, 350, 352; II, 9, 28, 29, 52, 53; 
84, 85, 89, QI, II18, II09, 123, 124, 
125, 136, 180, 185, 202, 208, 209, 
214, 220, 221, 222, 237, 239; 240; 
247, 239, 250, 251, 253, 254, 255; 
265, 268, 272, 282, 301, ZIO, 318, 
320, 321, 322, 328, 329, 332, 335, 
337; 338, 339; 347, 348, 354, 359; 
360, 362, 363, 364, 365, 369, 375, 
376; 377; 378, 379. 
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sillaba (ovAXaffh), I, 190, 216, 225, 
244, 270. 

sillogismo (ovAoviouòg), I, 251, 
252, 256, 257, 258, 259, 260, 261, 
262, 263, 264, 265, 266, 267, 268, 
269, 270, 271, 272, 273, 275, 279; 
282, 283, 284, 285, 286, 287, 288, 
289, 290, 209I, 202, 293, 294, 295, 
296, 298, 299, 300, 301, 302, 303, 
304, 305, 306, 307, 308, 309, 310, 
311, 312, 313, 314, 315, 316, 317 
318, 319, 321, 322, 323, 324, 325, 
326, 327, 328, 329, 330, 33I, 332, 
333, 334; 335, 336, 337, 341, 342, 
344, 345, 346, 347, 348, 349, 350, 
355, 356, 357, 360, 361, 364, 366, 
370, 371, 372, 373: 374, 375, 376, 
377, 378, 379, 380, 381, 382, 383, 
384, 385, 386, 387, 388, 380, 390, 
391, 392, 393; 394, 395, 396, 398, 
399, 400, 401, 402, 403, 405, 406, 
407, 408, 410, 4I1, 412, 413, 414, 
415, 416; II, 9, 10, II, 13, 16, 17 
21, 22, 24, 25, 28, 30, 32, 33, 34, 
35, 36, 38, 39, 40, 42, 43, 44, 45, 
46, 57, 60, 63, 64, 65, 67, 68, 69, 
77, 79; 82, 83, 85, 86, 83, 90, 94, 
109, 115, 116, 118, 124, 127, 129, 
138, 139; II, 208, 286, 287, 288, 
29I, 294, 296, 300, 3OI, 302, 305, 
306, 307, 308, 312, 313, 317, 318, 
320, 325, 327, 328, 329, 33I, 332, 
333, 334, 335, 336, 337, 338, 339; 
340, 341, 342, 343, 350; 353, 358, 
364, 365, 368, 378, 379, 380, 381, 
sillogismo con contraddizione 
della conclusione (ovAAoyiopòs 
pet dvilpooeme TOÙ cuvureod- 
opatog), II, 317, sillogismo del- 
la contraddizione (cvAAoyopòg 
àviipeoews), II, 337, sillogismo 
apparente (qatvbuevog ovàào- 
yiouòc), II, 334, 338, 358, sillogi- 
smo apparente della contraddi- 
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zione (garvbuevos ovAAoyiopòg 
àvirpàaoems), II, 338. 

sillogistico, del sillogismo (ocvàÀo- 
yuotixdc), I, 252, 316; II, 13, 379. 

sillogizzare, fare/compiere un sillo- 
gismo, provare per via argomen- 
tativa, provare/concludere sillo- 
gisticamente, argomentare (ovA- 
Aoyiteo0ar), I, 252, 256, 288, 316, 
327, 328, 329, 330, 331; 332; 334, 
341, 344, 346, 355, 356, 357, 358, 
364, 373, 387, 393, 395, 396, 397 
410, 414; II, 16, 21, 22, 26, 34 40, 
45, 46, 50, 69, 81, 83, 99, I00, 102, 
115, 116, 117, II19, 208, 288, 319, 
327, 329; 334,344; 347,, 348, 350, 
353, 357, 358, 360, 364, 366, 368, 
373, 374, 377, 378, 379, 380, 383 

simbolo (ovufodov), I, 223, 224. 

simile (Suotog), I, 194, 196, 203, 204, 
207, 279, 314, 321, 405, 4II, 412, 
415; II, 64, 101, 102, 107, 126, 
129, 130; 137, 139, 158, 159, 160, 
168, 169, [193], 207, 289, 291, 
299, 302, 379. 

sinonimamente (ouvovouws), I, 187. 

sinonimia (ovvovupio), II, [188], 
281. 

sinonimo (ovv@vupoc), I, 181, 187; 
II, 37, 135, 136, 200, 263, 264, 
270, 325. 

sintomo (o6urt@m@|pa), I, 203, 204. 

sisma (ogtouòc), II, 259. 

slegato (aoùvarntoc), I, 315. 

smania d’impacciarsi (moAvroay- 
poobvn), II, 147. 

smettere, cessare (m1aveodat, 100a- 
piotao0a.), II, 75, 143, 258. 

soffrire (àAyeîv), II, 255, 263. 

sofisma (c6guopa), II, 307. 

sofista (coguotig), II, 22, 128, 197, 
318, 319, 320, 325, 341, 363. 

sofistica (copotimi), II, 318, 341, 
381. 
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sofistico (coguotix6c), II, 20, 149, 
317, 335, 343. 

soggetto, sostrato (brroxeiuevov), I, 
182, 183, 185, 186, 187, 235, 24I, 
253, 320, 321, 322, 328; II, 10, 
[19], [21], 24, 37, 51, 52, 53, 66, 
[72], 76, 79, 124, 159, 189, 200, 
217, 219, 220, 227. 

soggiacere (Umoxelo0ai), 351, 354. 

sole (Aoc), II, 74, 75, 76, 214, 246. 

solecismo (codzomiouoòc), II, 334, 
320; 334; 347; 348; 376, 377; 378 
solecismo apparente (gparvbpevog 
\oioruopoc), II, 347. 

solere, essere solito (#0ew), I, 208, 
216, 395; 399, 417; II, 13, 122, 
123, 138, 139, 213, 240, 273. 

solido (oteg£6c), I, 191; II, 20, 59, 
244. 

sollevare/generare una difficoltà/ 
un problema/una questione (à- 
mooeiv), I, 199, 206, 244; II, 23, 
109, 128, 144, 163, 297, 379. 

sollevare/muovere un’obiezione 
(èvioté&var), II, 292, 342, 352. 

sollevare la questione/una discus- 
sione (duguopnteiv), II, 83, 104, 
184. 

soluzione, risoluzione (àvéàvote, 
àvayoyM), I, 341, 344, 348, 349; 
II, 77, 303; 304, 312, 314, 337; 
344, 356, 358, 361, 364, 366, 368, 
375, 380, 381. 

somigliante (maoarmAMowoc), II, 123. 

somiglianza (òuowmne, duotov), I, 
335, 384; II, 123, 130, 137, 191, 
239, 240, 289, 29I, 302, 317, 318, 
328, 332, 333; 335; 350, 352, 366. 

somiglianza della forma (6poto- 
oynuoobvn), II, 335. 

somministrare (èd6var), II, 270. 

sonno ($avoc), I, 209, 254, 255. 

sopportare (àavéyeo0at, thoyerv), II, 
IOI, 372. 


INDICE DEI TERMINI E DELLE ESPRESSIONI 


sopprimere (avoupeiv), II, 245, 264, 
273, 303. 

sopra (dv@, émdvw), II, 50, 54. 

sopraggiungere (1aoayiyveo0as), II, 
198, 276, 297. 

sopravanzare, superare (6meotel- 
vev, Unegéyew), I, 284, 316; II, 
166. 

sordità (x°wg6tmg), II, 226. 

sorgere la questione (àugpopntei- 
0001), II, 58. 

sorprendente (0avuaotòc), II, 382. 

sorte, fortuna (t6ym), II, 67, 92, 101, 
165. 

sospetto (troia), II, 352. 

sostanza (odoia, ti goti), I, 183, 184, 
185, 186, 187, 188, 189, 190, 193, 
199, 200, 261, 263, 331, 334; 341; 
II, 18, 53, 84, 125, 138, 180, 209, 
2I0, 2I1, 224, 238, 249, 253, 273; 
280, 332, 367. 

sostanza prima (mom odola), I, 
184, 185, 186, 187, 188, 199, 245. 

sostanza seconda (debteoa odola), 
I, 184, 185, 186, 187, 199. 

sostenere (ùnéyew), I, 402; II, 115, 
149, 303. 

sostituire (uetaAauPéavetv), I, 312, 
329; 337, 342. 

sostituzione (uetàAmytc), I, 328; II, 
265, 266. 

sottile, fine (Aentòc), II, 209, 210, 
211, 217, la cosa composta di 
parti più fini (tò Aentopeot- 
otatov), II, 221, 222. 

sottomultiplo (roX)ootmubptov), II, 
156, 260. 

sottoporre a esame (avaxglverv), II, 
343. 

sottrarre (àqpauoeiv), I, 313; II, 172, 
174. 

sottrazione (&gpaloeorc), II, 172, 
174. 

sovrabbondanza (megiovota), II, 
169, 170. 
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spaventarsi (pofeioda), II, 92. 
specie (eldoc), I, 182, 184, 185, 186, 
187, 207, 215, 217, 218, 244, 321, 
360, 361, 362, 363, 364, 367; II, 
19, 20, 72, 98, 100, IOI, 102, 103, 
104, 106, 108, 116, 120, 122, 123, 
129, 132, 136, 142, 147, 148, 170, 
178, 179, 180, I8I, 182, 183, 184, 
185, 186, 187, 188, 189, 190, I9I, 
192, 193, 195; 196, 199, 200, 20I, 
202, 203, 2II, 217, 219, 221, 222, 
223, 241, 242, 244, 245; 249, 250, 
251, 252, 259, 260, 263, 277, 281, 
319, 323; [340], 341, 343, 348; 
375. 
specificamente (îè(a), I, 417. 
specifico (eldorooc), II, 250. 
spegnersi (aàmoopévvuodas), II, 88, 
89, 92. 
spegnimento (ambopeorc), II, 88. 
sperare (èAnitew), II, 151. 
spergiurare (èmuopxeîv), II, 370. 
spesso, sovente, più volte (sÀeo- 
vénis), I, 402; II, 209, 242, 243, 
259, 289, 29I, 294, 30I, 304, 305, 
306, 312, 320, 325, 326, 327, 347, 
349; 352, 355, 375. 
spezzare la linea (xexA&0001), II, 29. 
spiacevole (èvoyeong), II, 167, 301. 
spiegare (èiéoyeo0dau), I, 355. 
spiegazione (A6y0c), II, 22, 78. 
spina del pesce (dxav0a), II, 103. 
splendente (Aouroòc), II, 74, 214. 
splendore (tò Xauroòv), II, 74. 
sproporzionato (dovupetooc), II, 
36. 
sprovvisto di piedi (&movc), I, 332. 
stabile (u6viuoc), I, 201. 
stabilire (xataoxevateo0ar), I, 321, 
322; II, 277, 297. 
stabilire rapporti (òuAeiv), II, 117. 
staccato (Ammotmuévoc), II, 150. 
stare bene, essere in buona salute, 
essere sani (byuaiver), I, 193, 200, 
202, 214, 215, 224, 234, 235, 258; 
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II, 36, 91, 92, 164, 165, 167, 370. 

stare dinanzi/qui dinanzi (èxxei- 
000), II, 125. 

stare eretti (iot&vau), I, 195. 

stare in silenzio (ovyàv), II, 321, 338, 
339; 359. 

stare sdraiati (AvaxexA(00a), I, 195. 

stare seduti (xa0700a1), I, 195. 

statua (àvSoiàc), II, 92, 367. 

stereometria (otegeopetola), II, 37. 

sterile (&taxtO6), I, 406. 

stomaco (xoiMa), II, gI. 

storto (dovx6c), II, 376. 

striglia (otÀeyyig), II, 254. 

strumento (dpyavov, oxedog), I, 
226; II, 129, 139, 254, 348. 

studiare (èruoxéyacrdar, demgetv), I, 
346; II, 29, 37, [66], 102. 

studio (0emota), I, 226. 

studioso di aritmetica (&gu0unti- 
x66), II, 13. 

stupore (ExmAntic), II, 197. 

subire ingiustizia (4&òdweto0a.), II, 
345; 371. 

subire un’operazione (téuveodar), 
II, 165. 

succo (ò66), II, 107. 

sufficiente (adt&àoxng, adtoteANg, 
ixov6c), II, 120, 121, 242, 270, 
278, 285, 2809, 297, 302. 

sufficientemente [sufficiente], in 
modo sufficiente/adeguato (ixa- 
v®6), I, 200, 280, 330; II, 118, 207, 
239, 285. 

suicidarsi (àmoxtelverv), II, IOI. 

suonare la cetra (m0agltew), I, 361. 

suonatrice di flauto (avAntelc), II, 
37. 

suoni inarticolati (&yoGupator yé- 
por, I, 224. 

suono (p06yyoc), II, 188, 239. 

superficie (èmupaveta), I, 190, 191, 
192; II, 59, 78, 214, 221, 233, 244; 
264, 265, 296. 

superfluo (regleoyoc), II, 238. 
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superiorità (ùmegoyt)), II, 163, 167, 
173. 

superlativo (èreoBoAt), II, 236. 

suppellettili (oxe6m), II, gI. 

supponibile, oggetto di supposizio- 
ne (droAnatoc), I, 342; II, 175, 
193, 260. 

supporre, dare per supposto, pensa- 
re (Bromnidevar, droraupovew), I, 
287, 288, 293, 294, 301, 307, 328, 
332, 350, 357, 384, 385; 386, 387, 
388, 389, 390, 404, 405, 406-407, 
407, 417; II, 14, 17, 20, 23, 30; 40, 
50, 5I, 53, 79, 88, 96, 98, 102, II8, 
124, 195, 201, 212, 239, 247, 288, 
290, 295, 303, 326, 327, 332, 354, 
363, 382. 

supposizione, credenza (0r0Anyic), 
I, 200, 394, 396, 403, 406, 407; II, 
40, 127, 128, 147, 175; 193, 195, 
196, 197, 197-198, 198, 201, 258, 
260, 265, 272. 

sussistere prima (rogo vadoyew), II, 
109. 

svanire (àroxa@iotàvar), I, 204. 

svegliare (èyeipew), I, 278, 302, 309. 

sviluppare/svolgere una difficoltà 
(dvarogeiv), II, 77, 79, 117. 

sviluppo (&ridoorg), II, 382. 

sviluppo delle difficoltà, sviluppare 
le difficoltà (dianbonpo), II, 88. 

svolgimento (è tEodoc), II, 122. 
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tabella (Oroyoagt), I, 242. 

tagliare in due (diatéuvew), I, 232, 
233. 

tagliare, essere tagliato (téuvew, 
téuveodar), I, 240, 244; II, 95, 96, 
296; II, 362, 363. 

talvolta, in un certo tempo (mnoté), 
II, 121, 161, 162, 168, 169, 173, 
196, 197, 198, 212, 244, 245, 253; 


INDICE DEI TERMINI E DELLE ESPRESSIONI 


254, 267, 289, 290, 292, 304, 305, 
306, 307, 309, 321, 328, 338, 346, 
348, 351, 353; 356, 359, 369, 370, 
372, 374, 380 et passim. 

tarantola (paA&yywov), II, 239. 

tatto (Gt), I, 203; II, 132. 

tavoletta (mitta), I, 290, 291, 294, 
295, 365. 

teatro (0gatgov), I, 193. 

tecnicamente (èvtéyvoc), II, 343. 

temperante (èyxgathg), II, 195. 

temperanza (èyxoGreia), II, 195, 
201. 

tempo (y06voc), I, 190, I9I, 192, 
194, 202, 213, 2I5, 217, 223, 224, 
225, 227, 234, 245, 288, 340; II, 
20, 74, 93; 94, 95; I20, 149; 178, 
205, 206, 255, 304, 380, 383, tem- 
po passato (mageAmAivAwg yoò- 
voc), II, 149, tempo presente 
(mao@v y06voc, è vov yoévoc), II, 
149, 206, tempo futuro (péà).wv 
xe6voc), II, 149, vedi anche 
«quando». 

tendere (èpieodai, otoy&teoda1), II, 
164, 299, 341. 

tener d’occhio (mmeetv), I, 402; II, 
304. 

tenere distante, stare distante (di- 
otàvar), II, 288, 313. 

tenere in considerazione (èmuoxt- 
yao0a.), II, 108. 

tenere nascosto (dmoxgvntew), II, 
345. 

tenersi in piedi (iot&var), II, 219. 

tentare, cercare (èmuyeloeiv, TELOÀV), 
I, 331,333; 334, 337; 345; II, 32, 
98, 131, 244, 291, 294, 298, 3II, 
312, 312, 313, 314, vedi anche 
«sforzarsi». 

teoretico, contemplativo (0ewon- 
tx6c), I, 361; II, 142, 254, 265, 
276, 291. 

termine (8006), I, 251, 252, 256, 257, 
258, 259, 261, 262, 263, 264, 265, 
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266, 267, 268, 270, 271, 275, 276, 
277,278, 279, 284, 285, 288, 289, 
290, 29I, 292, 293, 294, 295, 298, 
299, 300, 302, 303, 305, 306, 307, 
309, 312, 313, 314, 315; 316, 317, 
319, 324, 325, 326, 327, 328, 329, 
330; 334, 335, 336, 337, 338, 339; 
340, 341, 342, 343, 344, 345, 348, 
353, 354, 357, 358, 359, 362, 363, 
365, 366, 369, 370, 371, 372, 373; 
384, 391, 392, 393, 394, 395; 396, 
398, 399; 400, 40I, 402, 403, 404, 
410, 4II, 414, 416; II, 10, 15, 16, 
26, 31, 37, 38, 39 40, 43, 44, 45; 
46, 47, 48, 49, 51, 55; 56, 57, 58, 
62, 63, 64, 65, 70, 72, 79, 8I, 82, 
83, 84, 88, 89, 90, 9I, 92, 95, 97, 
104. 

termine della divisione (àvtiòim- 
oepévov), II, 246. 

termine di una proporzione (àvà- 
Aoyov), II, 106. 

terra (Yyî), II, 68, 75, 76, 87, 88, 93, 
96, 104, 105, 199, 209, 214, 217, 
239, 246, 259, 272, 326, 327. 

terremoto (oguouòc), I, 281. 

terreno (x®00), II, 344. 

terrestre (met6c), I, 183, 186, 217, 
226, 360, 361, 367, 368; II, 81, 84, 
119, 123, I4I, 185, 202, 214, 217, 
219, 228, 242, 249, 252, 253. 

terza parte (tottmuborov), II, 156. 

terzo (toltos), I, 216, 265, 270, 271, 
273, 288, 289, 335, 337, 338, 347, 
349, 367, 372, 375, 377, 378, 380, 
382, 384, 385, 392, 395, 396, 398, 
4I1, 413, 414, 415, 418; II, 24, 29, 
31, 50, 58, 100, 129, 130, 306, 309. 

tesi (0£01g), I, 316, 330, 390, 399, 
490, 401; II, 13, 16, 127, 128, 130, 
140, 142; 143, 144, 145, 146, 147, 
148, 149, 150, 152, 153, 154, 155, 
157, 158, 161, 175, 176, 177, 178, 
182, 184, 185, 186, 189, 190, I9I, 
192, 20I, 202, 207, 208, 209, 2I0, 
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211, 212, 213, 214, 215, 216, 217, 
218, 219, 220, 223, 224, 225, 226, 
227, 228, 229, 230, 231, 232, 233; 
234, 235, 236, 276, 277, 278, 280, 
288, 289, 296, 297, 298, 299; 302, 
304, 306, 312, 344, 380. 

testa (xega)M)), I, 197, 199, 201. 

testato (xepaAwtéc), I, 197. 

tetragono (teto&ywvov), II, 29, 107. 

timonato (andaMòtog), I, 196, 197. 

timone (mmd&Aiov), I, 196, 197. 

timoniere (xvfeovimng), II 129. 

toccare (&nterv), II, 186. 

togliere (àparoeiv, xuveiv), II, 29, 65, 
220, 221, 24I, 276. 

topo (udc), I, 225. 

tracciare (&yew, yo@gev), I, 313; 
II, 30, 116, 290. 

tracotanza (6g), II, 251. 

tradizione (mao&doorc), II, 383. 

tralasciare, trascurare, lasciare per- 
dere (àmoAeirmerv, snaoarauta- 
VELV, ITAQUAELIELV, ITAQLEVOL, IT0- 
qogdv), I, 331, 334; II, 29, 82, 99, 
I0I, 118, 146, 212, 214, 248, 249, 
259, 267, 308, 325. 

tramandare (magaàidovar), II, 103, 
264. 

tramontare (èvew), II, 214. 

tranquillità (fovyla), II, 139. 

trapassare (magafaivevv), II, 141. 

trarre la conseguenza (cvufipà- 
Ce), II, 367. 

trarre utilità (OpeAetoda), II, 260. 

trasferire (uetagtoerv), II, 342. 

traslazione (good), II, 184, 186, 246. 

trasmettere (mapadidovat), II, 298, 
382, 383. 

trasparire (xaiewv), II, 69. 

trasporre (àv&raliv TOÉval, peta- 
mtOEvaL, uetarauBàvew), I, 298, 
302, 308, 349, 365, 366, 367; II, 
42, 92, 379. 

trattare, trattarsi (diéoye00a,, pe- 
TLÉVOL, NOAYUOATEVELV, IT00YUuo- 
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teveodai), I, 331; II, 98, [100], 
117, I3I, 203, 24I, [310]. 

trattazione, studio, ricerca, materia 
(roayuateta, uedodog), I, 223, 
226, 331; II, [16], 115, 117, 122, 
237, 278, 287, 319, 381, 382, 383. 

travagliato (rermovnptvos), I, 382. 

tre (voeic), II, 321, 322, 325, 346. 

tre volte (tolg), II, 346. 

triade (tordg), II, 97, 98. 

triangolare (tolywvos), I, 204, 207. 

triangolo (tgiywvov), I, 206, 338, 
401, 405; II, 9, 10, 17, 18, 20, 21, 
28, 59, 60, 61, 62, 76, 77, 79, 85, 
87, 90, 107, 145; 146, 329, 339, 
triangolo isoscele (tò ioogxeXtc), 
I, 313; II, 21, 56, 60, 61, 62, 68,79, 
triangolo scaleno (tò oxa)nvéc), 
II, 56, triangolo equilatero (tò 
ioorAevoov), II, 146. 

tripartito (toyueong), II, 218. 

triplo (tortAdorov), II, 156. 

triremi (teumoers), II, 361. 

trovare (evgloxerv), I 330, 333; II 
75) 87, IIS, 122, 129, 138, 245, 
254, 273, 286, 289, 312, 382. 

tunica (xut@®v), I, 219. 

tuonare (Boovtàv), II, 88, 89, 092. 

tuono (Bgovti), II, 87, 88, 89. 

turbare (tagàttew), I, 344; II, 349. 

turpe, brutto (aloy06c), I, 229; II, 
132, 162, 230, turpitudine (al- 
oy06v), II, 175. 

tutto intero (cùvoAov), II, 208. 
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ubbidire ai comandi (medagyeiv), 
II, 131. 

ubriaco (xat@vmwpévoc), II, 379. 

uccello (dovic, ttnvév), I, 196, 198; 
II, 99, 103, 108, 135, 219. 

uccidere (àmoxtelvev), II, 379. 
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udito (àxof, àxovarc), IL, 37, 132, 
158, 226, 257. 

uguaglianza (io6tng, ioov), II, 248, 
254, 255, 261, 379. 

uguaglianza di situazione (6uolwg 
Eyxew), II, 175, 176. 

uguale (006), I, 194, 312, 313; 316, 
340, 346, 351, 352; II, 20, 27, 29, 
32, 56, 59, 61, 62, 68, 70, 75, 91, 
106, 107, 118, 119, 145, 146, 182, 
193, 200, 256, 261, 265, 322, 329, 
331, 340, 375, «essere non ugua- 
le» (tò elvar ui i00v), I 351, 
«non essere uguale » (tò ur) elvar 
toov), I, 351, l’uguale (tò i00v), II, 
248. 

ultimo (toyatos, tedevtatog), I, 256, 
257, 265, 269, 276, 285, 288, 304, 
316, 317, 318, 324, 325; 348, 377; 
378, 380, 384, 388, 389, 390, 391; 
412, 413, 415, 416; II, 10, 38, 49, 
[51], 60, 92, 94, 95, 98, 99, 100, 
101, 150, 160, 165, I9I, 244, 258, 
261, 286, 288, 295, 296, 298, 304, 
3II. 

umido (èy06c), II, 106, 165, 199, 
241, 326. 

un certo quale (rowòv vi), I, 187; II, 
53. 

un certo quanto (mooév tu), II, 53. 

un certo questo, questa data cosa, 
alcunché di determinato (t6d£ 
tu), I, 187, 200, 338, 341, 343; II, 
18, 68, 164, 329, 332, 365. 

un numero limitato di volte (me- 
nreogouevànis), II, 50. 

una sola volta (&mat), I, 213; II, 69. 

unione (o6vAEaic), II, 269. 

unione carnale (ovvovola), I, 409; 
II, 256, 276. 

unirsi carnalmente (ovvelvai), I, 
409. 

unità (uovéc), II, 9, 246, 340. 

universale (xa96X0v), I, 227, 228, 
229, 230, 232, 235, 236, 251, 253, 
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254, 256, 257, 258, 259, 260, 261, 
262, 263, 264, 266, 267, 268, 269, 
270, 271,272, 273,275, 276, 277» 
278, 279, 284, 285, 292, 295, 296, 
299, 300, 303, 305, 306, 307, 309, 
310, 312, 313, 314, 317; 318, 320, 
321, 324, 329, 331, 332, 333; 335; 
336, 346, 349, 355, 356, 357, 364, 
366, 367, 370, 374, 376, 377, 378, 
379, 380, 381, 382, 383, 388, 390, 
392, 393; 394, 395; 404, 405, 406, 
413; 414, 416; II, 9, 10, 12, 17, 18- 
19, 20, 2I, 25, 26, 3I, 34, 37, 38, 
45, 46, 48, 56, 58, 59, 60, 61, 62, 
64, 68, 69, 71, 76, 77 86, 96, 98, 
102, 105, 107, 108, IIO, III, 122, 
129, 139, I40, 143, 173, 177, 178, 
243, 282, 283, 287, 288, 289, 29I, 
292, 294, 302, ZIO, 3II, 313, 314, 
325, 333, 335, 342, 349, 350, 356, 
373. 


uno a fianco all’altro (rag&XAmAoc), 


I, 312. 


uno/a, unitario/a, unico/a, un’unità 


(elc, pia, v), I, 187, 188, 189, 190, 
212, 213, 215, 216, 226, 229, 230, 
234, 237, 238, 246, 252, 257, 263, 
287, 314, 316, 338, 344, 345; 348, 
351, 357; 358, 375; 396, 412, 413, 
414, 416, 417, 418; 12, 16, 20, 25, 
28, 29, 3I, 32, 50, 53, 55, 57, 60, 
64, 66, 70) 71, 75 78, 81, 84, 88, 
89, 90, 99, IOI, 103, 107, IO8, IIO, 
120, 122, 123, 126, 128, [129], 
131, 133, 139, I4I, 145, 148, I50, 
152, 158, 159, 161, 171, 177; 178, 
181, 182, 183, 184, 197, 199, 200, 
202, 209, 210, 2II, 219, 222, 225, 
230, 242, 243, 245, 263, 267, 269, 
275,276, 280, 281, 282, 292, 294, 
296, 3I0, 3I1I, 313, 3I4, 318, 321, 
322, 323, 325, 327, 328, 330, 331, 
332, 333; 335, 336, 337, 340, 342, 
346, 355, 363, 374, 375, un'unità 


a fianco dei molti (ragà tovs 
moddodg Év tu), II, 365. 

uomo (àvno, dvoomwroc), I, 181, 182, 
183, 184, 185, 186, 187, 188, 193, 
197, 198, 199, 210, 216, 219, 225, 
226, 227, 228, 229, 230, 234, 235, 
236, 237, 238, 239, 240, 241, 245; 
248, 254, 255, 257, 259; 261, 262 
265, 266, 267, 268, 273, 275,279; 
281, 285, 288, 289, 292, 295, 297, 
298, 300, 301, 302, 305, 309, 319 
320, 321, 332, 334; 336, 337, 340; 
341, 352, 358, 360, 361, 364, 366, 
367, 368, 369, 396, 410, 417; II, 
17, 31, 38, 46, 47, 5I, 52, 53, 58 
70, 73, 75, 80, 81, 82, 84, 87, 99 
103, IIO, II9, 120, 123, 125, 134, 
137, I4I, 142, 145; 147; 150, 155, 
161, 163, 165, 168, 169, 176, 182, 
194, 195, 196, 202, 204, 205, 206, 
208, 209, 210, 2II, 213, 214, 215, 
216, 217, 218, 219, 220, 22I, 222, 
230, 231, 232, 233; 234, 236, 237, 
241, 242, 243; 244, 245, 247, 252, 
253, 254, 258, 262, 263, 265, 294, 
305, 322, 327, 324, 327,331, 341, 
348, 350, 357, 360, 361, 364, 365, 
369, 373, 378, un certo uomo (tig 
&voooroc), I, 184, 185, 186, 189, 
199, 213, 22I, 222, terzo uomo 
(toltos dvAowrog), II, 365. 

uomo carico (oxe006), II, 135. 

usare artifici (t2000£ve0001), II, 
290. 

uscire (èEtoye00au), II, 276. 

uso (yoeta, yofmots), I, 252; II, 81, 
171, I9I, 278. 

utile, giovevole (xonoos, ocvupé- 
Quwv), I, 295, 333; II, 28, 98, 99 
117, 127, 130, 135; 138, 139, 144; 
145, 146, 149, I50, ISI, I52, I53; 
154, 156, 159, 160, 164, 167, 168, 
172, 173, 175; 178, 184, 185, 190, 
196, 201, [206], 216, 218, 230, 
233, 235, 241, 243, 245, 246, 250, 


608 


260, 262, 263, 269, 277, 278, 280, 
231, 287, 288, 280, 290, 292, 314, 
318, 345, 350, 352, 354, 372, 381, 
382, l’utile (tò obugeoov), II, 
12I, I45. 

utile alla discussione (Aoywx6c), II, 
206. 


V 


vacca (fovc), II, 379. 

valido (xaA66), II, 206, 354. 

valutare, ritenere, ritenere giusto/ 
opportuno (dEotv), I, 387, 397, 
413, 414; II, 14, 139, 168, 175, 
176,177, 279, 293; 295, 297. 

vano (uatatoc), II, 240. 

vapore (àtpic), II, 96. 

vascello (xéAmg), I, 224. 

vascello corsaro (èmaxtooxtéAnc), I, 
224. 

vaso (àyysiov), I, 219. 

vecchiaia (YÎfjeac), II, 167. 

vecchio (moeofvo), I, 215; II, 168. 

vedere, osservare, scorgere, guar- 
dare (6odv, ovvogàav, Beworiv), I, 
213, 215, 240, 242, 331, 334, 340; 
II, [16], 33, 34, 68, 69, 74, 75, 96, 
98, 103, 117, 118, 130, 132, 137; 
139, 158, 163, 167, 182, 193, 196, 
197, 200, 206, 207, 208, 209., 210, 
2II, 212, 213, 214, 214, 216, 217, 
218, 219, 220, 223, 224, 225, 226, 
227, 228, 229, 230, 231, 232, 233; 
234, 235, 236, 237, 238, 239; 244, 
249, 250, 25I, 252, 253, 254; 260, 
262, 267, 273, 276, 282, 288, 297, 
301, 314, 317; 318, 319, 321, 325; 
326, 327, 328, 330, 331, 332, 336, 
343; 350, 352, 355, 358, 359, 361, 
362, 363, 364, 370, 372, 379, 380, 
382, vedente (é6oé0v), II, 328. 

veglia (èyonyognorc), I, 278, 279. 
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veloce, rapido (taybg), II, 34, 62, 
134, 382. 

velocemente (tayémc, tayt), II, 34, 
74, 284, 352, 363, 364, 365, più 
velocemente, più rapidamente 
(QaTTOv), I, 320, 352. 

velocità (t&y06), II, 349. 

vendetta (tumoia), II, 288, 280. 

venire in soccorso (Bon@eiv), II, 383. 

venire meno (àrodeirev, èxdet- 
ter, dLadvetv), I, 204; II, 45, 205, 
335. 

vento (mvedua), II, 198, 199, 259. 

veramente (din06c), II, 275, 308, 
3II. 

verbo (éfiua), 223, 224, 225, 226, 
234, 235, 236, 237, 240, 265. 

vergogna (aloyog), II, 172. 

vergognarsi (aloyuveodar), I, 203, 
204, 349. 

verisimile (eix@6g), I, 415, verisimi- 
glianza (eîx6c), 415. 

verità (dAmoera), I, 320, 328, 330, 
393, 399; II, 46, 126, 127, 131, 
245, 248, 310, 346. 

veritativamente, con verità, secon- 
do verità, in modo vero (dAn0òc), 
I, 189, 232, 319, 360; II, 23, 5I, 
52, 72, 250, 282, 353, 376, 377. 

vero (dAn0nc), I, 183, 187, 189, 198, 
199, 20I, 212, 213, 214, 216, 218, 
223, 226, 228, 229, 230, 231, 232, 
234, 236, 238, 239, 241, 243, 244, 
245, 246, 247, 248, 252, 267, 290, 
297, 312, 320, 333, 335; 336, 337, 
338, 341, 351, 352, 357; 358, 359, 
360, 361, 362, 363, 364, 365, 366, 
367, 368, 369, 370, 371, 384, 385, 
386, 387, 388, 389, 390, 391, 401, 
407, 414, 416; II, 9, II, 12, 13, 14, 
15, 17, 20, 2I, 22, 23, 26, 28, 31, 
35, 41, 42, 43, 44, 45, [49], 52, 67, 
69, 70, 72, 73, 80, 81, 94, 95, III, 
115, 116, II7, 123, 138, 143, 147; 
159, 168, 183, 185, 187, 192, 193, 
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198, 210, 212, 214, 237, 238, 241, 
244, 245, 251, 258, 267, 271, 277, 
279, 286, 289, 293, 294, 297; 298, 
301, 302, 304, 305, 306, 307, 308, 
309, 322, 329; 331, 332, 336, 339, 
340, 345, 352; 354, 355; 357, 358, 
360, 361, 364, 367, 368, 370, 374; 
377, una verità (àAm0éc), I, 357, 
358, 364, 367, 370, 396, 416; II, 
23, 34, 69. 

versi epici (émm), II, 33. 

veste, vestito (A@rtov), II, 122, 123, 
265, 329. 

via di mezzo (ueo6tne), I, 214; II, 
142. 

via, cammino, strada (6d0c), I, 326, 
329, 330, 332, 333, 355; II, 57, 
117, 265. 

vicinanza (tò néageyyvs), II 324, 
381. 

vicini (8uogot), I, 4II. 

vicino [aggettivo] (magarminovog), II, 
167. 

vicino, [prossimo] [avverbio] (èyybs, 
oUveyyvc), I, 205, 412, 413; II, 12, 
35,61,95,103, 108, 128, 165, 168, 
249, 286, 295, 300, 3II, 332. 

vigente (xeluevoc), II, 141. 

vigoria (èvéoyera), II, 168. 

villaggio (x@un), I, 193. 

viltà, vigliaccheria (òèevia), I, 214; 
II, 70, 155, 268, 269. 

vincere (vixàv), I, 182, 259, 305, 
319, 341, 372. 

vino (olvoc), I, 219; II, 146, 199, 364. 

violenza (fia), II, 92, 254. 

virtù, eccellenza (doeti), I, 195, 
201, 205, 213, 215, 219, 412; II, 
58, I2I, 142, 155, 165, 172, 178, 
183, 188, 180, 192, 201, 205, 213, 
228, 239, 247, 248, 251, 254, 268, 
276, 279. 
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visibile (0gatéc), I, 240; II, 196. 

visione ($gao1c), II, 156. 

vista ($ic), I, 209, 210, 21I, 212, 
213, 214; II, 132, 133, 136, 137, 
142, 154; 156, 158, I9I, 226, 250, 
254, 257, 262, 279, 328. 

vita (Blog, ton), I, 204; II, 121, 166, 
187, 198, 263, 275, 327. 

vite (dpureAdog), II, 37, 105, 107. 

vittoria (vixm), II, 341. 

vivente in sé (aòtoto6wv), II, 231. 

vivere, essere vivente (tîv), II, 
80, 160, 187, 221, 222, 227, 233, 
345. 

viziato (pavdoc), II, 305, 306, 314. 

vizio (xaxia, upoyOngia, pavibmng), 
I, 195, 215; II, 155, 165, 188, 189, 
279, 308, 352, 354, 368, 373. 

voce, suono (govi)), I, 190, 223, 224, 
225, 226, 227, 237, 245; II, 102, 
132, 133, 134, 135, 136, 137. 

volatile (ttmvog), I, 183, 217; II, 
135; 147, 219, 249, 253. 

volere, pretendere (Bovieodar, péi- 
Xew, àEvovv), I, 238, 321, 327, 
331, 345; 390, 400, 4I1, 415, 416; 
II, 14,43, 117, 121, 123, 127, 128, 
147, 148, 169, 170, 202, 213, 220, 
221, 239, 247, 258, 263, 267, 272, 
278, 287, 289, 290, 293, 295; 303; 
304, 305; 318, 321, 329, 344, 345, 
349, 355, 358, 371. 

volgere (èxtogrmerv), I, 414. 

volontà (Bovino), II, 196, 258, 
259, [359]. 

volontà di sopraffazione (mÀgo- 
velia), II, 352. 

volontariamente (£xovoiw6g), II, 143. 

vuoto (xevé6g), II, 16, il vuoto (1ò 
xevov), II, 276. 
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(I termini italiani sono quelli che compaiono nel precedente /ndice dei termini e delle espressioni). 


A 


apéBavoc: insicuro. 

àya6s, dya0é6v: buono, dabbene, 
bene; tò érlotatar tà yaBév: «co- 
nosce il bene»; tò èrlotatar TÒ 
oÙx &ya@év: «conosce il non be- 
ne»; tò Éotw Enmotàuevog 
tàyaBév: «è conoscente il bene »; 
tò elvar ui) dya06v: «essere non 
buono»; tò ui elvar àya0év: 
«non essere buono». 

àyad6g: in modo buono. 

àyasàv: amare; puosovelv: amare 
il lavoro. 

àyyelov: vaso. 

dyew: condurre, spingere, portare, 
portarsi, tracciare; &yew Abyov: 
condurre il discorso/il ragiona- 
mento; el àòuvatov &yew: ridur- 
re all’impossibile/all’assurdo 
[con la riduzione all’impossibile]. 

ày&vntos: ingenerato. 

dyeo0ai: lasciarsi condurre. 

àyemuétontog: non geometrico, non 
geometra. 

àyvoeiv: ignorare, essere ignorante. 

dyvovwa: ignoranza. 

àyvoobvtwg: ignorantemente. 

àyv@v: ignorante. 


ùyvmotog: ignoto, 
sconosciuto. 

dvyood: piazza. 

àyodupator Pogpor: suoni inartico- 
lati. 

Uyowos: selvatico. 

dyobg: campo. 

àyyivora: prontezza mentale. 

àyoyh: passaggio. 

àyovitew: contendere. 

àyoviotixos: atto a contendere, ris- 
soso, atto alla contesa, che ama la 
contesa. 

àyoviotix®g: in modo contenzioso. 

àyobv: competizione, gara. 

&ènAoc: oscuro, non chiaro, che non 
lascia vedere. 

dònAwo: nascostamente. 

adialpetos: indivisibile. 

dò&popoc: indifferenziato, indiffe- 
rente, non differente. 

àòixerv: offendere, commettere in- 
giustizia/offesa. 

dòixetodar: subire ingiustizia. 

àòizio: ingiustizia. 

ddimouayia: combattimento ingiu- 
sto. 

&èxog: illegittimo, ingiusto. 

àdixwg: ingiustamente, in modo in- 
giusto. 

àòiborotoc: indefinito. 


inconoscibile, 


* All’elaborazione elettronica del presente indice ha collaborato Emanuele 


Lana. 
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àduoglotwg: indefinitamente, in mo- 
do indefinito, in forma indefinita. 

àdoreoyeiv: ciarlare, parlare a van- 
vera. 

&Sdotov: paradossalità. 

àduvayla: impotenza, impossibili- 
tà, incapacità: quorm àduva- 
pia: impotenza, incapacità natu- 
rale. 

àduvateiv, fgaduvvateiv: non essere 
capace, non essere in grado. 

àdbvatoc: assurdo, assurdità, im- 
possibile; àduvarov  drmdoyev: 
impossibile che appartenga; oèx 
dduvatov èrdoyew: non impos- 
sibile che appartenga; eis àòb- 
vatov: riduzione all’impossibi- 
le/all’assurdo. 

àei; sempre; vedi anche iduov del 
sotto la voce iòLog; 

ai elvar: esistere sempre. 

àetòg: aquila. 

ano: aria. 

àbavaoia: immortalità. 

àgBGvartoc: immortale. 

àBoeiv: considerare [attentamente], 
prendere in considerazione, ri- 
volgere la considerazione. 

d0060g: insieme. 

alòdLoc: eterno. 

aigeiv: scegliere. 

aigetodal: accettare, ammettere. 

atgeorg: scelta. 

aigetòc: desiderabile, sceglibile, da 
scegliere, degno d’essere scelto. 

alpet@bteoos: preferibile. 

alo0&veodal: percepire, 
avere sensazioni. 

ato0nua: impressione sensibile. 

atognor: sensazione, percezione. 

alo0ntix6g: capace di sentire. 

alo0ntév: sensibile, oggetto di sen- 
sazione/di percezione, percettibi- 
le. 

aloyos: vergogna. 


sentire, 
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aloy06g: turpe, 
turpitudine. 

aloye®c: in modo vergognoso. 

aloybveodar: vergognarsi. 

aloyùvn: pudore. 

alteiv: interrogare, domandare, por- 
re/fare domande/la domanda/ 
l’interrogazione/la questione/le 
questioni, chiedere, richiedere. 

altetodaL: postulare, richiedere. 

altnua: postulato. 

atmmorc: richiesta. 

altiatòg: causato. 

attiov, aitia: causa, ragione, moti- 
vo. 

Uxav0a: spina del pesce. 

àxivntos: immobile, irremovibile. 

àxot, dxovotz: udito. 

àxov®bvatos: privo di comunanza. 

àxoXaola: incontinenza. 

àxodov@elv: seguire, conseguire, 
avere conseguenze, derivare, de- 
rivare la conseguenza, compor- 
tare, accompagnare [accompa- 
gnarsi], tener dietro. 

dxoro Ono, tò èxbiov0ov: conse- 
guenza, consecuzione. 

àxoverv: ascoltare, udire. 

àxovoiws: involontariamente. 

àxobdwv: ascoltare. 

àxoamg: intemperante. 

àxoplfera: esattezza, precisione. 

àxgipng: esatto, rigoroso. 

àxoipéc: in modo preciso. 

dxgov: estremo. 

àxowtihoLov: estremità. 

àAyelv: soffrire. 

di ymdov: dolore. 

àdAiéyew: prendersi cura, esserci cu- 
ra. 

dinbera: verità. 

àingeberv: essere vero, dire con ve- 
rità, dire il vero; dAe0eveodal 
TOd£ xatà tovde: dirsi con verità 
questo di quest’altro. 


brutto; aloygòv: 
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ain@ng: vero; din0ég: una verità. 

ain90g: realmente, veramente, ve- 
ritativamente, con verità, secon- 
do verità, in modo vero. 

àMotoùy, diioLovogaL: alterare, al- 
terarsi. 

dihoiworc: alterazione. 

BMog: altro, diverso; tò Étegov: il 
diverso. 

aMétouog: improprio, allotrio, 
estraneo, altro, diverso, altrui. 

aMotelws: in modo improprio. 

UM.wg: in altro modo, diversamen- 
te, in modo diverso, 

GAuvoos: salato. 

Gioyog: irrazionale, senza regola. 

dibywg: senza ragione. 

divria: assenza di dolore. 

dbrtoc elvar: essere privi di dolore. 

&Avtog: inconfutabile. 

Gua: contemporaneamente, al tem- 
po stesso, in pari tempo, simulta- 
neo, insieme, assieme. 

àuadla: mancanza d’insegnamen- 
to. 

àuagtéver, èrapaotàverv: sbaglia- 
re, sbagliarsi, ingannarsi, errare, 
essere in errore, commettere un 
errore. 

àubotmua, duagtia: errore. 

àuBàivc: ottuso. 

àutintog: non sorretto da prepara- 
zione. 

àueong: privo di parti. 

Uueoog: immediato, privo di un me- 
dio. 

àuetamerotog: impossibile a dissua- 
dersi, che non può essere dissua- 
so, che non si può dissuadere, 
inamovibile; tò àuetàarnerotov: 
impossibilità a dissuadersi. 

àpiyuevog: non mescolato. 

ùuredoc: vite. 

àupiporia: anfibolia. 


613 


àugiBoros: ambiguo; dàugifoda: 
ambiguità. 

àugidoxeiv: avere opinioni discor- 
di. 

àupuoBnteiv: dibattere, discutere, 
sollevare la questione/una di- 
scussione, controbattere, essere 
in disaccordo con. 

àupioBnteioda.: sorgere la questio- 
ne. 

àupiopntnoar: dibattito, discrepan- 
za. 

aup@dovrelvar: avere denti su en- 
trambe le mascelle. 

àvàyew: retrocedere, ridurre, con- 
durre, spingere, portare. 

avaynatew: costringere. 

àvayun, avayzatog, tÈ avayang: ne- 
cessità, necessario, di necessità, 
necessariamente, inevitabile; tò 
avayxaiov: ciò che è inevitabi- 
le; avayxaiov un dadoyew: ne- 
cessario che non appartenga; oùx 
avayxatov pi) draoyew: non ne- 
cessario che non appartenga; tò 
Tivov Bvtov avoyxn toùt'Elvar: 
essere necessario che questa cosa 
sia se si dànno certe cose. 

avayvooitew, yvwgitew: riconosce- 
re. 

àvayoyi: 
analisi. 

àvaidera: impudenza. 

àvargelv, dpargeiv: eliminare, sop- 
primere, operare un’eliminazio- 
ne, togliere. 

àvaigeorc: eliminazione. 

àvarc@noia: mancanza di sensazio- 
ne. 

àvavoontòg: impercettibile. 

àvaitiov: ciò che non è causa. 

àvaxexMiodar: stare sdraiati. 

àvaxAaorg: ripercussione. 

àvaxogiverv: sottoporre a esame. 


soluzione, risoluzione, 
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àvaroyia: analogia, proporzione; 
moddariaoia dvadovyia: propor- 
zione gometrica. 

àvéioyov: termine di una propor- 
zione, proporzione. 

àvéioyos: analogo, proporzionale. 

àvarberv: operare la scomposizione. 

àvérvar: soluzione, risoluzione, 
analisi. 

àvarvii@g: analiticamente. 

àvdauvnorc: reminiscenza. 

àvavetew: ricusare, rifiutare. 

àvarabiv, Tod: inversamente, in 
senso inverso, all’inverso, al con- 
trario, viceversa, converso. 

àvarnvelv: respirare. 

àvarvevotòs: respirabile. 

àvarodertixog: indimostrabile, 
anapodittico. 

àvaròdotos: da non restituire. 

àvaoxevétew: distruggere, demoli- 
re. 

àvaoxevaotixbc: atto a demolire/di- 
struggere, capace di demolire/di- 
struggere. 

vato, tour: partizione. 

àvagpogd: riferimento. 

và ueoov, uéoos, petatb: interme- 
dio, medio, mediano, di mezzo. 

àvòdoria: coraggio. 

avdoeloc: coraggioso, valoroso. 

àvdorlws: coraggiosamente. 

àvdordg: statua. 

àveEanmémntog: impossibile ad in- 
gannare. 

àveEtieyxtoc: inconfutabile. 

àvenoxeypia: mancanza d’ispezio- 
ne. 

ùvev yoagmg: non scritto. 

àvéyeodat: sopportare. 

àvig: uomo; tI dvoowrrog: un certo 
uomo; toitog dvBowrog: terzo 
uomo. 

UvAgaE: carbone. 

dvBgewrrog: essere umano, uomo. 
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àvéuevog: con intonazione grave. 

&vuoos: disuguale. 

àvuoétng: disuguaglianza. 

àvotévar: alzarsi. 

àvbpotoc: dissimile. 

vouoAoyeiv: essere discordante/ 
dissonante, esservi discordanza/ 
dissonanza. 

avravalpeorg: riduzione. 

àvtemyewelv: contrattaccare. 

àvteotgauptvog: per inversione. 

avuidargetv: dividersi in corrispon- 
denza l’uno dell’altro. 

avmòinoépeva: cose opposte di una 
divisione. 

àavudinoépevov: termine della divi- 
sione. 

avtideors: antitesi, contrapposizio- 
ne, opposizione. 

àvuizamyogeiv: predicare recipro- 
camente/scambievolmente. 

avtxatmyogeiodar: predicarsi in 
luogo di. 

avtixé uevov: opposto. 

àvitizElIEvWwg: oppostamente, in sen- 
so opposto. 

àviizelodaL: opporsi. 

àvudéyew: contraddire. 

&vtrà.oyia: opposizione verbale. 

àvitlioyixOg: oppositore. 

àvitegloTA0Ig: reazione. 

àvtiotoé per: convertire, compiere/ 
operare la conversione, ammet- 
tere conversione, predicarsi a 
propria volta, dirsi in relazione 
a/viceversa, valere reciproca- 
mente, essere correlativo, fare/ 
darsi la correlazione, ammettere 
correlazione; àvtlotoEpwv: cor- 
relativo. 

àvtLoTtoogi: conversione. 

àvitàTTE: replicare. 

àviiTiOEvar: contrapporre. 

àvilpovar: contraddire. 

àvtipao: contraddizione, enun- 
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ciazione contraddittoria; ovàÀo- 
yiouòs puet’ àviipA“loemg  TOÙ 
ovuregdouatog: sillogismo con 
contraddizione della conclusio- 
ne; parvbuevog ovAdoyiouòg èv- 
tupdioewc: sillogismo apparente 
della contraddizione. 

àvttpatixbg: contraddittoriamen- 
te, in modo contraddittorio. 

èvtipoaorg: interposizione, frappo- 
sizione [frapporsi]. 

àvtipRdittE: frapporre. 

àvunòntos: senza sospetto. 

Uvw, àvbtEROG, dvmwbev, indvw: so- 
pra, alto, superiore, elevato. 

àvbvvpoc: senza nome, che non ha 
nome. 

àEodv: esigere, prendere come as- 
sioma, pretendere, valutare, rite- 
nere, pensare, ritenere giusto/op- 
portuno, volere; tò àELotv: og- 
getto della pretesa. 

àElwua: assioma; déiwua Evdotov: 
proposizione evidente. 

àbgiotog: infinito, indefinito, inde- 
terminato, in numero infinito. 

dogiotwg: in modo indeterminato, 
indeterminatamente. 

àrayoyi: abduzione. 

ànd0ga: imperturbabilità. 

àara0Ng: immune dall'essere affet- 
to, impassibile. 

rav: la totalità delle cose. 

àravtàv: opporre, opporsi, essere 
opposto, rispondere. 

&nat: una sola volta. 

àratàoda. sbagliare, sbagliarsi, 
ingannarsi, errare, essere in erro- 
re, commettere un errore. 

àrdmn: inganno, errore. 

àratmmimég: atto ad indurre in erro- 
re, errato. 

àreiderv: disobbedire. 

àreL: minaccia. 

àrergla: inesperienza. 
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&rewoog: inesperto; infinito, indefi- 
nito, indeterminato, in numero 
infinito; eîg &mewov: all’infinito; 
tò ànegov: infinità. 

àreigwo: inabilmente. 

dnestog: non digeribile. 

àreyeo0aL: evitare, trattenersi da. 

ànmommpévoc: staccato. 

àmiathg: senza larghezza, privo di 
larghezza. 

àmiotg: semplice. 

àrmi bg: assolutamente, in senso as- 
soluto, in assoluto, senz’altro, 
senz’altro aggiungere, semplice- 
mente, in generale, in senso com- 
plessivo. 

àmoPhMewv: perdere. 

àroBoXt: perdita. 

àrodertIHOc, delutIMOG: apodittico, 
dimostrativo, capace di dimo- 
strare, dimostrabile. 

àroderziimbce: apoditticamente. 

anbdeeuc: dimostrazione; èl dA)n- 
\wv ànoòdertis: dimostrazione re- 
ciproca. 

àrmodidovar: assegnare, attribuire, 
esplicare, esporre, esprimere, 
produrre, proporre, restituire, 
rispondere. 

àrodldoors: produzione. 

àrb6do01g: esplicazione. 

àrmodvornetelv: scoraggiare. 

àroxatotàvat: svanire. 
ànbxAngoc: diseredato. 

àutoxveiv: rifuggire. 

àmoxgivew: rispondere. 

àmoxgors: risposta. 

àrmoxgbrtev: tenere nascosto. 

àrmoxteivew: suicidarsi, uccidere. 

àrbdavotc: godimento. 

àrmodelmerv, txAelmerv: abbandona- 
re, decrescere, venire meno, tra- 
lasciare, trascurare, lasciare per- 
dere. 

drtouvnuovevors: menzione. 
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àstogeiv: sollevare/generare una dif- 
ficoltà/un problema/una questio- 
ne, essere/trovarsi in difficoltà, 
avere difficoltà. 

&rogla, ambgnpua: difficoltà, aporia, 
aporema. 

anooptvvuodar: spegnersi. 

anbopeor: spegnimento. 

andotaoro: distanza. 

&nooteoeiv: derubare, distruggere, 
demolire. 

anmootopatiterv: recitare. 

amò otouatog éEerioraodar: cono- 
scere a memoria. 

ovs: sprovvisto di piedi. 

asovola: assenza. 

àrò TUyng, Tèùyg: per caso. 

&rogalveodar: enunciare, fare una 
enunciazione. 

àrmogdvar: dichiarare, negare. 

arogpavuxòc: apofantico, enuncia- 
tivo. 

àmépaors, poor: enunciazione, ne- 
gazione. 

àropatimoc: negativo. 

àrogpatixic: negativamente. 

àroyofodar: bastare, essere suffi- 
ciente. 

Gute: toccare. 

dnteooc: senz’ali. 

Goyòs: candido. 

àeyberov: denaro. 

àoyveòg: d’argento. 

àgett: virtù, eccellenza. 

àowpelv: contare. 

àor0untixn: aritmetica. 

àoduntixég: aritmetico, studioso di 
aritmetica. 

àowduòg: numero; doeiduò: per/di 
numero, numericamente. 

aguo6terv: applicare, adattare, esse- 
re adeguato. 

dopovixi: armonica; 
questioni di armonica. 

àouovixoi: i teorici dell’armonia. 


aguovixà: 
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àguovixéc: armonico. 

dopotterv, épaouotterv: adattare, 
adattarsi, essere adatto/conve- 
niente, applicare, adattare, esse- 
re adeguato. 

àocioda.: negare. 

doonv: maschile, di genere maschi- 
le. 

doovpoc: non ritmico. 

detios: pari. 

àgbtew: attingere. 

doyetv: incominciare. 

doyeodar: iniziare, prendere le mos- 
se. 

àgy1: principio, inizio, origine; idiat 
àdeyoi: principi propri; gE àgyîg, 
èv deyf: iniziale. 

doogig: oscuro, non chiaro. 

àodeving: impotente. 

Goxertoc: incalcolabile. 

domòc: otre. 

àorig: scudo rotondo. 

dotoGyadov: astragalo. 

dotooroyia: astrologia. 

dotoodoyinég: astrologico. 

dotoov: astro. 

àovAoywotdc: in modo non sillo- 
gistico. 

dovAéywotog: inadatto a prova- 
re sillogisticamente, incapace di 
produrre sillogismi. 

àovupetoog: incommensurabile, 
sproporzionato. 

àovvarntog: non connesso, slegato. 

domuatoc: incorporeo. 

&taxtos: instabile, sterile. 

àrteAg: imperfetto. 

&teyvoc: senz’arte [aggettivo]. 

àtéyvws: senz’arte [avverbio]. 

àamudterv: disonorare. 

àruic: vapore. 

&rtopov: individuo. 

topos: individuale, indivisibile, 
non segmentato, singolare. 
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àtouws: indivisibilmente, in modo 
indefinito. 

&tonos: assurdo, assurdità. 

àtormwc: assurdamente. 

àtvyyéver: avere cattiva sorte. 

adintixh: auletica. 

adintgis: suonatrice di flauto. 

avéerv, avieoda., adédveoda: am- 
pliare, aumentare, accrescere, 
accrescersi, crescere. 

avénow: aumento, accrescimento. 

avgiov: domani. 

aùteoxns: sufficiente. 

att: costei. 

aùréòdoga: opinione-in-sé. 

aùtotbowov: vivente in sé. 

adtouatov: caso. 

adtòv tnrlotaodar ini: applicare 
l’attenzione a. 

aòtoteANg: sufficiente. 

àpargetv: sottrarre, togliere. 

àpalgeog: astrazione, sottrazione. 

àgpawvng: occulto. 

àapaviter: nascondere. 

dpi: tatto. 

ùpdagtos: incorruttibile. 

àpotàvar: abbandonare, collocare 
lontano, rigettare, tenere distan- 
te, stare distante. 

apooiter, dpiterv, dropiterv: deter- 
minare, definire, precisare, sepa- 
rare, distinguere, dividere, ope- 
rare/compiere/fare la distinzione/ 
la divisione, limitare; òworopé- 
vog: definito, determinato; tò 
6ouodév, tò dorodpevov: il defi- 
nito; àgpweropévos derobdeic: de- 
terminato. 

4pQwv: insipiente. 

àpworopévwc: in modo determina- 
to, determinatamente. 

Uyonotoc, dyoetoc, òboyonotoc: 
inutile. 

yi: contatto. 

dyuvyoc: inanimato. 


617 
B 


Baditew: andare, camminare, giun- 
gere, pervenire, procedere, arri- 
vare; faditov: camminante; tò 
duvarar paditerv: «può cammi- 
nare»; Ttò où dbvatar paditew: 
«non può camminare»; tò $U- 
vata où faditew: «può non 
camminare »; tò tot duvéuevos 
Paditer: «è capace di cammina- 
re»; TÒò oùx ÉEot dvvouevog 
Paditew: «non È capace di cam- 
minare ». 

f&diorg: camminata, camminare. 

fadiotixég: capace di camminare. 

faoBagiterv: imitare i barbari. 
faoog: peso. 

fagbs: grave, pesante. 

faorevc: re. 

for: base. 

féParog: sicuro. 

féATIOTOS: ottimo, eccellente, il mi- 
gliore; RéAtota: nel modo mi- 
gliore. 

BeAtiwv: migliore; tò féAtIOv: il mi- 
gliore; x0Gtotoc: il migliore. 

Bia: violenza. 

fiateo0ai: forzare. 

Braotixdc: forte. 

Biog: vita. 

BAaBeodg: dannoso. 

BAdrtev: fare/recare danno. 

BAéter, tmpAénev, nooopàérterv: 
fissare/volgere lo sguardo, guar- 
dare, vedere. 

Bonera: aiuto. 

Bonbeîv: venire in soccorso. 

BovAieodai: volere, pretendere. 

fovieveo0a.: deliberare. 

povinors: volontà, desiderio. 

Bots: vacca, bue; tig Pod: un certo 
bue. 

foadb: lentamente, lentezza; Poa- 
dbtegov: più lentamente. 
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Poaybs: breve. 
Pogyxew: inumidire. 
feovrtàv: tuonare. 
foeovti: tuono. 


yGha: latte. 

yaàfwn: bonaccia. 

yeyovég: ciò che si è generato. 

yeyoapupévov: dipinto. 

yeAalog: ridicolo. 

YÉXwg: riso. 

yévewov: barba al mento. 

yéveors: generazione, genesi. 

yewvnuzòc: atto a generare. 

yevixbg: concernente il genere, del 
genere. 

yevbuevov: ciò che si genera. 

yévoc: genere. 

yevars: gusto. 

yemuétonc: geometra. 

yemuetola: geometria. 

yemuetorxòg: esperto di geometria, 
geometrico. 

yemuetowòo: in modo geometrico. 

yN: terra. 

yNeas: vecchiaia. 

yiyveo0at: avere luogo, divenire, es- 
sere, generarsi, nascere, realiz- 
zarsi, verificarsi; vedi anche 
yevòpevov e yeyovog. 

Yauxbo: dolce. 

vYiuxvtng: dolcezza. 

yv®un: massima, opinione, parere. 

yv®buov: gnomone. 

yvooiterv: imparare, apprendere, 
comprendere, far conoscere, ren- 
dere noto, conoscere scientifica- 
mente, avere conoscenza scienti- 
fica, conoscere, sapere. 

yvogiteodar: essere noto. 

yv®@owoc: noto. 


INDICE DELLE EQUIVALENZE GRECO-ITALIANE 


yvmowouòdg: scienza, conoscenza, co- 
noscenza scientifica. 

yv@®arg: scienza, conoscenza, cono- 
scenza scientifica. 

yvwotòg: conoscibile. 

yovevg: genitore. 

yodupata: lettere dell’alfabeto. 

Yyoauuoatxn: grammatica. 

yocupatxòc: grammatico. 

yoouyh: linea. 

yodgew: disegnare, tracciare, scri- 
vere. 

Yyoagevs: pittore. 

yoagopueva: segni scritti. 

yuuvéteo0ar: esercitarsi, fare eser- 
cizio, fare esercizi ginnici. 

yvuvaoia: esercizio, pratica. 

yuuvéotov: ginnasio. 

yvuvaotis: ginnasta. 

yvuvég: nudo. 

yuvij: donna. 

yovia: angolo; yovia èv: angolo 
inscritto in; éxtòg yovia, EE 
yovia: angolo esterno; èvtòg 
yovia: angolo interno. 
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Sdaiuwv: demone. 

daxverv: pungere. 

daxtbàov: anello. 

daxtvÀoc: dito. 

demvivar, amodervivar: dimostra- 
re, operare/fare/effettuare/con- 
durre la dimostrazione, provare 
per via dimostrativa, mostrare, 
provare. 

Selxvvodar #E dAiMAwv: dimostrare 
reciprocamente, effettuare la di- 
mostrazione reciproca. 

Sdewurtxòg: capace di ricevere/di ac- 
cogliere/di apprendere, atto a ri- 
cevere/ad accogliere, che può ri- 
cevere, ostensivo. 
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demtixbg: dimostrativamente, in 
modo dimostrativo, ostensiva- 
mente. 

Seria: viltà, vigliaccheria. 

Seiv, delodar: avere bisogno, abbi- 
sognare, essere opportuno; tà 
$tovta: le cose che si devono. 

delmvov: pasto, pranzo. 

Séxa: dieci. 

$évSoov: albero. 

Seorémng: padrone. 

Sebteoa odola: sostanza seconda. 

$ebteoov: secondariamente. 

Sevtegog: secondo. 

Styeodar, tmdéyeodar: accogliere, 
ricevere. 

$èéwv: opportuno. 

$nAovv: avere significato, chiarire, 
rendere chiaro/evidente/manife- 
sto/visibile, dimostrare, operare/ 
fare/effettuare/condurre la dimo- 
strazione, indicare, provare per 
via dimostrativa, manifestare, 
mostrare, provare, significare. 

èmAog: chiaro. 

A worg: messa in chiaro. 

ènudotog: corrente. 

du ti: perché. 

èuapaiverv: passare. 

SuaB&Merv: screditare. 

è uBodog: calunniatore. 

èuéyoeaupua: figura geometrica, let- 
tera, proposizione geometrica. 

duayedgperv: delineare. 

Suaygagi: lista. 

diadoyi: successione; èx duadoyi]g: 
in successione. 

è ldeors: disposizione. 

èuorgelv: determinare, definire, pre- 
cisare, separare, distinguere, di- 
videre, operare/compiere/fare la 
distinzione/la divisione, limitare; 
drargovuevoc, darpeteic: diviso; 
vedi anche èuavépevv, ywoi- 
Ce. 
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Suaipeorg: divisione, separazione. 

$uarpetdg: divisibile; dLargetov: di- 
visibilità. 

dLaog&veodan: avvedersi. 

Suartàv: dare la dieta. 

òiaitm: dieta. 

dLaxelodar: essere disposto. 

draxgiverv: discernere. 

dLaxgitixOv: capacità di distingue- 
re. 

draxgitixb6g: atto a distinguere, ca- 
pace di distinguere, distintivo 
della vista. 

èuadéyeodar: argomentare, dialoga- 
re, discutere, sostenere una/nella 
discussione, mostrare/stabilire in 
una discussione. 

duadeyutvog elvar: essere oggetto di 
discussione. 

duaretew: estromettere. 

ÒrarextiXn: dialettica. 

duadextix6g: capace di discutere, 
dialettico. 

Siarextixbg: dialetticamente, in 
modo dialettico. 

è didrwyv arbdererc: dimostrazio- 
ne reciproca. 

èL&ioyoc, tò diadextizOv: discussio- 
ne. 

duardverv: dissolvere, venire meno. 

èulivors: dissoluzione. 

dLarvTtIXOg: atto a dissolvere, capa- 
ce di dissolvere. 

dradvmtixbc: dissolutivamente. 

èuluetoog: diagonale. 

duaveiteo0at: ricevere un prestito di 
denaro. 

Suavéuerv: distribuire, separare, di- 
stinguere; vedi anche &poolter, 
bgitew, duogitewv, Suougeiv, se- 
galverv. 

Suaveuntixbg: atto a mantenere, di- 
stributivo. 

èlavontix6g: dianoetico. 

èlavontos: pensabile. 
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èuévora: intendimento, mente. 

dLavoovpevoc: intelligente. 

duarogeiv: sviluppare/svolgere una 
difficoltà. 

duambonpa: sviluppo delle difficol- 
tà, sviluppare le difficoltà. 

dèLagBgodv: articolare. 

draonpaivew: indicare chiaramen- 
te. 

èulotao: dimensione, separazio- 
ne. 

SuaotéX.ew: chiarire, rendere chia- 
ro / evidente / manifesto / visibile, 
fare una distinzione. 

èudotnua: intervallo, relazione. 

Suatéuverv: tagliare in due. 

dLaton: controversia, diatriba, di- 
sputa, modo di vita. 

duagptoew: avere importanza, im- 
portare, essere importante, diffe- 
rire, fare differenza, esserci diffe- 
renza, differenziare, essere dif- 
ferente/diverso; èLagptowv: diffe- 
rente. 

dlapevyew: sfuggire. 

èlagpogd: differenza. 

èdpogog: differente; vedi anche 
duapéowv sotto la voce èrapé- 
Qew. 

duapoveiv: discordare, esservi di- 
scordanza/dissonanza, essere di- 
scordante/dissonante. 

da pevdeo0ar: sbagliare, sbagliarsi, 
ingannarsi, errare, essere in erro- 
re, commettere un errore. 

èudaxtòc: insegnabile. 

è daoxadia: apprendimento, inse- 
gnamento. 

èldaozadixbc: didascalico. 

duddiozerv: insegnare. 

didévar: concedere, dare, sommini- 
strare. 

è étodoc: svolgimento. 

déoyeo0ar: percorrere, 
trattare, trattarsi. 


spiegare, 
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èleorg: semitono. 

èuyears: esposizione. 

duévar: passare attraverso. 

duotévar: essere distante. 

èixatortoayelv: agire con giustizia. 
dlxauog: giusto. 

èxalwc: giustamente, in modo giu- 
sto, in modo imparziale. 

dixn, dixaroobvn: giustizia. 

dLogBotv: correggere. 

èL6000warc: correzione. 

dioguopòg: precisazione, distinzio- 
ne. 

doti: perché. 

èuridovov: doppio. 

èuriotdv: duplicare. 

èltovs: bipede. 

dig: due volte. 

èuttoc: duplice; $urtév: due cose. 

èipoov: cocchio. 

èwy.6g: in due modi/sensi. 

òuypijv: avere sete. 

èuwxtog: da perseguirsi, perseguibi- 
le. 

doyua: dottrina. 

Boxeiv: opinare, avere un’opinione, 
credere, ritenere, ritenere oppor- 
tuno, sembrare, parere, apparire, 
essere evidente, avere caratte- 
re di evidenza; essere ammesso, 
essere comunemente ammesso, 
opinione corrente, riconoscere 
comunemente, corrispondere al 
comune modo di pensare, asso- 
migliare, avere l’aria di; dowet: 
«sembra»; èox@v: apparente. 

dotaotog: opinabile, oggetto d’opi- 
nione. 

èbÉa: opinione, parere, quel che co- 
munemente si pensa, reputazio- 
ne. 

dot&tew: opinare, avere un’opinio- 
ne, credere, ritenere opportuno. 

è6015: dono. 

dovàoc: schiavo, servo. 
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dgàv: fare, produrre, creare, rende- 
re, compiere, effettuare, realizza- 
re, operare, commettere. 

Spérmavov: falce. 

dewbo: acuto, incisivo. 

doouxbc: corridore. 

doopotixbc: atto alla corsa. 

Sdudc: diade. 

Se: tramontare. 

diva: potenza, capacità, facoltà, 
possibilità; puo dova: po- 
tenza, capacità naturale; òùva- 
ug dioyoc: potenza, capacità 
arazionale; petà \6yov duvapuo: 
potenza, capacità razionale. 

duvaodar: aver potere, potere, esse- 
re possibile, essere in grado/ca- 
pace, avere la possibilità. 

Suvatéc: possibile; Suvaròg sa- 
Oeiv: capace di patire/di subire; 
duvatòg soreiv: capace di agire. 

ÒUo: due. 

duoandA)axtos: difficilmente ri- 
movibile, difficile a mutare. 

Svoemiygiontos: difficile da attacca- 
re, difficilmente risolvibile. 

dvoxivntoc: difficilmente rimovibi- 
le, difficile a mutare. 

duoxoAaiver: brontolare, essere 
malcontento, irritarsi, lamentar- 
si. 

dvoxodia: brontolio. 

dboxodoc: difficile a risolversi, fa- 
stidioso. 

dvogpooeiv: irritarsi. 

dvoyegalvew: disapprovare. 

dvoyéoeia: difficoltà, aporia. 

dvoyeong: spiacevole. 

èweed: donazione. 


E 


Eyylyveo0ar: ingenerarsi. 
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Eyybs, obveyyvs: vicino, [prossimo] 
[avverbio]. 

&yeigerv: essere sveglio, svegliare. 

E&yxaAbyttev: coprire il volto. 

tyxodtera: temperanza. 

Eyuoatig: temperante. 

tyonyoonorc: veglia. 

Eyyweeiv, ovyywoelv: convenire, 
concordare, ammettere, essere 
d’accordo, accordarsi, riconosce- 
re, potere, essere possibile, essere 
in grado di/capace, avere la pos- 
sibilità. 

E0ewv: solere, essere solito. 

t0iTe00an: abituarsi. 

eldévar: conoscere scientificamente, 
avere conoscenza scientifica, co- 
noscere, sapere. 

eldormotdc: specifico. 

eldoc: idea, forma, specie. 

elxf Agyew: parlare a vanvera/a 
caso/a casaccio. 

elx6c: è naturale/logico. 

elxbtwc: a giusta ragione. 

elx@v: immagine. 

eìx5s: verisimile; elx6g: verisimi- 
glianza. 

elvar: esistere; olov elvar: potere, 
essere possibile, essere in gra- 
do/capace, avere la possibilità; 
elvar dd: inscriversi sotto; tò Bv: 
essere, ciò che è, l’essente, l’ente; 
givai mt: qualcosa è; elvar où 
Sduvatév: essere non possibile; £Ì 
goti: se è; éx deEwiov elvar: essere a 
destra; gv 8iw elvar: essere 
contenuto/compreso/incluso nel- 
la totalità; got: che cos'è; toto: 
sia. 

gig àduvatov èyew: ridurre al- 
l’impossibile/all’assurdo [con la 
riduzione all’impossibile]. 

ek ddbvatov: riduzione all’im- 
possibile/all’assurdo. 

eis, pia, Év: uno/a, unitario/a, uni- 
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co/a, un'unità; smagà TOÙc sToÀ- 
Moùc #v ti: un’unità a fianco dei 
molti. 

eis yonuatixév: finalizzato al lucro. 

elopoAAew: attaccare, muovere un 
attacco. 

glow: all’interno. 

eiw06g: consueto, usuale. 

tx defr@v elvar: essere a destra. 

tx dvadoyfic: in successione. 

txatéowg: in ciascuno dei due modi. 

éxatov: cento. 

éx0eotc: ectesi, esposizione. 

téxxeloda.: stare dinanzi/qui dinan- 
zi. 

téxxAnota: assemblea. 

tx\apBéovew: assumere nel signifi- 
cato di provenienza, scegliere. 

txAéyew: scegliere. 

txAeimew: eclissare. 

ExAeryig: eclissi, eclisse, difetto, 
mancanza. 

èxpav@dvewv: apprendere a memo- 
ria. 

éxovoiwc: volontariamente. 

Exnéumerv: espellere. 

Exrintrc: stupore. 

Èxr\MtTEW: provare stupore, essere 
stupefatto. 

Exotaots: l’uscire di sé. 

éxteivev: estendersi. 

Exti0EvaL: esporre. 

èxti0£00an: compiere/operare una 
ectesi, fare un’esposizione. 

txtognew: volgere. 

Eiattov: estremo minore, la cosa di 
minore estensione, minore, più 
piccolo, di numero inferiore, in 
misura minore, di meno, meno 
numeroso. 

E\aTtTwog: attenuazione. 

tiayotog: pochissimo. 

tieyxtw6c: confutativo. 

#ieyyew, rapeteréyyew: confutare. 

Eieyxoc: confutazione; garvopevoc 


INDICE DELLE EQUIVALENZE GRECO-ITALIANE 


Eieyyog: confutazione apparente; 
copiotixòc Èieyyoc: confutazio- 
ne sofistica. 

tiev0éouoc: liberale. 

tiev0egoc: libero. 

€ixoc: ferita. 

fMaupaverv: 
un attacco. 

tMelnmew: mancare, omettere, resta- 
re indietro. 

E ievpig: mancanza. 

ÉMmvitewv: parlare greco. 

tinmitew: sperare. 

tupaAAew: interporre. 

tuporAeo0ar: inserire. 

èéunegia: esperienza. 

Éusmeoc: esperto. 

tuneiowg: abilmente. 

tune: ricorrere. 

tusroditer: ostacolare. 

turodioubc: impedimento. 

turodiotoc: atto a ostacolare. 

gurorwiv: ingenerare, produrre in. 

éun0000ev: avanti, anteriormente, 
precedentemente, in precedenza, 
previamente, prima. 

tupaiveo0ar: esservi riflessione. 

tugaviter: chiarire, rendere chia- 
ro/evidente/manifesto/visibile. 

upaviors: manifestazione, esibizio- 
ne. 

Éuypuyos: animato. 

vate: alternativamente, in senso 
alternativo, in ordine alterno, in- 
tercambio. 

tvavtlos, drevavtioc: 
èvavtiov: contrarietà. 

t&vavubmng: contrarietà, contraddi- 
zione, enunciazione contraddit- 
toria. 

èvavtiws: contrariamente, in mo- 
do/maniera contrario a. 

èvapibpeiv: annoverare. 

tvèetg: quel che manca, ciò che 
manca; tò èvòdetc: bisogno. 


attaccare, muovere 


contrario; 
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€véewa: difetto, mancanza. 

tvétyeo0ar: essere ammissibile, po- 
tere, essere possibile, essere in 
grado/capace, avere la possibi- 
lità, essere contingente, poter 
capitare/accadere; vedi èvdéye- 
oa. Lraoyerv sotto la voce 
daraoyew. 

èvèeybuevoc: contingente; évdéye- 
000. èntoyew: appartenere, con- 
tingente. 

&véoÉov: opinione notevole. 

&vSofoc: illustre, persona illustre, 
corrispondente ad un’opinione 
notevole. 

tv66Ewc: secondo le opinioni note- 
voli. 

gvelvar: essere in, essere presen- 
te/insito, includere, essere inclu- 
so. 

èveoyeta: attività, atto, vigoria. 

èveoyeiv: essere in atto, essere atti- 
vo, esercitare un’attività, attua- 
re. 

Èveoyng: efficace. 

èvobunmpo: entimema. 

Èviotàvar: obiettare, muovere/por- 
tare obiezioni, sollevare/muove- 
re un’obiezione, opporre, oppor- 
si, essere opposto. 

Eviotaoda.: essere oggetto d’obie- 
zione. 

èvvoeîv: intuire. 

EvoyAmoers copotixai: molestie so- 
fistiche. 

Evoydovofar: essere molestato. 

Evotaotc: obiezione. 

EvievEeodal: ottenere. 

EvtevErg: conversazione. 

Èvigyvwg: tecnicamente. 

èvtéc: dentro. 

Evtuyyàvew: incappare. 

Evudoov: acquatico. 

Evundoyerv: contenere, essere conte- 
nuto, comprendere, essere com- 
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preso, essere presente; èvurà- 
oyov: innato. 

Èv@bv: innato. 

Èv uéper: particolare. 

tv ragapvotw: di nascosto. 

tv dmoxemtvo elvav essere in un 
soggetto. 

Èv TO péow: mediano. 

tv Bio elvar: essere contenu- 
to/compreso/incluso nella totali- 
tà. 

tE diinAwv delxvuodal: dimostrare 
reciprocamente, effettuare la di- 
mostrazione reciproca. 

tE deyfg, év doyf: iniziale. 

tEemiotaodar dmò otéuatoc: cono- 
scere a memoria. 

8E où: la cosa da cui. 

gE tig MeEews: fuori dell’espressio- 
ne; vedi AéEic. 

gE drrotéoewc: ipoteticamente, per/ 
da ipotesi. 

tEaxoiBotv: puntualizzare. 

tEayc: in sei modi 

gEelvar: essere consentito. 

tEsioyewv: impedire, respingere. 

tEeriotaoda.: conoscere perfetta- 
mente. 

tEgoye00au: uscire. 

tEetaotixéc: atto a investigare. 

#Eg: abito, possesso, stato. 

tw, tEwéev: fuori, esteriore, ester- 
no a. 

tEwréow: esternamente. 

gowévar: sembrare, parere, appari- 
re, essere evidente, avere caratte- 
re di evidenza; essere ammesso, 
essere comunemente ammesso/ 
opinione corrente, riconoscere 
comunemente, corrispondere al 
comune modo di pensare, asso- 
migliare, avere l’aria di. 

èrayew: indurre, compiere l’indu- 
zione. 
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trayoyi: induzione; #È grayoyfig: 
induttivo. 

travetòc: lodevole, da lodarsi. 

troarteiv: reclamare. 

émaxtixòg: induttivo; vedi anche èÈ 
trayoyiig sotto la voce éna- 
YOYN. 

EmaxtogoxtÀng: vascello corsaro. 

tro} &tterv: intersecarsi. 

travadumiovuevog: duplicato. 
travaditimor: duplicazione. 

Èrmeopéoerv: proporre, avanzare, 
porre/mettere/stare innanzi/di- 
nanzi, prefiggere. 

Enextelvev eri mÀégov: avere mag- 
giore estensione. 

EÉreodar: seguire, conseguire, avere 
conseguenze, derivare, derivare 
la conseguenza, comportare, ac- 
compagnare [accompagnarsi], 
tener dietro. 

Em: versi epici. 

tr uggovs: in senso parziale/par- 
ticolare. 

eri migov: maggiore estensione; égrì 
miéov émexteivew: avere maggio- 
re estensione. 

Ènìù tadtà: direttamente, in senso 
diretto. 

éni tu per un certo aspetto, per 
qualche aspetto. 

tì tò dv: in senso ascendente. 

tì tò x&T©: in senso discendente. 

tri tedevtfic, mì téde: alla fine. 

impeparovogar: rinsaldare. 

tmpàiénew: considerare [attenta- 
mente], prendere in considera- 
zione, rivolgere la considerazio- 
ne, esaminare, volgere/rivolgere 
l’attenzione a. 

triBinyic: esame. 

Emyodgev: porre un’iscrizione. 

tmòdovat: fare progresso, progre- 
dire. 
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tnidoorg: accrescimento, incremen- 
to, progresso, sviluppo. 

Enigixera: equità. 

tres: adeguato, sufficiente, con- 
veniente, persona a modo; vedi 
anche ixavég. 

im0vpeiv: desiderare. 

im0vuntixov: parte desiderativa 
dell’anima. 

im0vpia: brama, desiderio. 

tmxatmyogovpevov: predicazione 
ripetuta. 

trmowwvelv: comunicare, essere in 
comune. 

tmxtàoda: acquisire. 

Emavoévev: dimenticare, obliare. 

tmAéyew: dire in aggiunta, aggiun- 
gere. 

temere: dimenticare, obliare. 

Emooxeiv: spergiurare. 

trimedov: piano. 

truto\&Cerv: essere indigerito. 

Enutofg: a prima vista. 

tnutpoodeiv: allinearsi. 

Emonualverv, 1ooconualver: indi- 
care/significare inoltre/in aggiun- 
ta/in più. 

truoxevaterv: addobbare. 

truoxenteoda.: esaminare, volgere/ 
rivolgere l’attenzione a, studiare, 
tenere in considerazione. 

irioxnyic: ricerca, indagine, inve- 
stigazione. 

tmuoxoseiv: indagare, investigare, 
badare, osservare; vedi anche 
ouorelv. 

in toov: estensione uguale. 

Eniotaodar: conoscere scientifica- 
mente, avere conoscenza scien- 
tifica, conoscere, sapere; tò pun 
trtotaodar tàyaBov: «non cono- 
scere il bene»; tò Eriotaodat TÒ 
uù) dya06v: «conoscere il non be- 
ne»; ériotaodar toÙTo: sapere 
questo. 
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Èmothun: scienza, conoscenza, co- 
noscenza scientifica. 

èmommuovinòg: scientifico. 

èmotmuovixòc: scientemente. 

èmuothuwv: che ha scienza, conosci- 
trice, sapiente, che conosce. 

èmotntos: scibile, oggetto di scien- 
za, conoscibile per scienza. 

èmitevopevoc: con intonazione acu- 
ta. 

tmreieiv: concludere, giungere a 
conclusione, ottenere una con- 
clusione, portare a compimento. 

Emuréuvew: interrompere. 

èémmtydv: biasimare, disistimare. 

tmtiunoug: accusa, critica, discredi- 
to. 

truwpovera: superficie. 

éruwpavig: manifesto, evidente. 

émupéoerv: addurre. 

trwyewoelv: accingersi, argomentare, 
attaccare, cercare; imprendere, 
intraprendere, muovere un at- 
tacco, metter mano, sforzarsi, 
tentare. 

tmyelonua, mygionors: argomento, 
argomento contro, attacco, epi- 
cheirema, inferenza. 

Èmépuevov, TÒ magetouevov: conse- 
guente. 

èoedv: amare. 

Eoyov: compito, fatica, opera; Èo- 
yov elvar: essere faticoso. 

gorotixòc: eristico. 

tevogàv: arrossire. 

tovegias: rubicondo. 

#0v806c: rosso. 

toyeo0aL: partire, giungere, perve- 
nire, arrivare, procedere. 

Éowc: amore. 

tewrtav: interrogare, domandare, 
porre/fare domande/la doman- 
da/l’interrogazione/la questione/ 
le questioni, chiedere, richiedere, 
fare oggetto d’interrogazione. 


21. ARISTOTELE, Organon IL 
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tommuatiter: porre le interroga- 
zioni. 

tebmnors, gobmmua: domanda, in- 
terrogazione; èebtno dade- 
xtixn: domanda dialettica; è0@- 
tnuo  ovA.oywotixbv: domanda 
scientifica. 

tewrnuxbs: atto a interrogare/a 
porre domande. 

toyartoc: ultimo. 

tow: interiore. 

ttegoumans: oblungo; Éétegopnuec: 
rettangolo. 

Éte00s, BltE00C, &teooc: altro, di- 
verso; tò #teo0v: il diverso. 

ftowoc: facile. 

£toluwg: prontamente. 

eò doxeîv: sembrare bene. 

eù #E: buono stato di salute. 

eù Eyew: essere in buona condizio- 
ne. 

86 motelv: beneficare. 

eddapovia: felicità. 

eddaiuwor: felice. 

edédoxweiv: godere gran fama. 

edextixég: in buona condizione, ca- 
pace di dare la buona condizio- 
ne; tò edextixbv: quel che è in 
buona condizione. 

eveAmis: pieno di buona speranza. 

evetta: buona condizione. 

edemyetons: facile ad attaccarsi. 

edemyerontinéc: facilmente risolvi- 
bile. 

eùMOzia: semplicismo. 

eùnOng: ingenuo, sciocco, semplice, 
semplicistico. 

eùnmoos: dal suono gradevole; tò 
eÙNxoov: ciò che dà un suono 
gradevole. 

edbria: retta. 

edbembontoc: facile a vedersi. 

ed0éw6c: a giusto titolo. 

ed vyoapupoc: rettilineo. 

ed00g: immediatamente, in maniera 
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immediata, subito, direttamen- 
te, dritto. 

edevmns: dirittura. 

edxaTagRo6vnTos: disprezzabile. 

eùxlvntog: capace di muovere, faci- 
le a muoversi, facilmente rimovi- 
bile. 

evAGpera: precauzione; vedi anche 
quia smorelv sotto la voce 
puiari). 

ediafetodar: guardarsi, stare in 
guardia. 

ediauPéaverv: fare attenzione. 

eduet&BoAdoc: facile a mutare. 

edogxeiv: giurare lealmente. 

eùreTti]g: agevole. 

eùrogeiv: avere abbondanza di, 
avere in abbondanza/a disposi- 
zione, ottenere. 

evrogla: abbondanza, facilità. 

ed000s: agevole. 

eùnmoavyia: prosperità. 

ebohueva: scoperte. 

ebgloxev: acquisire, ricercare, cer- 
care, fare oggetto di ricerca, sco- 
prire, trovare. 

edotoLyia: destrezza. 

eboynuog: elegante. 

edoyfuov: garbato. 

eÙTvyXdveLv: avere buona sorte. 

eÙpodlveodar: essere contento. 

EÙpoootvn: contentezza. 

eùpvàa: buone doti naturali. 

eùgvig: di buona natura, naturale. 

eùgula: buona disposizione natura- 
le. 

eùyf: preghiera. 

èqpeEtic: consecutivamente, di segui- 
to. 

&pleo0al: aspirare, tendere. 

èplotao0a.: rinunciare. 

Eqpodoc: passaggio. 

Eyew: avere, possedere, avere pa- 
dronanza, avere possesso, essere 
in possesso, contenere, essere 
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contenuto, comprendere, essere 
compreso. 

ty006g: nemico. 

gylvog: guscio. 

éy6pevoc: contiguo. 


VÀ 


Civ: vivere, essere vivente. 

Enteîv, émtntelv: ricercare, cercare, 
fare oggetto di ricerca. 

Chteors: ricerca, indagine, investi- 
gazione. 

Entovpevos: oggetto di ricerca. 

Coyoégpos: pittore. 

Com: vita. 

Cbov: animale, vivente. 


H 


fyeioda.: ritenere, pensare, credere. 

fyéuov: guida. 

fde00a: provare piacere. 

èéwg: piacevolmente, in maniera 
piacevole. 

Mdovi: piacere. 

ébg: piacevole. 

M@xòc: etico. 

#fog: carattere, costume. 

flxuota: grado minimo. 

fAuog: sole. 

fiugoa: giorno. 

fiueoog: mansueto, domestico. 

fuegogavig: che appare, di giorno. 

Muixuxdos, fiunbzi ov:  semicer- 
chio. 

fjuivog: mulo, mula. 

fiuuovg, Muioera: metà, mezzo. 

Mvioyog: cocchiere. 

negua: leggermente. 

floeuia: quiete, calma. 

Toeuiteo0a.: essere in quiete/in ri- 
poso. 

novyia: tranquillità. 


INDICE DELLE EQUIVALENZE GRECO-ITALIANE 


fjttov: meno, minormente, in misu- 
ra minore; tò fjttov: il meno. 

flygiv: esservi l’eco. 

î adté: in quanto tale. 


(9) 


0&iagca: mare. 

A&vatog: morte. 

davuaomng: meraviglia. 

davuaotég: sorprendente. 

eà00a.: guardare, vedere. 

Oéatgov: teatro. 

Getoc: divino. 

Geuéhov: fondamenta. 

0e6c, Geol: Dio, dèi. 

0eguaiverv: riscaldare, scaldare. 

Aepuaviiég: capace di riscaldare. 

0spuòg: caldo; tò Beguév: il calore. 

Beouòtns: calore. 

0éorg: posizione, tesi; av&xAtorg: po- 
sizione sdraiata; ot&org: posizio- 
ne eretta; xa0t80a Béo1c: posizio- 
ne seduta; @éow Eyev  moòg 
UMnAa: avere posizione reci- 
proca. 

Gewoeiv: considerare [attentamen- 
tel, prendere in considerazione, 
rivolgere la considerazione, esa- 
minare, volgere/rivolgere l’at- 
tenzione a, studiare, conoscere 
scientificamente, avere cono- 
scenza scientifica, conoscere, sa- 
pere, vedere, osservare, scorgere, 
guardare, indagare, investigare, 
badare. 

Bebgnpa: ricerca, indagine, investi- 
gazione. 

Oewontxés: atto a studiare, teoreti- 
co, contemplativo. 

0emoia: dottrina, studio. 

6nAv: femminile. 

Ongeverv: andare a caccia, captare, 
ricercare, conseguire; vedi anche 
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Enre0da1, àxodov0eiv, 
VEL. 

OnpeviiXòg: atto a ottenere. 

Ongiov: bestia. 

Ovhoxew: morire. 

Ovntég: mortale. 

Opentég: nutribile. 

Qbeiv: sacrificare. 

Qvuxbv: parte concupiscibile del- 
l’anima. 

Qvpoerdég: parte irascibile dell’ani- 
ma. 


ovupai- 


lato: medicina. 

latorxòc: medico [aggettivo]. 

lato6g: medico [sostantivo]. 

idig: specificamente. 

(dos: proprio, appropriato, specifi- 
co; dov àrAdc: proprio in senso 
assoluto; îòLov xa@’ adté: proprio 
per sé; ièuov àei: proprio sempre; 
{8vov sotè: proprio talvolta; tdLov 
mTOog TL, TOòg ÉTeoov: proprio in 
relazione a qualcosa, in relazio- 
ne ad altro; ièuov vùv: proprio 
ora. 

idbtng: ignorante. 

lévar: andare, procedere. 

ixav6g: adeguato, sufficiente. 

ixav@g: sufficientemente [sufficien- 
te], in modo sufficiente/adeguato, 
adeguatamente, bene. 

iuGtiov: mantello, drappo, veste. 

ino: cavallo. 

lors: iride. 

io6xwAoc: costituito di un ugual nu- 
mero di elementi. 

lobrAàevpos: equilatero; vedi anche 
tò Îlobràevpov sotto la voce 
Tgiyovos. 

loooxeAnc: isoscele; vedi anche tò 
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loooxeAég, sotto la voce tgiyo- 
VOS. 

toos: uguale; tò elvar ui Toov: «es- 
sere non uguale»; tò ui) elvar 
loov: «non essere uguale»; tò 
iovov: l’uguale. 

loòtng, toov: uguaglianza. 

iotovar: darsi un arresto, essere in 
quiete/in riposo; tenersi in piedi, 
stare eretti, essere in piedi, fer- 
marsi, arrestarsi, prodursi un ar- 
resto. 

iotogia: descrizione. 

loybg: forza. 

tows: nello stesso/medesimo modo, 
in modo/maniera simile/uguale, 
parimenti, in pari modo, ugual- 
mente, similmente. 

iyOug: pesce. 


K 


xa0agés: puro. 

xa’ aùtò: per sé. 

xa0’ éxaota: particolare. 

xa8° é&xaotov: individuo, individua- 
le, singolare. 

xadetixbc: capace di trattenere. 

xadevderv: dormire; xadevdwv: 
dormiente. 

xa0fo0a: sedersi, essere/stare se- 
duto. 

xa06iov, dc xa06iov: universale, 
in forma universale, in modo 
universale, come/in universale, 
universalmente, in generale. 

xa0° breofoAnv: iperbolicamente. 

xa0’ ùrmoxeevov TIvÒg A£Ye0daL: 
dirsi di un soggetto. 

water: bruciare, trasparire. 

xargbòg: momento opportuno/favo- 
revole, occasione, circostanza. 

varia: vizio. 

xax6c, xax6v: cattivo, male. 
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xaxovoyeiv: operare in mala fede. 

xaxdg: in modo cattivo; xax@g 
mtoeiv: fare del male. 

xadeiv: chiamare, denominare, e- 
sprimere. 

xaMoc: bellezza. 

xaddwmotig: che s’adorna con cu- 
ra. 

xadév: bellezza morale. 

xad6c: bello, valido. 

xo)@c: adeguatamente, in modo 
adeguato, bene, in maniera vali- 
da, in modo valido/corretto, bel- 
lamente. 

xaprvioc: curvo. 

xaysvàbmngs: curvatura. 

xatà uéoog, èv ugoer: particolar- 
mente, parzialmente, in modo/ 
maniera/forma particolare. 

xatà mavtòc: di ogni. 

xatà tu in senso relativo. 

xatà toostov: in modo acconcio/ 
conveniente. 

xatà oyoàNv: con agio. 

xatà puocoqgpiav: filosofico. 

xatdòniog: manifesto, evidente. 

xatarauféver: eliminare, soppri- 
mere, operare un’eliminazione, 
togliere. 

xataivew: porre dimora. 

xatavogiv, voeiv: capire, compren- 
dere. 

xat dvtipao: contraddittorio, in 
forma contraddittoria/di con- 
traddizione, secondo contraddi- 
zione. 

xatanmvavovotar: diventare pieno. 

xataoueioda.: enumerare. 

MaTaoHEevdtELv: approntare, co- 
struire. 

xataoxevàteodan: stabilire. 

NaTaoxevaoTIXOg: atto a costruire, 
capace di costruire. 

NATAOKEVAOTIX®G: per costruzione. 
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xataovAAoyiteodar: incappare in 
un catasillogismo. 

xatatoiferv: logorare. 

xatagdvar: affermare. 

xatàpaors, peo: affermazione. 

xatagatxbc: affermativo. 

nato yves: raffreddamento. 

xat' 006: nel caso diretto. 

xatmyogeiv, xatmyogeiodar: predi- 
care, predicarsi; xatà mavtòg 
xatmyogeioda.: predicarsi di 
tutto/di tutta l’estensione; xatà 
undevòg xammyogeiodar: predi- 
carsi di nulla. 

xatmybonua, xamyogia: predica- 
zione, categoria. 

xammyoewòbs: predicativo, categori- 
co. 

xatmyogxòg: categoricamente, af- 
fermativamente, in modo affer- 
mativo. 

xatmyogobpevov: predicato. 

xattitéovoc: in stagno. 

xatideiv: riconoscere. 

xétw, xdTtw0EY, droxoaTto: basso, in- 
feriore. 

xatmvomptvoc: ubriaco. 

xavpa: abbronzatura. 

xaygÉla: cattiva condizione. 

xeiuevoc, mooxgiuevoc: presente, vi- 
gente. 

xeioda.: darsi, essere/avere a dispo- 
sizione, giacere, porre, stabilire. 

uexAdo0ar: spezzare la linea. 

xeevewv: ordinare, dare ordini, por- 
re. 

xéÀng: vascello. 

xevòc: vuoto; tò X£evOv: il vuoto. 

xÉvtavEoc: centauro. 

xévtoov: centro. 

xsgaia: antenna della nave. 

xeoGuiov: anfora. 

xéoata: corna. 

xé0doc: guadagno. 

xegpaii: testa. 
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xepadiouòs: moltiplicazione per i 
numeri capitali. 

xepadwtog: testato. 

MEYWOLOPÉVOG: preso separatamen- 
te. 

xdagitev: suonare la cetra. 

xivèuvoc: pericolo. 

xvelv, xvelodai: levare, muovere, 
muoversi, essere in movimento, 
togliere, rimuovere, sconvolgere; 
MVOUNEVOG: mosso, in movimen- 
to; xiwntòg: in movimento. 

ulvnoig: movimento. 

xlwv: colonna. 

mAértev: rubare. 

Atrmns: ladro. 

«Mor: chiamata. 

xNpaE: scala. 

xhivn: letto. 

xoiàn: gamba. 

xotdia: stomaco. 

xoîàog: concavo. 

xorùò6tg: concavità. 

xowòg: comune; tò xorvév: la comu- 
nanza. 

xovwveiv: partecipare, avere co- 
munanza. 

xouvwvòc: collaboratore. 

x6àaorg: correzione. 

xoà0fbc: in forma ellittica. 

xoprtng: chiomato. 

xopiterv: portarsi. 

xoupoùv: ornare. 

xoqale: corvo. 

x06opog: mondo, ornamento. 

xodgpoc: leggero. 

xQGotc: fusione. 

xgateîv: dominare. 

xQdTLoTOGc: potente. 

xogittwv: più forte. 

xonvn: fonte. 

xgiveiv: giudicare, decidere. 

xgiorg: giudizio. 

xortixòg: distintivo, capace di di- 
stinguere. 
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xovrtew: dissimulare. 

xQvotaràoc: ghiacciaio. 

xobwyig: dissimulazione. 

xTÎua: possesso. 

xvPpeovhmng: timoniere. 

xfog: cubo. 

xberv: essere incinta. 

xùxiog: cerchio, ciclo, circolo; 
xixio àroderérg: dimostrazione 
in circolo; xbxAw delxvuodar: di- 
mostrare in circolo. 

xixvog: cigno. 

HUME: coppa. 

xugLos, xvewtatog: principale, su- 
periore, imperativo, importante. 

xvolws: propriamente, in senso pro- 
prio. 

xvuoubtata: in senso principale, nel 
modo più proprio. 

xUmv: cane. 

xwvew: impedire. 

xmivorc: ostacolo. 

xun: villaggio. 

xwpéotng: sordità. 


A 


Addo0a: di soppiatto. 

\auBavew: acquisire, assumere, 
operare/fare l’assunzione, pren- 
dere, cattura [catturare], coglie- 
re, accettare, ammettere, conce- 
pire, capire, comprendere; ay- 
Bavew duadhextixbo: intraprende- 
re dialetticamente un esame, ef- 
fettuare un esame. 

Aaurngév: splendore. 

Aaunoég: splendente. 

Aaprmo: lanterna. 

\iavOGvew: passare inosservato/ 
inavvertito, sfuggire, sfuggire 
l'osservazione, non avvedersi, 
tener/restare nascosto, celare [ce- 
larsi], dissimulare. 
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Xéyew: asserire, affermare, dire, so- 
stenere, chiamare, denominare, 
esprimere, formulare. 

Aelov: levigato. 

eine: lasciare. 

Aeineo0ar: restare, rimanere. 

MÉig: espressione; Tagà tiv MEL: 
in seguito all’espressione; tw 
tig MeEewg: fuori dell’espressio- 
ne; Tagà tò oyfua tig \ftewc: in 
seguito alla forma dell’espressio- 
ne. 

Aentòc: sottile, fine; tò \emtoueoé- 
otatov: la cosa composta di parti 
più fini. 

\eux6s: bianco; tò ui elvar Aeuxbv 
«non essere bianco »; tò elvar un) 
\Aeuxb6v: «essere non bianco». 

Meux6ng: bianchezza. 

Mew: leone. 

Man: oblio. 

My, Mupa, tò elinupévov: assun- 
zione, recipiente, acquisizione. 

Mdagyvewvog: in litargirio. 

M0og: pietra; M0ov: della pietra. 

ioyltegOar: calcolare, ragionare. 

\oyix6g: discorsivo, logico, utile alla 
discussione. 

\Aoytxòg: discorsivamente, per via 
discorsiva. 

Aoywopòg: ragionamento. 

\oywtx6v: parte calcolativa del- 
l’anima, parte razionale dell’ani- 
ma. 

A6yog: locuzione complessa, nozio- 
ne, ragione, rapporto, spiegazio- 
ne, definizione, esplicazione, di- 
scorso definitorio, vedi anche 
bewouds, duogrouds; discorso, ar- 
gomento, argomentazione, enun- 
ciato, causa, ragione, motivo, ri- 
sposta, ragionamento, regola, 
proporzione; tòv A6yov soLEv: 
svolgere l’argomentazione; 6- 
yov èrtyew: rendere conto. 
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iowroc, tagaiouréc: restante, rima- 
nente, altro; tò Aowév, Aeuwé- 
uevov: il resto/rimanente. 

Abew, dvarver, diadberv: risolvere, 
dare la soluzione, venire a solu- 
zione, sciogliere. 

Aunelodar: provare dolore, addolo- 
rarsi, affliggersi. 

Xbrn: dolore. 

Avanebdg: doloroso. 

\vanoòg: dolorosamente. 

\boyog: confutabile, refutabile. 

Àbruov: veste, vestito. 


M 


uéryeos: cuoco. 

uaonua, udonors: apprendimento, 
disciplina, scienza, conoscenza, 
conoscenza scientifica. 

pa0nuoatxn: matematica. 

padnuotixég: matematico. 

uaxg6ftos: longevo, di lunga vita. 

uaxo6g: lungo. 

padax6g: molle. 

uodota: grado massimo. 

parov: in misura maggiore, mag- 
giormente, in grado maggiore, 
più; tò paXov: il più. 

pavokven, xatauavodver: impara- 
re, apprendere, comprendere. 

pavixbg: folle. 

pavòc: rado. 

pataog: vano. 

pàmnv: inutilmente, invano. 

udyxaiga: sciabola acuta. 

payeodar: combattere. 

ueyodopuyia: magnanimità. 

peyadbypuyoc: magnanimo. 

uéyac: grande, di grande rilevanza. 

uéye00g: grandezza. 

ugòvog: medimmo. 

ugoeErg: partecipazione. 

uE00dog: metodo, scienza, cono- 
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scenza, conoscenza scientifica, 
trattazione, studio, ricerca, mate- 
ria. 

ue{tov: maggior, più grande, estre- 
mo maggiore; ueitov dbvaoBar: 
avere maggiore importanza; tò 
ueitov: il maggiore. 

ueteig: mescolanza. 

uerododar: diminuire. 

peig: mese. 

pelwors: diminuzione. 

pexbverv: essere prolisso. 

uedavia: nerezza, scurezza. 

uédac: nero. 

uéAew: importare. 

uerétn: cura. 

uéin: membra. 

uédè miele. 

pérdew: accingersi, desiderare, vo- 
lere, pretendere. 

uéXdovta: cose che verranno. 

uérXwv: futuro; vedi anche péiXwv 
y06vog sotto la voce yo6vos. 

uéroc: melodia. 

péverv, diapéverv: permanere, rima- 
nere, restare fermo; tò pévov: ciò 
che permane. 

uggog: parte; (ugon) Béorv (Exovta) 
nmoòs dAXinAa: parti che hanno 
posizione reciproca. 

pgoov: mezzo. 

péoog: medio, secondo; pgo0g olxe- 
Tog: medio proprio. 

ueoòtns: via di mezzo. 

uetapaiverv: passare. 

uetapéA)ew: passare, mutare, ope- 
rare una mutazione, cambiare, 
operare un cambiamento. 

uetafiBaterv: passare. 

uetafoAN: cambiamento, muta- 
mento. 

uetadoTtIX6c: generoso. 

uetadapfévev: assumere, operare/ 
fare l’assunzione, prendere, so- 
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stituire, modificare;  àvdraàv 
uetadauPpéeverv: trasporre. 

uetainyig: sostituzione, passaggio. 

uetapéico0a.: pentirsi. 

uetab: in mezzo, tra. 

uetantotoc: indefettibile. 

uetatidéval:  permutare, mutare, 
operare una mutazione, cambia- 
re, operare un cambiamento; 
àvararv petatdévar: trasporre. 

uetagpéoerv: operare una trasposi- 
zione di significato, trasferire. 

uetageoduevoc: mutato nei termini. 

uetagogd: metafora. 

uetéyew: partecipare, avere comu- 
nanza. 

uetwévar: trattare, trattarsi, proce- 
dere. 

uetoeiodaL: essere misurato. 

uétouog: misurato. 

uetgov: misura. 

ui duvatòs: non possibile. 

uù eîva, pù By: non essere. 

pù eîvai tu: qualcosa non è. 

uî, gvdeybuevog: non contingente. 

uù, od xa06A0v: non in forma uni- 
versale, non-universale. 

uù) odoia: non-sostanza. 

un neourtòg: non-dispari. 

undauòg: in nessun/alcun modo, in 
nessuna maniera. 

unòixbs: persiano. 

ufixog: lunghezza. 

unvitew: impazzire. 

ufjviv derde ded: canta o diva l’ira. 

unvioxog: lunula, mezzaluna. 

unvic: ira, lo ira. 

unyovixà: questioni di meccanica. 

unxavixòg: meccanico. 

uryvbvar: mescolare. 

umgouegeoteoos: costituito di parti 
piccolissime. 

uixg6g: piccolo. 

uiumors: imitazione. 
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uuvhoxev, avapuuveoxerv: ricorda- 
re. 

uuoriv: detestare, odiare. 

uuodagveiv: operare dietro compen- 
so. 

uioog: odio. 

uvà: mina. 

uvhun, uveta: ricordo. 

uwmpovixév: facoltà mnemonica. 

uowòc: adultero. 

uovég: monade, unità. 

uovay®g: in un solo modo. 

uovi: permanenza, persistenza. 

uovoc: stabile. 

uoegn: forma. 

uovowi: musica. 

uoyOngia: vizio. 

uoyxOneòc: di cattiva qualità, catti- 
vo, male, malvagio, cattivo. 

uveiòg: midollo. 

ug: topo. 

uvowmòg: musico, musicale. 


N 


vavparyia: battaglia navale. 

vavtiòg: nautica. 

veueoniimòg: sdegnoso. 

véog: giovane. 

veòtmg: giovinezza. 

veverv: inclinare. 

veboov: fibra. 

végoc: nuvola, nube. 

wnvepia: bonaccia, mancanza/as- 
senza di vento. 

vixàv: vincere. 

vixn: vittoria. 

voeiv, duavoeiv: pensare. 

vénua, èuevora: pensiero, pensiero 
discorsivo. 

vbnors, vovc: intellezione, intuizio- 
ne. 

vontòs: intelligibile. 

vopoetelv: fissare una regola. 
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vépos: legge. 

vooelv: ammalarsi, essere malato. 
v6oog: malattia. 

voomèng: insalubre, malato. 

vodc: intelletto, senno. 

vùv: ora, in qualche momento. 

vùÈ: notte. 

vwééc: sdentato. 


ta 


Engòg: secco. 
Ebdov: legno; tò Eotw où Aeuxòv 


EtAov: «è un legno non bianco»; 
TÒ ot fot Aevxòv Ebdov: «non è 
un legno bianco». 

Evwévar: capire, comprendere. 


(6) 


6: ciò che. 

$yxos: ampliamento, massa. 

686g: via, cammino, strada. 

òdovc: dente. 

oleodat: ritenere, pensare, credere. 

olxetog: proprio, appropriato, speci- 
fico; ( péo0g olxelog): medio pro- 
prio; vedi sotto la voce uéoog. 

olxgiwg: in maniera appropriata, in 
modo appropriato. 

olxia: casa. 

olxodopetlv: costruire case. 

olxodépoc: architetto. 

oixoi: in casa. 

oîvog: vino. 

òxvelv: esitare. 

6Àlyos: poco. 

6hywoeiv: disprezzare. 

dilyogia: disprezzo. 

6A6rte00g: con ali piene. 

606: intero, totalità, tutto, genera- 
le. 

$Mvog: interamente, totalmente, del 
tutto, completamente, in manie- 
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ra assoluta, assolutamente, in 
senso complessivo, complessiva- 
mente, in generale, in senso tota- 
le. 

oueiv: stabilire rapporti. 

ouoiwpa: immagine. 

opowopeotg: costituito di parti simi- 
li. 

òuowooynuooivn: somiglianza della 
forma. 

buorooyMuov: della stessa forma, di 
forma simile, di uguale forma. 

épotog: simile. 

6powtng, Sporov: somiglianza. 

6poiwg: in ugual misura, secondo 
l’uguaglianza di grado; òpoiwg 
$yew: uguaglianza di situazione. 

ouo)oyeiv: convenire, concordare, 
ammettere, essere d’accordo, ac- 
cordarsi, riconoscere. 

bpodoyia: consenso, accordo. 

6poroyobpevog: oggetto d’accordo. 

òuoroyovpéevog: concordemente. 

Buoogor: vicini. 

ouwvupia: omonimia. 

opovupos: omonimo. 

òuwvopog: omonimamente, in sen- 
so omonimo. 

òvoubter: dare un nome, nomina- 
re; @vouaopévoc: nominato. 

òvouagia: denominazione, espres- 
sione. 

òvopatororeiv: 
creare nomi. 

òvouat@òàng: nominale. 

&vopa: nome; òvouata smemàeyut- 
va, èutià: nomi composti. 

Uvoc: asino. 

dEvy®viog: con la punta acuta. 

dEvg: acuto, aspro. 

$mo0ev: dietro. 

ortiiteo0a.: avere le armi. 

6rotevoiv: da qualunque parte. 

ÒNOg: SUCCO. 

ònéteo’ Etuyev: indifferentemente 


coniare vocaboli, 
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secondo una delle due possibili- 
tà, quello dei due che capita, 
casualmente in una delle due 
possibilità/in uno dei due modi. 

òntimh: ottica; èrtixà: questioni di 
ottica. 

ònmtIX6g: ottico. 

6gdv, cuvogàv: vedere, osservare, 
scorgere, guardare; ògév: veden- 
te. 

doagr: visione. 

òoartbs: visibile. 

6oyavov: strumento. 

6ovyi: ira, collera. 

dgyiteo0dar: adirarsi, essere in preda 
all’ira. 

deyu.éc: iracondo, irascibile. 

dotyeodar: desiderare. 

doriyaAxog: oricalco. 

Voekic: desiderio. 

dog: retta. 

60066: retto, corretto. 

6006tng: esattezza, precisione. 

60066: rettamente, in modo corret- 
to, correttamente, in modo cor- 
retto. 

6owbs: definitorio, concernente la 
definizione. 

6guobeig: determinato. 

bguouog, dopo pds: definizione, ve- 
di anche A6yos. 

Òouf: propensione. 

Sevis: uccello. 

6g0g: montagna, monte. 

$006: termine, limite. 

òoteoyevhg: generato dalle ossa. 

dotoUv: osso. 

&re: quando. 

&u: che. 

où Evexa: ciò in vista di cui. 

oò ouvetòg: inintelligibile. 

oùdév, undév: nulla, niente. 

oddettows, undeteowg: in nessuno 
dei due modi/sensi. 

odx dvayzalov: non necessario. 
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odx àèduvarov: non impossibile. 

ovibuevog: funesto. 

or, oddapuf, oddauod: in nessun/ 
alcun modo, in nessuna maniera. 

odoavòg: cielo. 


DI 


odoia, ti got: sostanza, essenza. 

obrog: costui, questo. 

oÙy &mavta: non tutte quante le co- 
se. 

òqetAewv: dovere [essere debitore]. 

èp0daApio: oftalmia. 

6p0aApubc: occhio. 

opovboxiog: ombreggiato dalle so- 
pracciglia. 

pic: vista. 


n 


TaBntxbg: atto a patire. 

nd00g, t—0nua: affezione. 

moudever: educare. 

naldevars: educazione. 

maudiov: fanciullo. 

nadarg: antico; oi dgyaior: gli An- 
tichi. 

nadaotowmog: atto alla palestra. 

méiiv, dvértadiv: nuovamente, di 
nuovo, a sua volta, ancora. 

mavotinvos: plenilunio. 

névTtWwy &nteodaL: ricorrere ad ogni 
mezzo. 

névtWwg: in ogni caso, a tutti i costi, 
in modo/senso assoluto. 

maod tiv AfELv: in seguito all’e- 
spressione; vedi AéEig. 

nagà tò #60: fuori dell’usuale. 

nagapalverv: trapassare. 

Tagafor: confronto, comparazio- 
ne. 

mapayytew: raccomandare. 

naoayiyveodar: sopraggiungere. 

raoédervyua: esempio, modello. | 

raoaddovar: fornire, tramandare, 
trasmettere. 
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naoddotov: paradosso. 

naoddotoc: paradossale. 

magddoors: tradizione. 

nagaxgovetv: indurre in errore. 

nragoiauBaver: ereditare, trala- 
sciare, trascurare, lasciare perde- 
re, mutare, operare una mutazio- 
ne, cambiare, operare un cam- 
biamento. 

mago àeismew: tralasciare, trascura- 
re, lasciare perdere; maoaAeAey- 
uéva: omissioni. 

maoodAdrterv: mutare, operare una 
mutazione, cambiare, operare un 
cambiamento. 

naoaXmAar: parallele. 

magàiinAos: uno a fianco all’altro 

nrapadoyiteodar: costruire paralogi- 
smi, incorrere in un paralogismo, 
ingannare nel sillogismo, far ca- 
dere in un paralogismo 

naogioyiouòg: paralogismo. 

nagaioyiotizòc: atto a fare paralo- 
gismi. 

naoauéverv: durare. 

nagguovuog: durevole. 

magarminowvg: somigliante, vicino 
[aggettivo]. 

nagatinoiwg: analogamente, nello 
stesso/medesimo modo, in mo- 
do/maniera simile/uguale, pari- 
menti, in pari modo, ugualmen- 
te, similmente. 

maodonpa: segni indicativi. 

Tagaoxevaos: inganno, errore. 

nagaoxevàteoda.: procurarsi. 

nagatnoeiv: badare, osservare. 

nagayonpa: immediatamente, in 
maniera immediata, subito, di- 
rettamente. 

néoeyyvs: vicinanza. 

maggivar: essere presente. 

nagextelvevv: avere estensione 
uguale. 

magoeinAv0ws: passato; vedi anche 
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mageiniv0ac x06vag sotto la vo- 
ce yobvoc. 

nageufàAiev: intercalare. 

mageurintev: intervenire 
medi, aggiungere. 

magenduevogi comunemente segui- 
to. 

mapéyewv: presentare. 

maguva. tralasciare, trascurare, la- 
sciare perdere. 

magogdv: tralasciare, 
lasciare perdere. 

maobvupos: paronimo. 

mTaowWvbuwg: paronimamente, per 
paronimia. 

maonbv, tò viv: attuale, presente, 
in corso; vedi anche rmagoòv 
yo6voc, è viv xoévag sotto la vo- 
ce yoòvos. 

nà: tutto. 

nàoyew: intaccare, percepire, sen- 
tire, avere sensazioni, patire, 
provare passioni, essere affetto, 
subire, soffrire, sopportare; 
Tdoywv: paziente. 

matetv: calpestare. 

mato: padre. 

naveodar: smettere, cessare. 

netoc: terrestre. 

neagyeiv: ubbidire ai comandi. 

neiderv, ovunetderv: persuadere. 

net0eodar: obbedire. 

neloa: esame, critica; meloav Aau- 
Bove dvadextixÒg: intraprende- 
re dialetticamente un esame, ef- 
fettuare un esame. 

negàv: sforzarsi, tentare, cercare, 
vedi anche émuyewoeiv. 

nelaotixoc: esaminativo, dell’esa- 
me, peirastico. 

néveo0dar: essere povero. 

nevtdc: pentade. 

névire: cinque. 

nevTMxovia: cinquanta. 


nuovi 


trascurare, 
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mereogopevaxic: un numero limita- 
to di volte. 

neneoaopévos: finito, limitato. 

nemmybc: condensato, congelato. 

memovnuevoc: travagliato. 

neoaiverv: concludere, giungere a 
conclusione, ottenere una con- 
clusione, determinare, definire, 
precisare, separare, distinguere, 
dividere, operare/compiere/fare 
la distinzione/la divisione, limi- 
tare, provare. 

neoaiveoda.: essere limitato, avere 
un limite. 

méoag: limite. 

nÉéoaTta: cose limitate. 

reoleoyos: inutile, superfluo. 

meouéyewv: contenere, essere conte- 
nuto, comprendere, essere com- 
preso; repiéyerv (év + dativo): in- 
cludere, essere incluso. 

neoauPéivev: capire, comprende- 
re, inglobare, riassumere. 

reguovota: sovrabbondanza. 

neoutatelv: passeggiare. 

neolmatog: passeggio. 

neoutog: dispari, eccezionale. 

neoupeong: circolare, curvo. 

nepuxbg Eye: atto per natura a 
possedere. 

nepuopévog: ammassato. 

mm: per un certo aspetto, per qual- 
che aspetto. 

mMyvuodar: coagularsi, congelare. 

randé&diov: timone. 

mndadbtoc: timonato. 

mine: il corazza. 

mnA6c: fango. 

merc: coagulazione. 

mnyvaiogs: di un cubito. 

mdavév: persuasività. 

mdavég: credibile, certo, convin- 
cente, persuasivo. 

nibnxog: scimmia. 

mxvovodaLr: infittirsi. 
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muxoòc: aspro. 

mixobtng: amarezza. 

tive: bere. 

nintew, tuminter: cadere, ricadere, 
declinare. 

motevev: confidare, convincere, 
credere, prestar fede, essere fidu- 
cioso, avere un convincimento. 

niotig: credibilità, persuasione, fe- 
de, fiducia, convinzione, convin- 
cimento. 

muotog: credibile, certo, convincen- 
te, persuasivo, sicuro. 

Titta: tavoletta. 

nrAgyuov: collateralmente. 

nÀGvwntec: pianeti. 

mAdatavoc: platano. 

midros: larghezza; midtog Eywv: 
con larghezza. 

nia: largo. 

miatbpuddoc: di foglie larghe. 

rAeiotor: la massima parte, la stra- 
grande maggioranza. 

mAÀeiotoc: più diffuso. 

miéxtew, ovurmàéxtev: combinare. 

migovédxic: spesso, sovente, più vol- 
te. 

nAsovaybg: in più sensi. 

nAeovetta: volontà di sopraffazio- 
ne. 

nrievod: lato. 

mA 60g: moltitudine, molteplicità, 
numero, quantità. 

mA o£c: il pieno. 

mAolov: nave. 

miovotog: ricco. 

mAovtelv: essere ricco. 

miottog: ricchezza. 

nvevua: vento. 

modalog: di un piede. 

moreiv: agire, esprimere, fabbricare, 
fare, produrre, creare, rendere, 
compiere, costruire, effettuare, 
realizzare, operare, commettere; 
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mov: agente, facente; èiA0v/ 
qpaveoòv soreiv: chiarire, rendere 
chiaro/evidente/manifesto/vi- 
sibile; moretv tu: esercitare qual- 
che azione; eù ngétte: fare del 
bene; tò toùs giàovg ed smorsiv: 
fare del bene agli amici; tÒò tOÙùg 
pidovs xaxig morsiv: fare del 
male agli amici; tò toùg èyBoodg 
eù moieiv: fare del bene ai nemici; 
TÒ TOÙS EyBoovs xaxbc smoreiv: 
fare del male ai nemici. 

moinpa: poema. 

moinoig: produzione. 

Tomthg: poeta. 

Tomtxi: poetica. 

momtxbov: fattore di produzione. 

mommtxòg: atto a produrre, capace 
di produrre/di realizzare poieti- 
camente, atto ad agire. 

mov, moétng: qualità, quale; ma- 
Ontxi moon: qualità affettiva; 
mov tu: un certo quale. 

moiepelv: fare/muovere guerra, 
combattere. 

moieux6c: bellico, della guerra. 

méoiguog: guerra. 

moMovoda: incanutire. 

moi: città. 

moiiarmiagia avaroyia: proporzio- 
ne geometrica. 

mo))aridoaov: multiplo. 

mo))armiacovpevoc: risultato della 
moltiplicazione. 

moiiay®c: in molti sensi, in molti 
modi. 

moXol: la massa, i più. 

rod ;octmRogiov: frazione, 
multiplo. 

mo:vITRayuooovn: smania d’impac- 
ciarsi. 

moi: molto, molteplice; màgiwv: di 
più, in numero superiore/ 
maggiore, la maggior parte; 


sotto- 
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mori: molte cose, molteplicità; 
tà mo”Ad: i molti. 

moivyoé6vios: di lunga durata, che 
dura a lungo, duraturo. 

stovelv: affaticare. 

mogevev: procedere; mogeverv èri: 
puntare su. 

mogiteoda.: procurarsi. 

ITÒgoc: poro. 

t600%w: distante, lontano. 

nOC6v: quantità, quanto; oa: 
quante cose; mogdov tu: un certo 
quanto. 

moodc: di tale grandezza. 

mote: talvolta, in un certo tempo, 
quando; tò moté: il tempo. 

motoc: potabile. 

mos: piede. 

nov: in qualche luogo, in un certo 
luogo. 

NOÙ: dove. 

roayuateia: trattazione, studio, ri- 
cerca, materia. 

nooayuatever: trattare, trattarsi. 

roayuateveoda.: darsi da fare, trat- 
tare, trattarsi. 

NOAyua: cosa, fatto, oggetto. 

meaxtix6c: capace di realizzare 
praticamente. 

neàtic: azione. 

nOdos: mite. 

nOa6Tng: mitezza. 

notre: essere conveniente, conve- 
nire; tò moésov: il conveniente. 

noEopbc: vecchio. 

rolwv: sega. 

noò Eoyov: di utilità. 

noodyew: far progredire. 

To0ayogebe: prendere 
mente la parola. 

recargelv: decidere. 

mooageiodar: preferire, proporsi. 

rooaiggors: intenzione. 

rooalodaveodar: preavvertire, av- 
vertire. 


previa- 
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ngoarogelv: incontrare precedente- 
mente delle difficoltà. 

rgoagpiotaoda, smettere, cessare. 

moopàiAew: porre in discussione, 
rendere problematico. 

no6Binua: problema. 

mooyeyevnuévos: prodottosi prece- 
dentemente. 

TOOYyvboXELV: conoscere previa- 
mente/in precedenza, avere una 
conoscenza anteriore. 

ngodlouoAoyeioda: convenire pre- 
viamente, essere previamente 
d’accordo, accordarsi preceden- 
temente/previamente. 

mooedévar: conoscere previamen- 
te/in precedenza, avere una co- 
noscenza anteriore. 

moorionuévos: anzidetto. 

mooeviotàvar: anticipare l’obiezio- 
ne. 

ngoeviotaoda.: precedere nel muo- 
vere l’obiezione. 

nooeteoyhteodar: elaborare prece- 
dentemente. 

nmooETlotaodal: conoscere previa- 
mente/in precedenza, avere una 
conoscenza anteriore. 

ng6deorc: intento, proposito. 

ngoxataoxevdtew: preparare pre- 
viamente. 

nooxeluevoc, Tooxeiuevov: in que- 
stione, ciò che è in questione. 

rooxelogal: proporre, avanzare, 
porre, mettere, stare innan- 
zi/dinanzi, prefiggere, porre/ 
stabilire precedentemente/pre- 
viamente/prima. 

nooéyewv: enunciare precedente- 
mente. 

Tooociluov: preambolo. 

nooopodoyelv: accordarsi 
dentemente/previamente. 

no0o0gàv: prevedere, vedere antici- 
patamente. 


prece- 
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moomniazionec: ingiuria. 

mods Mud: rispetto a noi. 

nmoeég tu relativo, relazione, in rea- 
zione a qualcosa, rispetto a qual- 
cosa; odg Éteoov: in relazione ad 
altro. 

meòg tiva: in relazione a qualcuno. 

Tooodyew: rivolgersi a. 

ngocayogever: chiamare, denomi- 
nare, esprimere. 

rioocayogia: denominazione, 
espressione. 

rgocagovuevog: deliberatamente. 

Teocavargelv: eliminare in più. 

Toogcatoxglveodar: aggiungere 
qualcosa nella risposta. 

mToeoocknTELV, ovvàntTEL: applicare, 
adattare, essere adeguato, con- 
nettere. 

mooodelv, Tooodelodar: avere bi- 
sogno in più/in aggiunta/anco- 
ra. 

noooderxvivar: mostrare/far vedere 
in aggiunta/in più. 

npocònAoUv: manifestare in ag- 
giunta, mostrare/far vedere in 
aggiunta/in più. 

noocdialgerv: operare in più una/la 
distinzione. 

nooodopitev: precisare, fare preci- 
sazioni, precisare in più. 

nooceowtàav: domandare in aggiun- 
ta. 

nOo0Éyev: prestare attenzione. 

NO0oNxeLv: essere conveniente, con- 
venire; tò moérmov: il convenien- 
te. 

T000fxwv: conveniente. 

nob6odeorc: attribuzione, aggiunta, 
aggiunzione. 

noooévar: avanzare. 

noooxaTtmyogriv: predicare aggiun- 
tivamente. 

moooxelodal: convenire, concorda- 
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re, ammettere, essere d’accordo, 
accordarsi, essere in presenza, ri- 
conoscere, porre in aggiunta/in 
più, aggiungere. 

nagociauBéverv: assumere in più/in 
aggiunta/insieme a, aggiungere. 

nooonvv8dveo0ar: domandare in 
aggiunta. 

robognors: attribuzione. 

noogonpalverv: significare in più, 
significare in aggiunta. 

ngootaxtixbg: atto a comandare. 

noooTaTTEL: comandare. 

ngootdévar: aggiungere, porre in 
aggiunta/in più. 

npoot.tEodar: aderire. 

rooovAAoyiteodar: argomentare 
previamente, provare prosillogi- 
sticamente. 

rgogvAAoywopòc: prosillogismo. 

n000yof700aL: servirsi in più. 

nooomdia: accentazione, accentua- 
zione. 

nOÒTAOIG: premessa, proposizione, 
protasi. 

npotatixbg: capace di formulare 
proposizioni. 

meotedeig: in questione. 

neotelverv: avere di mira, proporre, 
avanzare, porre/mettere/stare in- 
nanzi/dinanzi, prefiggere, esten- 
dere, porre/stabilire precedente- 
mente/previamente/prima. 

nEòTtE0OV: anteriormente, prece- 
dentemente, in precedenza, pre- 
viamente, prima. 

nedtegos: anteriore, 
primo. 

noomdévar: porre/stabilire prece- 
dentemente/previamente/prima, 
proporre, avanzare, porre/met- 
tere/stare innanzi/dinanzi, pre- 
figgere. 

Tooinmaoyev: 


precedente, 


sussistere prima; 
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noovrdeywv: esistente in prece- 
denza. 

mooirmoraufàverv: assumere pre- 
viamente. 

meopéoerv: produrre. 

ngoyegiterv: dibattere, discutere. 

mebyeoog: a portata di mano; 
ngbyewog elvar: avere facilità. 

npoyelowg: prontamente, facilmen- 
te. 

mob odoia: sostanza prima. 

ngotoc, eg: primo, precedente. 

TebTwg: primariamente, in senso 
primo. 

ntoalew: inciampare. 

nteobv: ala. 

nTEOwTOG: alato. 

mmnvés: volatile, uccello. 

ntborc: flessione, inflessione, caso, 
modo. 

ntwydg: mendicante. 

muxvòc: denso. 

mÙxvwolg: condensazione. 

mvatiXbc: atto alla lotta, pugilistico, 
del pugilato. 

nuv0dveoda.: accorgersi, interroga- 
re, domandare, porre/fare do- 
mande/la domanda/l’interroga- 
zione/la questione/le questioni, 
chiedere, richiedere, convincere. 

mio: fuoco. 

muvgetoc: febbre. 

muoétterv: avere la febbre. 

mvoeol: chicchi di grano. 

mTUEEÒg: rosso. 

ng: in un certo modo. 


6aduoc: facile. 
oqgdiwc: facilmente. 
eiv: scorrere. 
Òfipa: verbo. 
Ontogwt: retorica. 
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Ontogrxéc: retore, retorico, di reto- 
rica. 
{c: naso. 


1) 
doc: storto. 


oàpé: carne. 

gcagnvera, tò cagpéc: chiarezza. 

cagng: chiaro. 

cagòg: chiaramente. 

geLouòc: sisma, terremoto. 

oeXNvm: luna. 

ogontoc: fermentato. 

oceyidaxng: che morendo produce 
putrefazione. 

onuaivev: manifestare, significare, 
indicare, avere significato. 

onuavixòc: capace di significare/ 
indicare, semantico, significati- 
vo. 

onpelov: segno, prova, indizio, pun- 
to. 

onmtuov: osso di seppia. 

otyàv: stare in silenzio. 

oitew: esservi un sibilo. 

ojuòg: camuso. 

ortiov: cibo. 

oxainvig: scaleno; vedi anche tò 
oxainvég sotto la voce toiyw- 
VOS. 

oxénteodar: indagare, investigare, 
badare; vedi anche oxoneiv. 

oxetn: suppellettili. 

oxeéoc: arnese, strumento, uomo 
carico. 

oxéys: questione, ricerca, indagi- 
ne, investigazione. 

oxMYyi<: pretesto. 

ox: ombra. 

oxÀn06c: duro. 

oxozeiv: effettuare l’indagine, esa- 
minare, considerare [attenta- 
mente], prendere in considera- 
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zione, rivolgere la considerazio- 
ne/l’attenzione, indagare, inve- 
stigare, badare. 

ouvietc: calzolaio. 

oxuTOTO Ni) TEXvn: arte del calzo- 
laio. 

coromopòg: solecismo; parvope- 
vos codorziouoc: solecismo appa- 
rente. 

coupoc: atono. 

gogia: sapienza; parvouévn copia: 
sapienza apparente. 

gogpiteodar: fare sofismi. 

coqpuouatbòng: di natura/forma so- 
fistica. 

c6qpuopa: sofisma. 

coqpuotig: sofista. 

copiotimai tvoyAnoer: molestie so- 
fistiche. 

goguotizi): sofistica. 

coguotindc: sofistico. 

coquotimbg: in modo sofistico. 

cogpbc: sapiente, che conosce. 

oméviov, omavimg: raramente. 

oreouatxòc: seminale. 

orovdàatew: accanirsi, 
cura, esserci cura. 

orovdaloc: dabbene, virtuoso, buo- 
no, pregevole. 

otéàetw: partire. 

otegeîv: operare la privazione, esse- 
re privato. 

oteggoueTOia: stereometria. 

oteo£òc: solido. 

otéonorgi mancanza, 

oteontixéc: privativo. 

oteontixbg: privativamente. 

oTIyuN: punto. 

oti\few: brillare. 

otàeyyig: striglia. 

otorxgiov: elemento, lettera, punto 
fondamentale, istanza basilare, 
regola basilare. 

otowotv: ordine di consecuzione. 

otéua: imboccatura. 


prendersi 


privazione. 
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otoyàteoda.: mirare, tendere. 

otàntew: lampeggiare. 

oTRORgN: rotazione. 

ovyyévera: affinità [questioni affini]. 

ovyyeviyg: congenere, del medesimo 
genere, omogeneo. 

cuyyv®un: indulgenza, riconoscen- 
za. 

ocvyxeiuevog: composto, complesso, 
costituente il complesso, vedi an- 
che cuvmiidévaL, ovyxeiodan. 

ovyxelo0ar: porre assieme, essere 
composto, comporre, porre insie- 
me, congiungere; tà oUveyyvc: 
le cose congiunte; vedi anche 
ovyxeluevoc. 

ovyxgivew: comparare, confronta- 
re, paragonare, fare un parago- 
ne. 

oUyxoLors: comparazione. 

ocvyxoitimòv: capacità di unificare. 

ovyxoitimòc: atto ad associare, ca- 
pace di associare, che collega. 

ovtuyia: coppia. 

ovxi: fico. 

ovxogparvtetv: denigrare, imbroglia- 
re, screditare. 

ovxogpavimua: cavillo. 

ovAàapn: sillaba. 

cvAAéyerv: raccogliere assieme. 

cvMoyiteodar: sillogizzare, fare/ 
compiere un sillogismo, provare 
per via argomentativa, provare/ 
concludere sillogisticamente, ar- 
gomentare, giungere col sillogi- 
smo. 

cvoywopos: sillogismo; ovAÀoyi- 
ouòg uEet dviipdoe0g TOÙ 
cvuregdouatos: sillogismo con 
contraddizione della conclusio- 
ne; ovAAoyiouòg dviipaoewc: sil- 
logismo della contraddizione; 
gpavouevos oviAoyouòc: sillogi- 
smo apparente; gpavòuevog 
cviAoyiouòs àvilpàoewc: sillogi- 
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smo apparente della contraddi- 
zione. 

ov :oywotixòc: atto ad argomenta- 
re, capace di argomentare, argo- 
mentativo, sillogistico, del sillo- 
gismo. 

cvupaiverv: accadere, avvenire, ca- 
pitare, arrivare, sopraggiungere, 
sopravvenire, essere accidentale/ 
accidente di, risultare, seguire, 
conseguire, avere conseguenze, 
derivare, derivare la conseguen- 
za, comportare, accompagnare 
[accompagnarsi], tener dietro. 

ovufalvov: accadimento, 
guenza, consecuzione. 

ovuBePneéc: accidente, accidentale; 
xatà cvufpefnxòs: per accidente, 
accidentalmente, in —modo/ 
maniera accidentale. 

ovufiBàterv: dedurre, trarre la con- 
seguenza. 

ovupintos: confrontabile. 

ovuforov: simbolo. 

cvpuetoia: commensurabilità, pro- 
porzione. 

ovupetoog: commensurabile. 

ovupétowc: in modo misurato. 

ovuras: intero, totalità, tutto, gene- 
rale. 

ovurtoyerv: darsi un’affezione. 

ovurtegalver, megalverv: conclude- 
re, giungere a conclusione, otte- 
nere una conclusione, derivare, 
inferire, provare inferenzialmen- 
te, provare assieme. 

cvuteoacua: conclusione, conse- 
guenza, consecuzione; ovàÀo- 
YIOUÒG UETÒ dvtipdoemwg TOÙ 
ovureodouatos: sillogismo con 
contraddizione della conclusio- 
ne; qavbuevog CUÀA0YIOuÒg 
àvtipdioews: sillogismo apparen- 
te della contraddizione. 


conse- 
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cuureondaupàvev: assumere assie- 
me. 

Gupurinterv: convergere, incontrare. 

ovumienò evo, cuurenieyuévoc: 
composto, complesso, costituente 
il complesso; vedi anche guvu- 
Bévat, cvyxetodar. 

cuuràoxn: combinazione, connes- 
sione, combinazione. 

obdurt@Uoa: circostanza, sintomo. 

cvugpéoev: avere importanza, im- 
portare, essere importante, gio- 
vare; avupéowv: utile, giovevole; 
tTò coUpegov: l'utile. 

gùuputog: congenito, connaturato, 
naturalmente unito. 

cvuupovia: accordo musicale. 

auva)nbeveodar: dire assieme il ve- 
ro. 

ouvavarpeilv: eliminare simultanea- 
mente/assieme. 

ouvanterv: collegare, aggiungere. 

ocÙvay: punto di contatto. 

ovvdeopòc: collegamento. 

ovverdévar: conoscere scientifica- 
mente, avere conoscenza scienti- 
fica, conoscere, sapere. 

guvelvat: unirsi carnalmente. 

ouveiperv: annodare. 

ouverxogpelv: ornare. 

ouvenupéoerv: implicare. 

ouveoyog: coadiuvante; OUvEoYÒG 
elvar: cooperare. 

guveotàvat: scontrarsi. 

ouvéyerv: connettere. 

ouvéyeodat: essere continuo. 

ouveytg: continuo, a continuazione. 

ouvnoera: abitudine. 

ouvnens, ocùvnees: abituale [abi- 
tualmente]. 

ouvbros: composizione, congiun- 
zione, unione. 

goivestos: composto, complesso, co- 
stituente il complesso; vedi an- 
che ouvildévat, ovyxelodat. 
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cuveemoeiv: considerare assieme. 

guv@nxn: convenzione. 

guviotàvat: costituire, essere costi- 
tuito. 

gùvodos: riunione. 

guvoxelv: convivere. 

gùvodov: tutto intero. 

guvvooàv: abbracciare con lo sguar- 
do, capire, comprendere. 

ovvovolta: unione carnale. 

Gvvoyn); continuità. 

guvteivewv: contribuire. 

ouvildéuevos: composto, comples- 
so, costituente il complesso; vedi 
anche ouviltevar, ovyeroda. 

ouviltdévar: comporre, porre insie- 
me, ricomporre, congiungere; Tà 
guveyyus: le cose congiunte; 
guvetidéuevoc:i composto. 

guvtou@®tegov: in modo più succin- 
to. 

gouvurovoriv: porre per sottinteso. 

ouvovuvpia: sinonimia. 

guvavupos: sinonimo. 

cuvovipoc: sinonimamente. 

Gbotagis: costituzione. 

avotoryia: serie, medesima serie. 

gavotoos: coordinato, della mede- 
sima serie. 

ouyvog: numeroso. 

Gqpoyt: sgozzatura. 

oqparpoewòhg: sferiforme. 

opatterv: sgozzare. 

ocpodoa: intensamente. 

cpodoòc: forte, saldo. 

oqpodpbtns: saldezza. 

ocpododc: precisamente [preciso]. 

oyfpa: figura, forma, rappresenta- 
zione schematica; oyfpa tig 
MÉews: forma dell’espressione. 

oyit6rteo0s: con ali divise. 

oyoviov: corda. 

omterv: salvare. 

owteodar: mantenersi in vita. 

coua: corpo. 
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cmuatzoc: fisico. 

omtxég: capace di salvaguardare. 

cwopoovxég: portato alla modera- 
zione. 

cwpoogdvn: moderazione. 

c5bp0wv: moderato, modesto. 


T 


ThE, modotatic: ordine, regola. 

tooottew: disturbare, turbare. 

T&TTEL, Emtoattew: ordinare, dare 
ordini, porre. 

tadtév: identico, stesso, medesimo. 

taùtoTmng: identità. 

Taxéws, tayd: velocemente; AàttOv: 
più velocemente, più rapidamen- 
te. 

tàyxo6s: velocità. 

taybg: veloce, rapido. 

TEx|Mowov: prova. 

Textovixi) Téxvn: arte del costruire. 

téÀetoc: perfetto. 

te)etodar: giungere a compimento. 

teieiworg: perfezionamento. 

teieiwg, tavteinbg: completamente, 
compiutamente. 

te)evtatos: che viene alla fine, ulti- 
mo, finale. 

te\evtàv: concludere, giungere a 
conclusione, ottenere una con- 
clusione. 

té) 0g: compimento, fine. 

téuvev, téuveodai: tagliare, essere 
tagliato, subire un’operazione. 

Tegétioa: chiacchiera. 

TeoGoEvEOOAL: usare artifici. 

Téoyic: diletto. 

TÉTARTOG: quarto. 

Tetoaywviter: quadrare il cerchio. 

tetoaywviteodar: essere quadrato. 

Tetgaywviopoc: quadratura. 

Tetodywvog: quadrangolare: tetod- 
ywvov: tetragono, quadrato. 
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Tetoàmmyvs: di quattro cubiti. 

TeTto&mTovo: quadrupede. 

tetgay@g: in quattro sensi/modi. 

tetoummpuevoc: forato. 

TÉTTORA: quattro. 

Téyvm: arte; MeLoaoTIX?] téyvm: arte 
esaminativa. 

tneeiv: tener d’occhio. 

muAÉvat, èxtidEvat, drotidEvar: por- 
re, stabilire, ammettere, concede- 
re; àvarariv TOÉvaL: trasporre. 

tONvn: nutrice. 

tixtewv: partorire. 

Tav: onorare. 

Tu: onore. 

tiuos: degno di pregio/di onore, 
onorabile, pregevole. 

tuwola: vendetta. 

tivéc: di/da qualcosa/qualcuno; ti- 
vog EÈvexa: in vista di qualcosa. 

tuoiv: per quali persone. 

Tuijua: segmento. 

TÒ èx ToUTWV: ciò che deriva da que- 
sto e questo. 

tÒ elvar pù) todTto: essere non que- 
sto. 

tò éE doyxîig alteiodar operare/ 
effettuare una petizione di prin- 
cipio, postulare quel che è in 
principio. 

tò gets: serie continua. 

tò uGiiov xai Tò frtov: il più e il 
meno. 

tò uetatò toùTwv: neutro. 

tò ui) elvar todi: non essere questo. 

TÒ OÙ magd ToùTO: non in seguito a 
questo. 

tò ti fv eivar: quiddità, essenza. 

tò tò èév doyf Aaufaverv: petizione 
di principio. 

tòde TL: un certo questo, questa data 
cosa, alcunché di determinato. 

towode: quale. 

Toîxog: muro. 

téOiua: audacia. 
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Top: operazione. 

Tomos: luogo. 

toayéàagoc: capricervo. 

toaybg: ruvido. 

toeic: tre. 

toégerv: nutrire. 

toéyelv: correre. 

tovàg: triade. 

ten: dispendio di energie. 

toly@vog: triangolare; toiyovov: 
triangolo; tò loooxeAég: triangolo 
isoscele; tò oxaAnvég: triangolo 
scaleno; tò loòrmAevoov: triangolo 
equilatero. 

tTowmoerg: triremi. 

tToweofg: tripartito. 

toinmyvs: di tre cubiti. 

teutàkotov: triplo. 

toig: tre volte. 

Toumuòouov: terza parte. 

toitog: terzo. 

toys, tei: in tre modi/sensi. 

toomt: fuga. 

toonog: modo, maniera. 

too: nutrimento. 

Tougòmnos: asprezza. 

Tuyyàvew: capitare. 

tbnog: abbozzo, 
schema. 

tùntewv: battere, colpire. 

TUP46g: cieco. 

tugpAétng: cecità. 

tùyn: sorte, fortuna. 

tuydv: il primo che capita. 


linee generali, 
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baAog: cristallo. 

dpeitew: oltraggiare. 

6Peig: tracotanza. 

iyiatew: guarire. 

Uvuaiverv: stare bene, essere in buo- 
na salute, essere sani. 

ùyieva: salute. 
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bdyiewvòs: sano, salutare; tò Uvyier- 
vév: quel che sta bene. 

Uyiewòg: sanamente. 

dyodc: liquido, umido. 

téwo: acqua. 

Uew: piovere. 

vids: figlio. 

drraxover: acconsentire. 

ùndoyYewv: appartenere, competere, 
sussistere, essere presente; 
inboyewv tode t@Òe: apparte- 
nere questo a quest’altro; 
indoyev È àvayung: apparte- 
nere di necessità; ur Unmaoyew 
gE dv&yang: non appartenere di 
necessità; évégyeodar dndoye: 
essere contingente che apparten- 
ga, poter capitare che apparten- 
ga; tvéeyeodar ui) brdoyew: po- 
ter capitare che non appartenga; 
oùx èvétyeo0ar èrdoyew: non 
poter capitare che appartenga; 
ui Evéeyeoda. ui dragyew: non 
poter capitare che non appar- 
tenga, tÒò mavtì Undoyew: ap- 
partenere ad ogni; tò TIVI 
ùndoyew: appartenere a qual- 
che; tò undevì èndoyew: non ap- 
partenere a nessuno; Tò Nun 
NMavti ùmdoyew: non appartene- 
re ad ogni; tò où tivù LÙmdoyew: 
non appartenere a qualche/ 
qualcuno; èrmdoywv: sussistente; 
dndgyov: attribuito. 

ineofalvew: passare sopra, scaval- 
care. 

drmeopaXAew: eccedere, essere ecces- 
sivo. 

dreofoAM: eccesso, superlativo. 

bdrepftyew: essere superiore, sopra- 
vanzare, superare, essere più 
esteso; ùrmeggywv: superiore, ec- 
cedente; ùmepeybpevog: ecceduto; 
tò ùrmegéyov: il superiore. 

ùnegnieiv: servire. 
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Uneontixbs: atto a servire. 

dreooyN: superiorità. 

breprelvew: sopravanzare, supera- 
re, essere più esteso. 

Unger: sostenere. 

{%7voc: sonno. 

Uroyoagn: tabella. 

brmodelodar: avere i calzari. 

dadènua: calzatura. 

drédeorc: ipotesi. 

vnoxeluevov: soggetto, sostrato. 

droxelodar: soggiacere. 

brodaufévev: assumere, operare/ 
fare l’assunzione, prendere, ap- 
prendere, intendere, capire, com- 
prendere, supporre, dare per 
supposto, pensare. 

droinatov: apprensibile. 

bnoinntog: supponibile, oggetto di 
supposizione. 

dndinyis: fede, fiducia, convinzio- 
ne, convincimento, apprensione, 
supposizione, credenza. 

drropovi: impazienza. 

bdronovg: provvisto di piedi. 

Unotdeva: supporre, dare per sup- 
posto, pensare, ipotizzare, fare/ 
introdurre un’ipotesi, presup- 
porre. 

droyla: sospetto. 

bnò, siva, x&Tw siva: essere su- 
bordinato/sotto. 

boteoeiv: fallire, mancare. 

dotegltew: giungere alla fine. 

dotegov: dopo, successivamente, 
posteriormente, in seguito. 

fotegog: posteriore. 


A 


d 


gaiveoda.: avere l’apparenza, dare 
a vedere, sembrare, parere, ap- 
parire, essere evidente, avere 
carattere di evidenza; essere 
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ammesso, essere comunemente 
ammesso/opinione corrente, ri- 
conoscere comunemente, corri- 
spondere al comune modo di 
pensare assomigliare, avere 
l’aria di, risultare; doxel: «sem- 
bra». 

qpavbpeva: fatti di osservazione. 

qpavéuevos: apparente, manifesto, 
evidente, vedi anche parvbpevog 
Fieygos sotto la voce &Aeyyos; 
qparvbuevos avAAoyouòg sotto la 
voce  ovAAoyLopòg; = parvòpe- 
vos codormouòg sotto la voce 
corormiouòe; parvouevn copia 
sotto la voce cogia. 

gpaòc: grigio. 

pardyyuov: tarantola. 

paraxgòg: calvo. 

ava: asserire, affermare, dire, so- 
stenere. 

qpaveoòc: apparente. 

qpaveo@g: chiaramente. 

qpavtaola: l’apparire. 

qpaguareveodar: far uso di farmaci. 

paouaxov: farmaco. 

«dor: locuzione. 

paviog: malvagio, cattivo, scorret- 
to, viziato. 

qpavdòtng: vizio. 

qpaviwg: disonestamente, 
mente. 

pévat: impostore. 

péoev, noopéoetv: introdurre, por- 
tare, presentare. 

péoeo0at: presentarsi, portarsi; pé- 
oeoda nto: ruotare. 

qebvyew: fuggire, evitare, trattenersi 
da. 

qpevxtòc: da fuggire/fuggirsi, da evi- 
tare. 

pAaprixbv: fattore di corruzione. 

pAapotiXbc: atto a corrompere, ca- 
pace di corrompere. 

gpOagrxbg: corruttivamente. 


mala- 
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Baotoc: corruttibile. 

p@éyyerv: pronunciare. 

Oripev: corrompere. 

give: decadere, finire. 

gB6yyog: suono. 

p@6voc: invidia. 

pdovov, pBoveodg: invidioso. 

g0o0d: corruzione. 

quelv: amare. 

giàeorg: amante della rissa. 

quia: amicizia. 

puòyivxvg: amante del dolce. 

quoveria: amore per la contesa. 

puortoayuooivn: operosità. 

quooocgelv: filosofare. 

puocbògnpa: filosofema. 

prooogia: filosofia. 

précogpos: filosofo. 

gidog: amabile, amico. 

qpuòtpog: amante dell’onore. 

qiéyua: bile. 

ide: fiamma. 

gofeiodar: avere paura, spaventar- 
sì. 

géfos: paura. 

good: traslazione. 

poòovnorc: saggezza. 

poòvpoc: saggio. 

gpooviitew: darsi cura. 

quiari: precauzione: quiaxiv 
noreiv: prendere una precauzio- 
ne. 

quiaxmmòg: capace di conservare/ 
di custodire. 

quidmtew: difendere. 

quidtteo0a.: guardarsi, stare in 
guardia. 

quieto: alla maniera delle genti 
tribali. 

quAiiov: foglia. 

quidogoriv: perdere le foglie. 

quodv: gonfiare. 

quorrég: fisico, naturale. 

quowoyvmuoveiv: giudicare dai ca- 
ratteri. 
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qborc: natura. 
qutòv: pianta. 
puvi: voce, suono. 
pwodv: scoprire. 
pg: luce. 


X 


yaigerv: dare l’addio, gioire. 

yxaderòc: difficile. 

yadetomne: difficoltà, aporia. 

yaixòg: di bronzo. 

yagà: gioia. 

yagiteoGa.: concedere il proprio fa- 
vore. 

yemouos: piovoso. 

yelouotog: pessimo. 

yeiouwv: peggiore. 

yeio: mano. 

yit®v: tunica. 

yubv: neve. 

yAevaoia: canzonatura. 

XoXf: bile. 

yoeta: bisogno. 

yoria, yonor: uso. 

yo: è necessario. 

yomuata: ricchezze. 

yxonuotitecdar: procurarsi ricchez- 
ze. 

yonuatiotixòg: atto a procurare lu- 
cro. 

yxofo0ar, toeooyoo0a: servirsi, far 
uso, usare, impiegare. 

yonmowog: utile, giovevole. 

y06vog: tempo; mageimnA vw y06- 
vog: tempo passato; tagbv yoò- 
vog, è vùv yo6voc: tempo presen- 
te; ugXÀ.wv Yo6voc: tempo futuro, 
vedi anche soté. 

yovoòc: oro. 

yobua, yoou: colore. 

yxo@bterv: colorare; xexowouévos: co- 
lorato. 

yvuòc: sapore. 
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XMOa: terreno. 

ywoiCerv: separare, distinguere, ve- 
di anche d&qpogitev, doltew, 
Suogitew. 

ywoiteodar: essere separato. 

yOootoc: separato. 

ywoig: separatamente, separato da. 


y 


wéyew: biasimare. 

wextòc: biasimevole. 

yevdeo0dar: essere falso, dire con 
falsità, dire il falso, incorrere in 
una falsità. 

yevdoyodgpew: disegnare/tracciare 
figure false/inesatte. 

yevdoyo&pnua: figura geometrica 
disegnata in modo sbagliato. 

wevdoyeagbuevov: figura falsa. 

yeudoyedgoc: che disegna figure 
geometriche in maniera sbaglia- 
ta. 

yeddoc, wevòng: falso; wevdéc: la 
falsità; yevdoc: una falsità; tò pù 
mad ToùTto ouvufalverv TÒ 
wevdoc: il falso non accade in se- 
guito a ciò. 
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yevdbc: falsamente. 

yrgpov: ciottolo. 

yuòc: senza aggiungere altro, sem- 
plice. 

pocgeîv: esservi un rimbombo. 

y6gpog: rimbombo; wépor àayodu- 
pator: suoni inarticolati. 

yuyerv: raffreddare. 

ypuyh: anima. 

yuyoòdc: freddo. 

puyoòn: freddezza. 


Q 


bowpévoc: determinatamente. 

ce: come. 

e Sei: come si deve. 

dg érrì tò MoAL: per lo più. 

Quadro, duoiwc: nello stesso/me- 
desimo modo, in modo/maniera 
simile/uguale, parimenti, in pari 
modo, ugualmente, similmente. 

@pereiv: aiutare. 

®peieiodar: trarre utilità. 

@yoiew: impallidire. 

®y06c, dyoiac: giallo, pallido. 

@yo6tng: pallore. 
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